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Указавъ  на  трудности  поставленной  имъ  себѣ  цѣли  (изученіе 
Индіи),  ибо  „нетокмо  о Брамгенскнхъ  Системахъ,  но  н о своігствѣ 
древнѣйшаго  ихъ  ІПомскршпсгішо  языка  точнаго  свѣдѣнія  по  сіе 
время  Европа  еню  не  нмѣла“  (благодаря  ме:кду  прочимъ  недовѣ- 
рію индусовъ  къ  европейцамъ),  Лебедевъ  по})одастъ  исторію  сво- 
его путешествія  въ  Индію  н своихъ  заі[ятііі  нидіііскоіі  фплоло- 
гіеіі  (болѣе  подробно,  чѣмъ  во  введеніи  къ  вышеразсмот[)ѣнноіі 
нндостанскоіі  грамматикѣ  на  англіііскомъ  языкѣ).  „Йодъ  руковод- 
ствомъ почетныхъ  Бралаеноаъ  и (ученыхъ)  І1ондитовъ^\  Лебедевъ 
„выразумѣлъ  Бромгенскую  азбуку,  Словарь,  Граматику,  Ариѳме- 
тику, Календарь  н прочіе  нредлагаемыо“  имъ  въ  своей  книгѣ  „въ 
К})аткости  предметы"  (ст[).  І\’).  Такъ  какъ  онъ  отдавалъ  индій- 
скимъ ученымъ  „снрав('Длнвость  въ  ихъ  знаніяхъ,  то  сею  призна- 
тельностію получилъ  отъ  них'і.  свѣдѣніе  о ЛІо.\існрнтском7)  языкѣ, 
иначе  называемомъ  Дебъ  иа>{ъор7,  ((Іеѵаііацагі!)  или  ІІронирніпо 
(нракри'гь!!),  из'ь  кото{)аго  Н])оизошлн  1)еи,ѵг,іьсноп  языкъ  и Урія, 
и тотъ  обіце-наі)одноіі  діалек'п,  называемый  Мортнь  (англ.  Моогіі<1і!) 
или  мі/рсъ  (англ.  Уоогя!),  унотребляемоіі  не  токмо  во  всеіі  ][](діи, 
но  и между  разсѣянными  въ  свѣтѣ  цыганами,  происшедшими  отъ 
племянъ  Индійскихъ;  воззаимствовалъ  понятіе  о древнѣйшихъ 
Б])амгенскихъ  системахъ,  священныхъ  ихъ  обрядахъ  и пародныхт. 
обычаяхъ"  (тамъ-ясе). 

Ншко  сообщаются  свѣдѣнія  о санскритской  „азбукѣ  Воіто 
(санскр.  ѵагпа!),  называемой  ЛІомскрнто,  или  Праикрито,  иначе 
Дсбъ  иаяъоръ,  то  есть  богоначеі)таиная“  (стр.  У),  о ея  туземномъ 
расположеніи  („въ  пяти  отдѣленіяхъ,  въ  калсдомъ  семью  столпами 
сообразно  имянн  Всесоздатоля  Броршо,  начертаннаго  семью  бук- 
вами"), мистическомъ  значеніи  отдѣльныхъ  буквъ  и т.  д. 

Излолдівъ  затѣмъ  вкратцѣ  содерлсаніе  своей  книгіі,  Лебедевъ 
въ  концѣ  предисловія  увѣдомляетъ  читатолоіі,  что  писалъ  индій- 
скія слова  въ  своеіі  книгѣ,  „по  Европеііскому,  а Индійскому  по- 
слѣдуя произношенію  *);  за  небрелсепіемъ  котораго,  во  многихъ 
Европейскихъ  изданіяхъ  самыхъ  священныхъ  древностей,  настоя- 
щій смыслъ  коренныхъ  языка  сего  речонііі  такъ  утерянъ  (?),  что 
собственнаго  ихъ  знамеііованія,  съ  великою  трудностію  до  нски- 
ватся  долліно"  (стр.  IX). 

Въ  заключеніе  даются  наставленія  нутеніествонникамъ  въ  Ин- 
дію, которымъ  мелщу  прочимъ  рекомендуется  имѣть  нріі  себѣ 


^)  Какъ  это  было  въ  ходу  въ  началѣ  XIX  п у европейскихъ  ученыхъ, 
хотя  бы,  нанр.,  у Фр.  <{)Онъ-Шлегеля  въ  его  извѣстной  книгЬ  «ІіеЬег  йіѳ 
8ргасЬе  иші  ѴѴеібЬеіі  (іег  Інсііег»  (1808)  и др. 
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„Славенороссіііскую  Азбуку,  имѣющую  великое  сходство  и сбли- 
мсеніе  въ  числѣ  буквъ  съ  Индійскою  (!),  Словарь,  Г])аматику  (оче- 
видно индійскія),  Геогра((»ію,  Рщтественную  истоі)ію,  Философію, 
Библію,^  даже  и Миоологію“,  и изучить  санскритъ  (ст[).  IX — X). 

Бъ  самом'ь  концѣ  предисловія  авторъ  говоритъ  о своихъ  на- 
учныхъ планахъ,  которые  такъ  и остались  неосуществленными; 

есть-ли  угодно  будетъ  нровидѣнію  жизнь  мою  продолисить,  іі 
отдалить  подобныя  тѣмъ  затруднен!»,  какіе  при  семъ  изданіи 
встрѣчались  сом  ною  (такъ!)  отъ  художниковъ,  за  вѣрноііоддан- 
ническііі  почитаю  долп.,  выдать  не  токмо  выше  означенную  смѣ- 
шанныхъ Индійскихъ  діалектовъ  '),  но  и Бенгальскаго  языка  Грамма- 
тику, Словарь  и Лриометику,  и выше  помянутые  драммы,  иа  соб- 
ственномъ нашемъ  Россійскомъ  и Индійскомъ  языкахъ”  (стр.  X). 

Разсмот])ѣнная  книга  была,  гіовидимому,  послѣднимъ  печатнымъ 
ті»удомъ  Лобед(‘ва,  конецъ  жизни  котоі)аго  (оиъ  уме[)ъ  въ  20-хъ 
гг.  XIX  ст.)  окутаігь  ][еизвѣстиостыо. 

О санскритѣ  и ледахъ  зналъ  также  и профессоръ  харьковскаго 
униш'рситета  И.  Рижскій,  уиомииающііі  въ  своемъ  „і^веденіи  ві. 
кругъ  словесности”  (Харьковъ,  1806,  стр.  48,  см.  выше,  стр.  525 
и слѣд.)  о „Санскритскихъ  писаніяхъ  н Бедамѣ”  (санскр.  им.  ед. 
ср.  р.  ѵе(1а-т=веда),  какъ  священныхъ  памятникахъ  литературы, 
писанныхъ  на  одномъ  изъ  „мертвыхъ”  языковъ  (см.  выше,  стр.  533). 
Источникъ  этихъ  свѣдѣній  Рижскимъ  не  названъ,  но,  очевидно, 
имъ  ие  могла  быть  книга  Лебедева,  гдѣ  веды  послѣдовательно 
называются  бедами. 

Б'Ь  1807  году  относится  небольшая  статеііка  „Нѣчто  о сан 
скритскомъ  языкѣ”,  переведенная  съ  нѣмецкаго  иѣкіимъ  С.  Р.' 
(Ст.  Руссовымъ?)  и нзиечатанная  в'ь  журналѣ  „Минеіииг”  (1807, 
ч.  \‘,  стр.  25 — 28),  нздатч'лямн  котораго  быліг  московскіе  профес- 
сора Побѣдоносцевъ  и Сохацкій.  Въ  началѣ  этой  статьи  находимт 
очень  наивную  характеристику  санскрита,  но  представляющую  ни 
какого  тага  впередъ,  сравнительно  съ  аналогичными  характерп-] 
стиками,  имѣвшимися  у пасъ  ужо  въ  Х\М1І  в.  (см.  выше,  стр| 
248—49,  251);  „Брамины,  ученые  ікрецы  Восточной  Индіи,  гово 
])ятъ  Санскритскимъ  языкомъ  изобильнымъ  и выразительнымъ)" 
Правильность  его  и сила  беретъ  нрепмущсство  надъ  Греческимъ  і 
Арабскимъ  языкомъ.  Каждое  первообразное  слово  его  имѣетъ  велико< 
множество  производныхъ.  Правила  Грамматическія  многочисленны  і 
трудны.  Въ  верхнемъ  Индостанѣ  учатся  но  санскрдтскоіі  азбукѣ;  с 
называютъ  Діу  натръ  ((Ісѵаиа^эШГі!),  т.  е.  Ангельснііі  языкъ  (!) 
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ІІік'ьмено,  введенныя  въ  употребленіе  Браминами  Бенгальскими, 
нсноі)чены  н не  столь  дровни,  какъ  другіи“.  Ба  этоіі  характери- 
стикой слѣдуегь  анекдотъ,  свндѣтельствующііі  о тохмъ,  какъ  брах- 
маны обеі)егаютъ  свою  литературу  и языкъ  отъ  иноземцевъ. 

Первымъ  опытомъ  сопоставленія  санскритскихъ  словъ  съ  ])ус- 
скими  является  рукописный  саискрито-русскііі  глоссарій,  находя- 
ииііся  въ  лингвистической  коллекціи  Аделунга  (Ими.  ІІубл.  библ.  ). 
Онъ  озаглавленъ  (Ѳ.  Аделунгомъ):  «Ѵегдіеісйіт^^  йег  8ат8кгіі- 
ДѴбіДег  іш  МііЬгМаІсз  ^ ініі  (Іепі  Киязізсііен  ѵоп  П.  Оепегаі- 
Біеиіепаніі  ѵоп  Асйиспіодѵ^  (12  ст]).  4®).  Рукопись  помѣчена  6-мъ 
фев}).  1809  г.  (вѣроятно  время  поступленія  ея  въ  коллекцію  Аде- 
луига),  такъ  что  время  составленія  даннаго  глоссарія  должно 
относиться  къ  промежутку  времени  отъ  1806  г.  (годъ  выхода  въ 
свѣтъ  перваго  тома  „Митридата“  Аделунга)  до  начала  февраля 
1809  г. 

Строго  говоря,  названная  рукопись  не  даеті.  настоящаго  срав- 
ненія санскритскихъ  словъ  съ  родственными  русскими,  а скорѣе 
неболі.иіой  саискі'ито-русскііі  вокабулярій,  почерпнутый  изъ  извѣ- 
стнаго труда  нѣмецкаго  лннгннста.  Бтнмолоі'ическія  сопоставленія 

1 здѣсь  встрѣчаются  лишь  въ  нѣкотоі)ых'і.,  хотя  и доволі.но  часті.іхъ, 
случаяхъ,  но  систематически  не  нров('Д('ііы;  нерѣдко  составителі. 
ограничивается  простымъ  переводомъ  сансьщитскихч.  словъ  на  рус- 
скій языка,.  Такимъ  образомъ  терминъ  „Ѵсгд1еіс1п]п§“,  примѣненный 
Аделунгомъ  къ  дайной  ноныткѣ,  является  не  вполнѣ  точнымъ.  Неточ- 
ности и ошибки  въ  передачѣ  самихъ  санскритскихъ  словъ  доллчны 
быть,  конечно,  поставлены  въ  вину  источнику  Ахвердова — „Митрп- 
дату“  Аделунга.  Всѣхъ  словъ  у Ахвердова  безъ  малаго  500  (нѣко- 
торыя слова,  имѣющіяся  въ  „^Іиті)идатѣ“,  здѣсь  пропущены).  Для 
примѣра  приводимъ  нѣсколько  первыхъ  словъ  съ  толкованіями 
Ахвердова: 

і ааіа  (?) — дворъ,  храмъ,  капище. 

аазсЬа  (=санскр.  ас^  а=лгеланіе,  олсиданіе) — лселаніе,  хотѣніе, 
вожделен  іе. 

і!  аЪ  (=санскр.  ара=отъ)—  е(а)тъ  (похоть,  ЬОзе  Бизі). 

10 



*)  » оіКп*  аІІяспиЧію  8])Гіи’1іоі)кип(іс  шіі  (іѳт  Ѵаіог  Оіійог  пі8 
КО  >})ГасЬргоЬе  іп  Ьеу  паЬс  ІипГІіипсіегі  8ргис1іеа  иіиі  МішсІоіЧеп,  ѵоп  Лоііаііп 
-’ІіпзІорЬ  А(1е1ип^  сіс.».  Гіерліін>,  4 т.  8®.  1806—1817. 

, ^ •)  Букві.і,  поставленныя  у насъ  въ  скобкахъ,  въ  рукописи  Ахвердова  вы- 

’ іисаны  сверху  тѣхъ  буквъ,  за  которыми  онѣ  у насъ  стоятъ.  Курсивъ  у насъ 
(!  твѣчаетъ  подчеркнутымъ  буквамъ  рукописи.  Неясно,  что  Ахвердовъ  соб- 
Ітвеііно  хотѣлъ  обозначить  этимъ  способомъ,  т.  е.  имѣлъ  ли  онъ  въ  виду  при- 
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аЪі  (— санскр.  аЫіі) — съ,  со.  ' : 

яЬіІаЬа  (=санскр.  аЫііІара-8=исаръ,  скорбь) — солнце, 
асіа  (=санскрнт.  а)а-8=козелъ)— ко(а)за. 

Ла(і  (?) — скотъ. 

аба  (=санскр.  асі — ѣсть,  абаііа=ѣда) — гй(іе)да,  яда. 

аббіа  (=санскр.  а(Іуа=сегодіія,  теперь) — сегодня,  нын№(іе). 

абіпіа  (—санскр.  абіта  - =первый) — о(а)динъ.  І ' 

„V  , ■ I 1 

абіг  (?  абі-8=начало?) — предѣлъ  (терніе,  тернъ.  І)огпёп  тіі  : [ 
Іан^оп  8іасІіе1п).  ; ^ 

абпаа  (абЬиііа=теііерь) — теперь,  нынѣ.  ^ 

а{.^ат  (аііат— я) — азъ,  я. 

V 

ацѣпі  (а^пі-8=огонь) — огнь,  о(а)гнп  (ібигаі.).  п 


а^піі  (?  а1іі-8=змѣя?)  -змѣя, 
аііат  (а1іат=я) — азъ,  я. 
а Ію  (а1ю=ахъ!) — како,  какъ, 
аіпп  (ауи  ср.  ]).=іі:пзпь) — нрі'мя. 

ауат  (скр.  ауа-8=ходъ,  бѣг'г.) — дипгаи,  диткепіе,  дппгаі'мъ. 
акіііа  (?)— одипстноипо,  (‘дпио. 

V 

ак8с1іі  (ак8І  ср.  р.=глазъ)--око,  очи  (ріигаіів)  и т.  д. 

Какъ  нпдпо  изъ  этихъ  примѣровъ,  сопоставленія  Ахвердова, — 
тамъ,  гдѣ  ихъ  можно  назвать  таковыми,— основаны  па  простомъ^.,,,, 
созвучіи,  часто  даже  и не  полномъ,  а лишь  частичномъ.  Такоо|і1іаг 
неполное  созвучіе  имѣется,  наир,  въ  сближеніи  аЬ  (собственно  ара)||г|),|, 


Ьіі 


съ  о(а)тъ  *),  абипа  (абітиа),  нынѣ,  аію — како,  ауаш  (ауа-8) — дви 
тая  и т.  д.  Такого  рода  сблилсенііі,  основанныхъ  иа  частичномъ  сход 
ствѣ,  не  мало  и въ  остальной  части  рукописи  Ахвердова.  Такъ  сбли 
жаются  атага  (позднѣйшее  новоиндіііское  заимствованіе  изъ  араб 
скаго  аіиіг,  етіг)=полководоцъ,  кормчій — съ  р.  лю^^еходъ  (!),  аті8хг 


(вм.  аші8,  аті8аіті  ср.  р.)  съ  мясо,  Ііазіа— рука  съ 


(!) 


пясть 

1гі-1ок1іап  (вм.  Ігі-Іосаиа)  съ  тре-оніи,  озсііиа— мсара  (ср.  оза  - = 


Слшиіть  |»уо,сі(ін  формы  к»,  оаііскрптс.кіім'ь,  иь  і<от()[)ы\'ь,  наир.,  русскому 
отиѣчаотъа,  ила  русскому  ѣ (іс) — санскр.  іа  (иь  ошиОомном  ь сОлнламііо  а(і<1і(г 
иынЬ),  или  мы  имѣемъ  здѣсь  попытку  точнѣе  обозначить  русское  нроизис 
іленіе. 

')  Буква  а стоитъ  наверху,  надъ  о и вѣроятно,  означаетъ  произношеніе 
какъ  а,  въ  акающемъ  произношеніи,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  удареніе  нах' 
дилось  на  начальномъ  слогѣ  слѣдующаго  слова,  съ  которымъ  сочетался  пре 
логъ  отъ. 


3,,1, 

Іті 

ііііпі; 


Іііігаііі 


Ь(1а 


(1  щ 


Щя, 
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I жженіе,  горѣніе)  съ  тошно  (мнѣ  тошно!),  гаііиі  съ  \щіетп,  піасіа  (?) 
I съ  глогіать,  8СІтпака  (санск]).  дипака-=собачка)  съ  собй/.тг,  уи- 
I ^шга  (=свиньн  ?)  съ  с//ііорось  и т.  д.  На  внѣшнемъ  созвучіи  осно- 
I вапы  сопоставленія:  ѣасИ,  ра(іі  — вож'дь,  воевода  (очевидно  раіі-) 
I съ  по{а)да  (!);  Ьегкііін  (вм.  1)ап(1Ь-)  съ  вязать,  саЬаІа  (вм.  каЬаІа- 
I чаша,  черепъ)  съ  голова  (!)  іі  закабалишься  (продать  свою  голову), 
(1]0,  (І.іаи  (=не6о,  отъ  сііѵ-)  съ  ду.сь  в'ь  воз-Ьухъ  (!),  |і,ч)ра1а  (коровій  па- 
стухъ) съ  купала,  .іопі(1^ч\  йясііоп'кі^ч'  (=сов()кунленіе;  вѣріштііо— 
уопі~(-(І1іа?)  с'і.  женидьба  (!),  ка1а1іа=  голосъ  (очевидно,  каіаііа™ 
споръ,  ссора)  со  мн.  ч.  го{а)ло(а)са,  кагеіі=падсмотрш,нкъ,  смотри- 
тель, хранитель  (кагапа-=дѣлаюіцііі,  дѣнствующііі,  помощникъ?)  съ 
хоронить  (!),  кіеіа  (?)  съ  кидать,  кивать,  ко8ка  (?)=крнкъ  — ст> 
кошка,  ніазіака  (голова) — съ  шастакь  (!),  інгііа  (вм.  інгІа-)= 

О 

см<‘і)тныіі — съ  мрите  (2  л.  міі.нош'Л.  накл.),  інппі  = нус/п.пгпик'ь, 
инокъ — съ  монахъ^  мудрый,  паЫіа^нуігь — съ  набдѣвати,  ііа(іи= 

: вода  (въ  сущности  рѣка)~съ  надо — ноіЬі^,  нага,  пага)ат — вода 
(?  второе  слово  у Аделуига  приводится,  какъ  .эпитетъ  божества:  дви- 
. жущійся  на  подахъ=  санскр.  пагауапа)  съ  ныряемъ  и т.  д. 

Рядомъ,  однако,  есть  совеі)шенно  вѣрныя  и принятыя  впослѣд- 
ствіи наукоіі  сблшкѳнія,  ианр.,  асіа  (т.  е.  ай-)  съ  ѣда,  асііта 

(айіта)  съ  одинъ,  ар:1ііи  (адпі-)  съ  огнь,  акаіи  съ  азъ,  я,  акзсііі  (акзі-) 
- съ  око,  отрицательная  частица  ап  съ  не,  ашіага  (вм.  апіага-ср. 

р.),  внутренность,  съ  нутро,  азіі  съ  есть,  Ышгасіі  (Ыіагаіі,  3 л.  ед.), 
(){  Ъііагаті  (Ыіагаті)  съ  бремя,  беремя,  Ъгайег  (Ыігаіаг-)  съ  братъ, 
ѣгидѵагі  (вин.  над.  ед.  ч.  Ыігиѵапі?)  съ  брови,  сіа  (йа-),  йаРі  (йа-йаіи 
іч  ІЗ.  л.  ед.  ч.  повел,  накл.?)  съ  дай,  дать,  йанаін  (йапат)  съ  дань, 
даяніе,  йазсЬа  (йащі)  съ  десять,  (Іелѵа  (йеѵа-),  съ  дѣва,  йііи, 
йіціша  (йііиіпа-)  съ  дымъ,  йіпа  съ  день,  йіщйіа  (им.  ед.  йнЬіІа-)  съ  дочь 
(но  рядомъ  н съ  дѣвица,  дѣвка\),  й\ѵаг  (йѵаг)  съ  дверь  (такъ  у}кѳ 
Адслунгъ),  цепа  (цпа?-)  съ  жена,  цігі  съ  гора  (такъ  ужо  Аделунгъ), 
Й Ііагапіа  (вм.  Ііігапуа-)  съ  золото,  Ьагійа  (вм.  Ііагііа-)  съ  зелень, 
^ Ііегйа  (вм.  І1ГЙ-)  съ  сердце,  Іііта  съ  зима  (такъ  уже  Аделунгъ), 

)іща  (уиеа-)съ  то  (такъ  уже  Аделунгъ), ]тѵа,  .інлѵапа  (унѵа,  унѵап-) 
ісъ  юНо,  юноша,  Іакки  (Іа^йн'і-)  съ  легко,  Іоак  (Іоі)Ьа-)  съ  лю- 
бовь,  ша(та),  таіна  (р.  ед.  мѣстоименія  перваго  лица)  съ  мой, 
мо{а)я,  тайа,  тайга  (інаіа,  тв.  ед.  таіга?)  съ  _.мпть,  матерь, 
ейіе  [(такъ  ужо  Адолунгъ),  інаЬаІ  съ  могуіцъ,  ша)а  (шауа)  съ  обманъ, 
нахі  шапи  и разныя  производныя  отъ  него  слова — съ  муоісъ,  тап, 

ісре 
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Ліана  (піапа8)  съ  мнѣніе,  шагала  (шагала-)  съ  смерть,  мереть, 
моръ,  шгііа  (шгіа-),  ілагііііа  (ліагіуа-)  со  смертный,  шазі  (таз) 
— съ  мѣсяцъ,  шізга  (ші(;га-=смѣшаііныіі) — съ  мѣтшпь,  шііа  (іірпч. 
іірош.  стр.  3.  отъ  ліа-)  съ  ліѣрять,  ла  съ  не,  нѣтъ,  паЬа  (паЫіаз) 
съ  небо,  па^а  (вм.  пакЬа-)  съ  ноготь,  нога,  ла^^шаііа  (вм.  падла-)  съ 
нагойу  лапіа  ст>  имя,  лаза  (паза)  съ  носъ,  1)  лама  (лаѵа-)  съ 

V 

носъ,  2)  лама  (паѵа)  С'г.  девять,  озс,1и1а  (озіііа-)  с'і,  уста,  ра(1і  (ам. 
])аіЫ=дорог()іІ?)  съ  пуяьь,  раіа  (раіа)  съ  пастырь,  пастухъ,  рал, 
рапі  (рапа-ш)  съ  ралзсііа  (раГіса)  съ  пять,  раг,  рага  съ  пре, 

ргіа,  ргіаш  (ргіуа-)  съ  пріязнь^  пріятель,  га\ѵа(гаѵа-)  съ;?свТ),  гоЬі(іа 

(гоііііа-)  съ  руда  (кі)овь),  закка  (ѵакЬа)  съ  супъ,  заріа  с/і.  семь, 
зсікиі  (?),  зсііаіа  (ѵаіа-)  со  сто  (такъ  л Лдолуигь),  зсЬазсІіІа 

V V 

(зазі1іа-=іііостоіі)  съ  тесть  (такъ  ужо  Адслунгъ),  зіаіа  (зіііаіа-)  со 

стоять,  зіапа  (зіЬала-)  со  станъ,  станица,  зиа  (зѵа-)  со  свой, 
зилл,  (зтш-)  съ  сынъ,  зиг)а  (злгуа-)  съ  солнце,  зѵара  (зѵарла-) 
съ  сонъ,  спать,  Іаша  (Іатаз-)  съ  тьма,  темно,  Іалп  съ  тянуть, 
тяну,  Іаги  ((Іаги-)  съ  древо  (такъ  ужо  Аделунгъ),  Іаіга  ((аіга)  съ 
тамъ  (во  совсѣмъ,  конечно,  точное  соотвѣтствіе),  Ігеіа  (1гауаз= 
нм.  МН.  трое,  три)  сл,  три,  третій,  Ізсііаиѵаг  (саіѵагаз)  съ  чс- 
шыре  (такъ  н Аделунгъ),  Іиаіл,  Іаіѵа  (Іѵаш.  Іаѵа)  съ  ты,  твой, 
ікіа,  0(1а  (обіла),  ікіакаш  съ  вода,  ікігіі  (ікіга-)  съ  выдра,  м'есіа 
(ѵо(іа-)  съ  вѣдать,  місіііамчі  (ѵісІЬал'а)  съ  вдова,  М'аііш,  ѵауіі  (ѵауіі-) 
съ  вѣтръ  (такъ  и Аделунгъ),  млггіала  (ѵагіала-^вращеніе,  забота, 
требованіе  и т.  д.;  съ  вратникъ,  привратиииь,  ^ѵеізс11^ѵа  (ѵі^ѵа-) 
съ  всѣ  (такъ  и Аделунгъ:  сопоставленіе,  до  снхъ  поръ  еще  встрѣ- 
чающее стоі)оннпковъ  въ  современно!!  научноіі  литературѣ,  чтб 
естественно  въ  виду  неясности  этимологіи  даннаго  слова),  міб)а 
(ѵісіуа)  съ  вѣдѣніе  и т.  д. 

Составителемъ  этоіі  нервоіі  у насъ  работы  подобнаго  рода 
былъ,  очевидно,  геиералъ-леіітснантъ  (съ  1807  г.)  Ииколаіі  Исае- 
вичъ Ахвердовъ  (р.  1755  1817  г.),  воспитатель  (съ  1802)  и учи- 

тель великихъ  князей  Николая  и Михаила  Павловичей,  при  ко- 
торыхъ состоялъ  и Ѳ.  II.  Аделунгъ  і)- 

ІІовидимому  Ахвердовъ  передалъ  свою  рукопись,  которой  должно 
быть  не  п])идавалъ  особой  дѣны,  своему  сослуживцу,  извѣстному 
за  любитоля-языковѣда,  собиравшаго  образчики  языковъ.  Нѣтъ 


’)  См.  о немъ  «Русскій  біографическій  словарь*,  т.  II,  вып.  I.  (’пб.  1893. 
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никакого  сомнѣнія,  что  впослѣдствіи  опа  ііослулсііла  Адолунгу, 
въ  качествѣ  одного  изъ  главныхъ  источниковъ  (имъ,  впрочемъ, 
не  названнаго)  для  изданнаго  имъ  въ  1811  г.  аналогичнаго  печат- 
наго труда  о сродствѣ  русскаго  языка  съ  санскритомъ  (см.  нилсе), 
въ  которомъ  находимъ  цѣлыіі  рядъ  характ(‘рныхъ  атимологііі  (вѣр- 
ныхъ и ошибочныхъ),  отмѣчоині.іхч>  нами  іи.ііік'  у Лхвордопа. 

Къ  1800  году  отиосігтси  д[)угая,  меиѣе  зиачитолі.иая  ио  об'і,- 
ему  попытка  этого  рода,  принадлежащая  анонимному  автору  и на- 
нечатанпая  въ  лгурналѣ  „'Рііп(1,е:гііЬеи  (Іоз  Огіопіз,  ЬеагЬеіІеІ  бигск 
еіпс  ОезеІІзсІіаГі;  ѵоп  УоЫіаЬегн=ДІіпР8  (Іс  Гогіені,  охріоіібез  раг 
нпѳ  зосіеіб  (Гаіна1сіігз“  (т.  I.  Вѣна.  Роііо,  1809,  стр.  459 — 60), 
и.здававшемся  на  средства  гр.  В.  Глсевусскаго.  Статья  эта  оза- 
главлена: „Еіуіно1о);іез  зіаѵонноз  Іігёез  (Іи  8анзсгіІ“  и,  кромѣ» 
маленькаго  введенія,  содоі)лнітъ  соноставленіе  43  санскрнтскнх'ь 
словъ  со  „славянскнмн“,  т.  е.  попросту  говоря,  съ  русскими.  По- 
пытка эта  была  вызвана  извѣстиоіі  киигоіі  Фр.  (|)оиъ  Шлегеля, 
„ПеЬег  4іе  8ргас1іе  иікі  ^Vеіз11еі^  (іег  Тт1іег“  (1808). 

Лноиимныіі  авторъ,  вѣроятно  русскііі  родомъ  ‘),  исходитъ  изъ  за- 
мѣчанія ПІлеголя  (пит.  сочни.,  стр.  3 — 4),  которыіі  находилъ  родство 
санскрита  съ  армянскимъ,  славянскими  и кельтскими  языками  м('иѣо 
очевиднымъ,  чѣмъ  съ  латинскимъ,  греческимъ,  г<‘рмаискимъ  и ік'))- 
сидскимъ.  ВІл(*і’ель,  однако,  прибавлялъ,  что  ио  слѣдуетъ  пренеб- 
регать и этимъ  ік'зиачителыгі.ім'і.  сходствомъ,  так'Ь  как'ь  аналогіи 
въ  грамматических'!,  ([юрмахъ  и ді)угих’ь  составііых'і.  э.К'меитах'ь 
языка  нельзя  считать  случаііными,  ио  скорѣ.е  и[>оистекаіоін,ими 
изъ  внутренняго  родства  грамматическоіі  ст[)уктуіі!.і  данныхъ  язы- 
ковъ. Ав'горі.  статьи  указываетъ,  что  его  цѣлью  было  именно  дать 
доказательство  въ  пользу  гипотезы  Шлегеля  и развить  нѣкото- 
рыя изъ  аиалогііі  „еиіго  Іоз  1ап|[^"иез  ітіісппез  е1  з1аѵоппе5“,  на 
осиоваиіп  словъ,  цитированныхъ  въ  самом'ь  трудѣ  нѣмецкаго  уче- 
наго. Авторъ  приводи'гъ  только  сближенія,  представляющія  „І'аііа- 
іоріе  Іа  ріиз  Ггаррапіе  оі  Іа  ріііз  иа1иге11е“,  и не  Лѵсластъ  при- 
бѣгать „къ  тѣмъ  на'гяжкамъ,  которыми  этимологиза'горы  обык- 
новенно вооружаются,  ч'гобы  защнищть  свои  ііоложснія“.  Въ  са- 
МО.МТ.  дѣлѣ,  болыипиство  сближонііі  удачно,  и лишь  нѣкоторыя 


’)  Мурко  п'1.  цитированной  уже  ні.пііе  отаті.і.  «Рі-ѵі  нзрогефіѵасі  ваизкгііа 
еІс.:>  (Нпіі  ,)іщо8І.  Л1ѵа(1епіі,іо,  1807,  ни.  132,  разр.  истор.  ({шлолог.  п іорнднч. 
паукъ,  стр.  104)  дт.лаетъ  не  лнінснноо  вѣроіітін  преднолоѵнѳніе,  что  отнмъ 
авторомъ  былъ  одинъ  изъ  русскихъ  сотрудниковъ  ♦РбикІ^гнЬен»,  гр.  Голов- 
кинъ, бі.івніій  русскій  посолъ.  Очічшдно  онъ  имѣлъ  въ  виду  Ю.  А.  Головкина, 
члена  госуд.  совѣта,  бывшаго  посломъ  въ  Вѣнѣ  и Китаѣ  и умершаго  въ  1840  г. 
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должны  быть  П1)и:пгаиы  ошибочными  ‘).  удачиымі,  относится 
сопоставленіи:  Ыіічіѵо  (Ъіігиѵа-)  съ  б2)ови  (Ьічюгі,  8Іс!),  поко  (пакЬа-) 
съ  нокіі  (ногти),  ѵеІ8І  съ  ѵёсіаіясіі  (вѣдаешь),  на^а  (паза)  съ  позз 
(носъ),  Іѵагі  (ііѵагі)  сч>  (Іѵегі  (очевидно,  мн.  ч.  две2)и)у  шаіа  (таіа) 
съ  шаі  (мать),  Ыігаіа  (Ыігаіа)  съ  Ьгаі  (братъ),  озші,  озі,  озіі 
(азші,  азі,  азіі)  съ  .іезш,  )ез8І,  .іезіі  (есмь,  еси,  есть),  бобаші,  бо- 
базі,  бобаіі  (басіаті,  бабазі,  баііаіі)  сч»  ба]ои,  (куезсЬ,  (Іаіеі  (даю, 
даешь,  даетъ),  рУоІо  (3  л.  стр.  зал.  ріуаіс)  съ  ])ііе1  (пьетъ),  іпа- 
ЗОІІ  (таза)  съ  тезіііз  (мѣсяцъ),  ѵогііііе  (ѵагкгіе)  съ  ѵепи  (вер- 
титъ), (Іанон  ((Іапаш)  съ  (Іап  (дань),  біпоп  (біиат)  съ  сіеп  (день), 
ѵі(11іеѵа  (ѵібііаѵа)  съ  лчіоѵа  (вдова),  .іаиѵопоіі  (уаи\чша-)  съ  .іоипозсіі 
(юноша),  ] 11^,^011  (уи§-ат)  съ  і§о  (иго),  гозсіі  (газа-)  съ  гозза  (роса), 
о^іпііі  (ацні-)  съ  о^чт  (огонь),  .іаіі  (уаіі),  еіі  съ  і(іе(,  іпі  (ігдетъ,  нтти), 
Іоіт  (Іапи-)  съ  іопко  (тонко),  Іонпоіі  (Іапоіі)  съ  (атіі  (тянуть),  шгі- 

Іуіііі  (шгіуц-)  съ  шегіѵіі  (мертвить),  Іізііюіі  (іізіѣаіі)  со  зіоіі  (стоитъ), 

о • 

шоцуоіе  (піапуаіе)  съ  піпіі  (мннтч.),  ѵеііі  съ  ѵсчіаі  (вѣдать),  зѵоп, 
зѵап  (зѵаін,  зѵат)  со  зѵое,  зѵо)а  (свое,  свои),  сііоиіг  (саіііг)  съ 
сііеііге  (четыре),  ІічЧІіуоІі  (Ігііуа-)  съ  ІпЧоуе  (трете('),  зоріошои 

(заріаша-)  съ  зімітоуо  (седі.мое),  бшніозсію  (б\ч\(1аса)  съ  і1ѵаб('саІоуо 
(диадоситое),  піаію  (іиаЬа-)  сч.  та1с1іП(»е  (мочііое),  Іоіпо  (іаша-) 
съ  Іотпо  (чч'мныіі),  шжііін  сч,  іікчі  (міѵі'ь). 

'Гакимч,  образомч,  изі.  43  сблнзочіііі  34  оказываются  удачными, 
что  ік'льзи  не  ирнзнаті.  довольно  высокимъ  оііі)авдываі(ііцим ь 
выраисопіе  автора:  „Гаиаіоціі*  Іа  ])1из  Ггарі)апІе  е1  Іа  ріііз  паІиг(41е“. 
Другій  сблизсенія  или  ошибочны  н основаны  на  внѣшнемч,  созву- 
чіи (зѵопоЬ,  т.  е.  зѵапа-,  со  звои'о,  з»ч;)0Іі,  т.  е.  3 л.  страд,  з.  зс- 
ѵуаіе,  съ  свіьтитъ,  Ігазоіі,  т.  е.  Ігаза- =страхъ,  у:касъ,  сч.  бгацаЦ 
т.  е.  дрожать,  со-дрогатьси-ся  н т.  д.),  или  представляютъ  собоіі 
результатъ  извѣстнаго  недоразумѣнія.  Такъ  сблиясается  зѵазігі 
(счастье,  благо)  сч,  сестра  (ошибку  эту  находимч,  ужо  у Шлегели 
„ІІеЬ.  (Ііе  8ргас1іе  нші  \Ѵ(чз1і.  бег  1іібіег“,  ст]).  7,  гдѣ  зііѵоза  [= 
зѵаза]  и яѵозігі  стоятъ  рядомъ,  какъ  синонимы  для  р.  ссст2)а):  вч. 
иномъ  родѣ  сопоставленіе  какой — ([иі,  (ріа',  (цюб — сч,  какай  (канае), 
основанное  на  грубомч,  иедоразумѣніи.  Авторч.  не  разобі)алч,  у 
Шлегеля  (цит.  соч.,  стр.  22)  словъ  коіі,  ка,  коп  (т.  е.  ((іО[)мъ  во- 
просит. мѣстоименія  каз,  ка,  кат)  н нрочелч,  послѣднія  двѣ.  фо^імы 
вмѣстѣ:  „какои“,  что  н сблизилъ  съ  наиае  (какай?). 

')  Ыіііпоі.іі  щ,  іісродлчѣ  (•аііскі)»т(Мч*ііхь  слонъ,  конечно,  должны  быті.  по 
станлены  нъ  ніінѵ  нсточннігу  антпра — нннгі.  ІИлого.ін. 
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Несмотря  на  то,  что  свѣдѣнія  о санскритѣ  н даже  попытки 
сравненія  ого  съ  русскимъ  языкомъ  начинаютъ  появляться  у насъ 
съ  1805  г.  все  чаще  и чаще,  все  же  общаго  і)аспространенія  среди 
нашихъ  филологовъ  они  не  получали.  Востоковъ,  работавшій  уже 
съ  1807  г.,  а,  моікетъ  быть,  еще  и раньше,  надъ  „зтимологиче- 
скимъ  слово[)осписаніемъ“  русскаго  языка,  даже  въ  1809  году, 
указывая  языки,  привлекавшіеся  имі.  къ  сравненію  съ  русскимъ 
(славянскій,  нѣмецкій,  греческій,  латинскій  и „цельтскій“),  не 
упоминаетъ  совсѣмъ  о санскритѣ  *).  0])натовскій,  авторз.  „Новѣй- 
шаго начертанія  правилъ  россійской  грамматики,  на  началахъ 
всеобщей  основанныхъ”  (Харьковъ  1810,  см.  выше,  стр.  553  и 

сл. ),  перечисляя  разные  „коренные”  языки,  также  не  говоритъ  ни- 
чего о санскритѣ.  Въ  другомь  современі[омъ  книгѣ  Орнатовскаго 
обзорѣ  і)азныхъ  языковъ,  „К'ратком'ь  исто])ичоскомъ  наче])таніи 
языковъ”  діакона  Орлова  (Москва,  1810,  см.  выше,  стр.  540  и 
слѣд.),  о санскіоітѣ  толсе  нѣтъ  іп[  слова. 

Нѣсколько  словъ  о валаюсти  Индіи,  ея  языка  и литературы, 
находимъ  въ  замѣчательномъ  для  своего  времени  проектѣ  азіат- 
ской академіи,  составленномъ  24-хъ  лѣтнимъ  гі)афомъ  Г'.  С.  Ува- 
ровымъ, тогда  еще  (1810  г.)  секретаремъ  нашего  посольства  въ 
Нарилсѣ  ‘■^).  Правда,  въ  составленіи  этого  проекта  принималъ  уча- 
стіе извѣстныіі  евроііеііскій  ученый  ІО.  Клапротъ,  давшій  Уварову, 
по  его  собственнымъ  словамъ  (стр.  41),  много  матеріала  (особенно  для 
втоі)ой  части  проекта)  н составившііі  для  него  рядъ  таблицъ  съ  учеб- 
ными планами  разныхъ  восточныхъ  литературъ,  но  это  нисколько  не 

*)  См.  (’реііпевскНІ,  «Обозрііпіѳ  научныхъ  трудовъ  Л.  X.  Востонова,  мо'.кду 
прочимъ  и ненііданныхъ»  въ  академическомъ  нздаіііп  «Фп.іологнчоскнхъ  наб.ію- 
деній  А.  X.  ІЩетокова»  (Снб.  1865,  стр.  V — XI).  Въ  і)уконнсн  Востокова  іо- 
})аадо  чаще  встрі.чаіотсм  ссылки  на  арабскія,  сирійскія,  халдейскія  и еврейскія 
формы,  тогда  какъ  сі>авнен|я  съ  санскритомъ  (обознач.  обыкновенно  іпсііс.,  іті.) 
встрѣчаются  крайне  рі.дко  н случайно.  Такъ  нхъ  нѣтъ  нрн  словахъ,  въ  родЬ 
мать  (іцніведоны  еврейскія  п арабскія  ({юрмы,  персндское  шайег,  но  санскрит- 
скаго слова  нѣтъ),  братъ^  дочь  и т.  д.  Только  нрн  десять  (іпііозі.  йазііа),  оінь 
(занзкг.  акпі,  ар;1іиі),  межа  (кромѣ  арабской,  халдейской,  сирійской  и еврей- 
ской (1)ормъ,  приводится  и «Ін(1.  табіата — мезеду»:  санск]).  таіИіуаша  собственно 
значитъ  тплія^  сшо»г=средцна  туловища)  и очень  немногихъ  другихъ  словахъ 
находіьмъ  санскритскія  формьт,  несомнѣнно  приписанныя  Востоковымъ  уже  послѣ. 

-)  »Рго]еЬ  й’нпе  асасіётіѳ  азіаіічне.  8.  РёіегзЬопг^,  йе  Гітргішегіѳ  й’АІе- 
хавйге  РІнсІіагЬ  еЬ  Сотр.  1810».  4".  4 ненум.  -|- 50  8 ненум.  Везъ  имени 

автора.  Съ  эпиграфомъ:  ....Іиѵаі  ініе^гоз  ассейеге  Гоаіез.  Ъисгеі.  п посвященіемъ 
тогдашнему  мпнпстру  нар.  просвѣщеніи  гр.  А.  Разумовскому.  Русскій  переводъ 

см.  ліВѣстн.  Европы»  1811  г.,  ч.  55,  № 1 и 2.  Переводчикъ  (Яі.)  въ  подстроч- 
номъ примѣчаніи  (стр.  27)  указывалъ,  что  читатели  въ  этой  статьѣ  найдутъ 
«многія  важныя  мысли»  и «новый  со  многихъ  сторонъ  привлекательный  пред- 
метъ, изображенный  перомъ  искуснымъ». 
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умал5іетъ  заслуги  самого  юнаго  автора  проекта,  обнару^кивпіаго  въ 
немъ  рѣдкое  тогда  у насъ  пониманіе  научныхъ  задачъ  н чисто 
евронеііское  образованіе.  Улге  въ  самомъ  началѣ  проекта  обра- 
щается вниманіе  на  велнкііі  переворотъ,  совеі)иінвнііііся  въ  по- 
слѣдніе годы  XVIII  в.  во  взглядахъ  ученыхъ  на  роль  востока  въ 
исторіи  цивилизаціи  человѣчества.  Востокъ  былъ  признанъ  ко- 
лыбелью всемірноіі  іиівплизаціи,  благодаі)я  успѣхамъ  англичанъ 
въ  Индіи,  открытію  санскрита  н Авесты,  работамъ  нѣмецкихъ 
ученыхъ  надъ  изученіемъ  Библіи  и учрежденію  Азіатскаго  обще- 
ства въ  Калькуттѣ  (стр.  1).  На  іі(Ц)выхъ  же  страницахъ  своего 
проекта,  Уваровъ  ведетъ  изъ  Индіи  всю  греческую  философію 
(стр.  2),  говоіжтъ  о заслугахъ  Анкетнля  дю-ІІеррона,  вывезшаго 
оттуда-:ке  Авесту  (стр.  4,  прим.),  о глубоко!!  древности  индій- 
скихъ религіи,  ((щлософіи,  нрава,  поэзіи,  нвляющнхся  первыми 
шагами  человѣчества  въ  его  культуі)номъ  развитіи  (стр.  6),  о 
значеніи  изученія  древнихъ  азіатскихъ  нзі.іковъ,  и особенно  сап- 
сьдніта,  для  критики  положеній  всеобщей  грамматики,  пытавшейся 
изобразить  процессъ  возникновенія  языка  у первобытнаго  чело- 
вѣка подъ  вліяніемъ  нужды  изъ  простыхъ  криковъ  и т.  II.  гру-  I 
быхъ  элементовъ.  Ио  мнѣнію  Уварова,  всеобщая  грамматика  вы-  | 
нуждеиа  теперь  отказаться  отч,  своего  представленія  о грубости 
и бѣдности  первобытнаго  языка,  въ  виду  стройности  и іі})авиль- 
ности  грамматическаго  строя  н вьціазителыюсти  санскі)ита,  ко- 
торый де  всѣми  признанъ  за  древнѣіішій  изъ  существующихъ 
языковъ  (§  5).  Отк})ытіе  санскрита  такимъ  образомъ,  но  мнѣнію 


Уварова,  уничто/К'аотъ  аргументы  философовъ  противъ  теоріи 
божгствеииомъ  иі)онсхожденіи  языка.  Говоря  о важности  изуж'нія 
индійскоіі  лите})атуры,  тогда  еще  очень  мало  извѣстной  въ  Европѣ 
Уваі)ові.  съ  восторгом'ь  отзывается  о ІІІакунталѣ  Калидасы,  ци- 
тируя знаменитое  четверостишіе  Гете,  вдохновленное  красотами 
этоіі  драмы  7).  Ниже  говорится  и о важности  изученія  индій- 
скоіі астрономіи  (стр.  25 — 20). 

. Во  вто[)оіі  части  проекта,  носвященноіі  опредѣленію  въ  общнхт 
чертахъ  программы  преподаванія  въ  нроектиііованной  академіи 
Уваровъ  снова  говоі)іітъ  объ  нндіііскоіі  литературѣ,  самой  древ 
ііеіі,  самоіі  интересно!!  и наименѣе  нзвѣстноіі  изъ  всѣхъ  прочих  ■ 


литературъ.  Вдѣсь  же  характеризуются  вкратцѣ  главныя  чоі)ті  Иігоц 


религіозныхъ  и философскихъ  ученій  Индіи,  ііронсходяниіхъ  вмѣст 
съ  таковыми  ;ке  ученіями  Египта  изъ  одного  общаго  источцикі 
Указывается  на  отсутствіе  въ  Европѣ  нособііі  для  изученія  индіі 
скоіі  цивилизаціи  во  всемъ  ея  объемѣ,  вызывающее  необходимое^ 
обращаться  за  книгами  и рукописями  въ  Азіатское  ученое  обЩ' 
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ство  въ  Калькуттѣ.  Для  составленія  санскритскаго  словаря  реко- 
мендуется послать  ученаго  въ  Парижъ,  чтобы  тамъ  списать  г})ам- 
матпкн  и словари,  перечисленные  въ  каталогѣ  санск}).  руконнсеіі 
Парнжскоіі  библіотеки  Гамігльтона  н Лангло  (Парижъ,  1807)  п 
въ  предисловіи  къ  книгѣ  ПІлсголя  „О  языкѣ  и мудрости  ниду- 
совъ‘‘.  Уваровъ  полагаетъ,  что  въ  виду  недостатка  пособій,  бу- 
детъ трудно  на  первыхъ  лее  норахъ  организовать  научное  ні)е- 
подаваніе  санскрита  въ  проектируемоіі  акад('міи,  но  совѣтуетъ 
всетаки  сначала  ознакомит!»  ея  студентовъ  съ  индійскими  азбу- 
ками деванагари  и б(‘нгали  і!  дать  имъ  нѣкотоі)ыя  свѣдѣнія  но 
грамматикѣ  послѣдняго,  что  могло  бы  заохотить  ихъ  кі>  далыіѣіі- 
іиему  изученію  нндійскбіі  филологіи  (ч.  11,  ^ 2).  Въ  текстѣ  дѣ- 
лаются ссылки  на  труды  13.  Длсонса,  Паулино  до  С.  Бартоломео, 
Фр.  ф.  Шлегеля,  Бальи,  ІЗильфорда,  Гамильтона  н Лангле,  на  л;ур- 
налъ  „А.«^іаііс  Ке8(‘агс1іе8“  и т.  д.  Очені,  интересна  для  того  вро- 
меин  таблица,  слулсаіцая  программой  для  изученія  нндійскоіі  ли- 
тературы н составленная  Клапротомъ  (см.  стр.  38). 

Для  изученія  языка  Клані)Отъ  предлагаетъ  такіе  курсы  (соигз 
(1с  Іан^пе):  уні)алененія  ві>  письмѣ  деванагари  и бенгали,  санскі)ит- 
ская  грамматика,  образованіе  саискі»итскихъ  глаголовъ,  Гитоиадеиіа 
нлн  басни  ІЗиіииу-Гармы,  Магабгаі)ата,  поэма  о войнѣ  Куру  и Панду. 
Для  изученія  литературы,  фил()С0({»іи  и религіи  рекомсндукѵгся 
чтенія:  о системахъ  ноклонігиковъ  Брахмы,  послѣдователей  Ііудды 
и ламаизма,  обоясателей  Пиііпіу  и Шивы,  оче{)К”ь  нидійской  ли- 
тературы, исто])ія  и гоогра([іія  11идустаі[а.  Ібікъ  і[аучігі.!Я  (й'^і- 
(Іегаіа,  Клаиро'п.  іияставлж'Гі.:  санскритскій  слова])!,  и і’рамма- 
тику,  переводы  водъ,  Магабха])аты,  драмъ  1»алидасы  и Д.і.'ая- 
деві.і,  НОЛИ!, ІЙ  переводъ  н изданіе  текста  Гитаговіінды.  Санскініт- 
скія  имена  передаются  здѣсь  въ  транскрипціи,  но  тогданіиему 
очень  точиоіі  іі  (близкой  къ  нынѣ  упот])е(бляемой  (болыиая  рѣдкость 
въ  то  время,  особенно  у насъ):  1)('‘ѵапйр:аі’і,  Пійбржіібяа,  Ѵісіінои- 
8агта,  МаІіаЫійі’аІа,  ВгаІіінА,  ВоікІЬа,  Ѵісііпоп,  Сіііѵа,  ѴОЛаз,  Каіі- 
(Іаза,  1))ауа-В(5уа,  ОиІІА-Поѵіініа  и т.  д.  ‘). 

Проекту  Уварова,  какъ  извѣстно,  не  было  суждено  осуіцо- 
ствнті.ся  до  открытія  восточнаго  факультета  въ  Казани,  замѣнив- 
шаго проектированную  нмъ  академію,  но  интересъ  къ  Индіи, 
обнаруженныіі  молоді>тмъ  дипломатомъ,  несомнѣнно  принесъ  свои 
плоды  впослѣдствіи,  когда  Уваровъ  сталъ  министромъ  народнаго 
просвѣщенія  (съ  1833)  и въ  этомъ  званіи  сдѣлалъ  рядъ  попытокъ 
насадить  у насъ  изученіе  индійской  филологіи. 

')  Нъ  нитпроішітомъ  пытерусскомъиереіюдѣ  (Вѣстііиігь  Киропы»  1811  г.) 
іимена  эти  псредаиі.і  съ  груОі.імп  опіпбкамп:  деваіігпри,  Гитопадеза,  Вигтпу, 
ІГуита-Гоппііда  и т.  д. 


Кл>  1811  году  относится  исрвыіі  у пасъ  іісчптныіі  от.ітъ  сли- 
ченія русскаго  языка  съ  санскритомъ:  „Ка|)рог(!^  спігс  Іа  Іапілкз 
8аіі8сгіі  оД  Іа  Іап^ис  Кн88е.  Ргб8(‘тё§  а ГАсжІстіе  Ііпрёгіаіе  Кіі88е 
81.  І‘еІсг8Ь.  І)(‘.  ГІтрг.  сЬ'  1)гес}і8І(‘г.  1811“  (4®,  16  стр.),  выни'дшііі: 
и въ  русскомъ  переводѣ  подъ  заглавіемз>:  „О  сходствѣ  санскрит- 
скаго языка  съ  русскимъ.  Поднесено  Имнераторскоіі  1‘оссіііской 
Академіи.  Пеі)евелъ  съ  (|»ранцузскаго  Павелъ  Фреіігаип».  Ганкт- 
пі'тербургъ.  Въ  Императорской  типографіи.  1811  года“  (8®.  20  стр.). 
Авторомъ  итого  сочиненія,  выінодінаго  анонимно,  былъ,  ио  свидѣ- 
тельству современниковъ,  О.  П.  Ад{ѵіуіггъ  М,  иломянникъ  знаме- 
нитаго нѣмецкаго  язі.іковѣда-нолиглотта  и наставникъ  великихъ 
князей  Николая  и Михаила  Павловиче!!,  впослѣдствіи  (съ  1824  г.) 
дігректоръ  института  восточных!,  языков!,  при  мнинстерствѣ  вну- 
т[)(‘ннііхъ  дѣлъ  (]).  1768 — 1843).  Гусскій  переводъ  снабяачп,  ире- 
дислоі!І(‘мъ  П.  Гр(!ча,  изъ  кото])аго  мы  узнаемъ,  что  переводчикъ 
броінкфы  іга  ])усскій  язі,ікъ,  II.  Фрейгангъ,  был!,  учеиикомъ  автоі)а 
іір(‘Дисловія  и восиитаниик'омъ  главнаго  нѣмецкаго  учіглиіца  піт 
церкви  ('в.  Пі'тра.  Въ  концѣ  брошюры  ііомѣіцеііі,!  анонимиі,ія  за- 
мйчанія,  нанисанігыя,  по  словам!.  Греча,  „в!,  іслассѣ,  и])и  чтеніи 
онаго  иері'вода,-  неучеными  изиытателями  языковъ,  а молодыми, 
скіюмными  любителями  Историческихъ  и Филологическихъ  истин!,“, 
Въ  ш'болыиомъ,  ио  содерясательномъ  для  своего  вромеии  вве- 
Д(чгіи  ('ст|>.  I— -7)  Аделунгь  говори!'!,  о ваясиости  (Ішлологическихъ 
изі.іскаиііі,  являюіцихся  „лучшимъ  средством!,  для  изъясиені)! 
Исторіи  народов!, “,  и о шфеворотѣ  во  взглядахъ  ученыхъ,  ироис- 
ш(‘дшемъ,  благодаря  открытію  санскрита:  „старии![ыя  умствованія 
о иервоиачалыіомъ  языкѣ,  о связи  ді)еві[их!,  и иош,іхъ  язі.іковъ 


изчезли  отъ  луч<мі  новаго  свѣта“,  которымъ  мы  обязаны  „особливо 
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иодробиѣіішому  иозиаиііо  Индіи**.  Это  иозиаиіе  „руководствует 
нынѣ  учічіыхъ  муяд'й  В!,  изысканіяхъ  о сходствѣ  языковъ,  и ьрп 
всѣхъ  недостаткахъ  своихъ,  указываетъ  путв.  которымъ  отнынѣ, 
Оолжны  идти  всѣ,  жсл<ін)ЩІе  раза  ростра  нитв  свои  изысканія 
выводить  слѣдствія,  сообразныя  со  своііствомъ  языковъ  (курсивт 
иаіііъ)  и съ  Исторіею  людей,  и рѣшать  задачи,  иредлагаемыя  намлІ^'Ц 
Исторіею,  языкомъ  и нравами  каяаги'о  народа  въ  особеииости**Р%] 
Въ  ЭТИХ!,  словцх!,  виервыо  у насъ  такъ  категорически  устанавли|*^^(іаіііі 
валось  наступленіе  новоіі  эпохи  въ  исторіи  языкознанія,  создан 
ной  трудами  Дягонса  и Иілегеля  и разрушившей  „старинны!. 
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')  (’м.  «Труды  НысочаПіііе  утіи'рждс'нііаго  волі.ппго  обіностгмі  любитело||^^^ 
.М’іПской  олоисспостп»,  иііпчо  «(’оровпопатолі,  проснт.іцелія»,  ч.  X. 
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умствованія^.  Интересно,  что  авторъ  говоритъ  здѣсь  о новоіі  эрѣ 
не  только  по  отношенію  къ  языкознанію,  но  и къ  нндоевроиеііскоіі 
филологіи  вообще,  указывая  на  необходимость  считаться  съ  откры- 
тіемъ взаимнаго  родства  санскрита  съ  европенскнміі  языками  и 
въ  области  исторіи  и этнографіи,  чѣмъ  предвозвѣщаетъ  водворе- 
ніе сравнительнаго  метода  и бъ  этихъ  областяхъ  знанія,  воспо- 
слѣдовавшее значительно  позлее.  Самыя  свѣдѣнія  о санскритѣ, 
сообщаемыя  нмі.  здѣсь,  по  тогдашнему  времени  очень  точны  и 
обстоятельны,  чего  и слѣдовало  олеидать  отъ  такого  хороніаго 
библіографа,  какимъ  былъ  Лделунгъ.  Указанія  эти  несомнѣнно 
могли  принести  большую  пользу  тому,  кто  вздумалъ  бы  заняться 
изученіемъ  названнаго  яѣыка.  Въ  своемъ  введеніи  Лделунгъ  пере- 
числяетъ ученыхъ,  иознакомивнінх7>  Ев[)0]іу  съ  санскритомъ 
(Длсонса,  Кольбрука,  Гамильтона,  Лнкетиля  дю  Перрона,  .'Іангле, 
Сильвестра  до  Гаси  н Шлегеля)  и удивившихъ  „всѣхъ  сходствомъ, 
которое  являлось  въ  немъ  со  многими  друічіми  языками**  и за- 
ставило „понимать  сеіі  языкъ  отцомъ  или  по  кі)аіінеи  мѣ})ѣ  стар- 
шимъ б])атомъ  болыііеіі  части,  естьли  не  всѣхъ,  лсивыхъ  языковъ**. 
Но  словамъ  Аделунга,  въ  }іемъ  ігаіідеиы  языки  іго  только  овроіі- 
скііі  (!),  иерсидскііі,  гречоскііі,  латиискііі,  кельтскііі,  нѣмецкій,  но 
н славянскій.  При  этомъ  въ  примѣчаніяхъ  объясняется  самое 
і[азваніе  языка  санскритъ  или  санскрита,  ы указываются  труды, 
могущіе  служить  для  ого  изученія:  ,,Митридатъ**  Аделунга  стар- 
шаго, „1)0  аГГіиіІаІо  ()ііа  Ііициа  8аіи8сге(1апііса  сніи  еа  Рег.цапии 
ііа  соп)иис1а  е8І  е1с.‘*  Оттомара  Франка,  ого  же  „Соттоиіагіі  сіе 
Рег8ІйІ8  Ііпциа  еі  депіо**  (Нюренбергъ,  1809),  переписка  патера 
Кёрду  съ  Анкетилсмъ  дю  Пеі)рономъ  и Бартелеми  о сходствѣ  сан- 
скрита съ  лат.  и греч.  яз.  въ  ,, Мемуарахъ**  академіи  надписей 
(т.  ХЫХ),  латинскія  разсужденія  Паулино  а С.  Бартоломео:  „1)е 
Іаііпі  8егтопі8  огі^іпе  еіс.**  (Римъ,  1802)  и „І)е  аиііщіііаіо  еі  аШиі- 
іаіе  Ііппиагііт  ЕепсИсао,  8аіИ8сгі1апа('  еі  Оегіиапісао**  (Падуя,  1798), 
его  же  санскр.  грамматика:  „Ѵуасагапа  зон  Іосиріеііззіпіа  яаіпз- 
сгсіашісае  Ііидиас  іпзіііііііо  оІс.“  (Римъ,  1804),  такія  ікс  грамматики 
Кольбрука,  Карея  (Калькутта,  1808),  и Вилькииса  (Лондонъ,  1808), 
сочиненіе  проф.  Антона  „1)с  Ііп^ша  Коззіса  ех  оасіепі  сит  8ат- 
зсгсіатіса  таіге  огісиіаіі  ргоцпаіа  е1с.“  (Виттенбергъ,  1809)  и 
т.  д.  Чѣмъ  объясняется  „удивительное  явленіе,  что  нынѣшніе 
Россіяне  находятся  въ  сродствѣ  съ  обитателями  Ганга  посред- 
ствомъ своего  языка**,  Аделунгъ  предоставляетъ  рѣшить  истори- 
камъ Карамзину,  Кругу  и Лерборгу,  но  самыіі  фактъ  этого  род- 
'т«і|ства  онъ  признаетъ,  хотя  и невѣроятнымъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  не- 
X-  ^'-іеомнѣнио  существующимъ.  При  этомъ  высказывается  надеисда, 
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что  Госсіііская  академія,  оказавшая  уже  многочисленныя  важ- 
ныя услуги  і)усскому  )ізыку,  заіімется  этимъ  важнымъ  предме- 
томъ п разсмотритъ  „сіи  любоиытственныя  іізысканія“.  Съ  этоіі 
цѣлью  авторъ  и поднесъ  академіи  свое  разсулѵденіе.  Свои  дока- 
зательства онъ,  впрочемъ,  но  считаетъ  достаточными,  „потому 
что  Сапскритскііі  языкі.  намъ  еіце  слишкомъ  мало  извѣстенъ  и 
мы  имѣемъ  въ  Европѣ  немного  иособііі  для  сего  сравненія.  Осо- 
бенно-жъ  грамматическими  сходствами,  при  подробномъ  познаніи 
языка  Саігскритскаго,  можно  будетъ  доказать  сходство  онаго  съ 
Русскимъ  (стр.  6 — 7У‘.  Въ  самомъ  сі)авнеяіи  санскрита  съ  рус- 
скимъ, вп[)очемъ,  о грамматическихъ  сходствахъ  })ѣчи  нѣтъ,  и Лде- 
лупгъ  ограничивается  лишь  лексическими  сближеніями,  въ  огром- 
номъ большинствѣ  случаевъ  заимствованными  п|)Ямо  изъ  выше 
разсмотрѣннаго  рукописнаго  труда  генерала  Ахвердова,  въ  числѣ 
источниковъ  имъ  однако  н(‘  названнаго  *).  Приписывая  себѣ  открытіе 
данныхъ  сходствъ^)  между  санскритомъ  и русскимъ  из.,  Лделунгь 
совервіилъ  несомпѣнныіі  плагіатъ,  никѣмъ  въ  свое  ііремя  но  разобла- 
Чі'нныіі.  Не  пыталасі.,  повидпмому,  ого  разоблачить  и сама  ік'ортва 
плагіата,  гон.  Ахве]>довъ,  можетъ  быть  потому,  что  рукопись  его, 
доллсенствовавшая  слулсить  вещественнымъ  доказательствомъ,  была 
въ  рукахъ  плагіатоі)а,  переданная  ему,  вѣроятно,  самимъ  Ахвер- 
довымъ.  Долп.  историка,  однако,  заставляетъ  насъ  указать  на- 
стоящаго автора.  Изъ  178  лексическихъ  сблилсенііі  Адолунга  ему 
самому  принадлелситъ  лишь  очень  небольшое  число.  Правда,  онъ 
выкинулъ  изъ  списка  Ахвердова  і)ядъ  такихъ  сопоставленііі, 
которыя  являлись  простыми  переводами  санскритскихъ  словъ  на 
русскііі  языкъ  и никакого  сходства  не  представляли  (въ  томъ 
числѣ  выкинуты  иногда  и вѣрныя  сбліпконія,  въ  родѣ  (іеѵа- дѣва, 
Ііагапіа,  т.  е.  Ііігапуа— золото,  та,  шаша — моіі,  моя,  ша}а,  т.  е. 
шауа— -обманъ,  гпаші  — мулсъ,  па — не.  рапзсііа—пять  и немногія 
др.),  но  этимъ  и ограничилось  самостоятельное  его  участі<'  въ 
составленіи  своего  списка.  Почти  всѣ  курьезныя  сопоставленія  и 
ошибки  Ахвердова,  отмѣченныя  нами  выше  (стр.  627 — 28),  вошли 
и В'ь  списокъ  Адолунга  (г/.яі«с/(а — мясо,  яя.къ — двиг;ш,ба0п,  вади — 
водить,  діаенту — человѣкъ,  лсенатыіі,  юпала — Купала,  жонидіс — 


’)  Адслупгь  гоиорпт'ь,  что  при  состаплспіи  сіюего  списка  сапскрптски.ѵь 
словъ,  схожихъ  съ  русскими,  опъ  польлоиалси  «матеріалами,  сообіцоппыми 
драгоцѣннымъ  собраніемъ  Ааійскнхъ  паысканій  (очешідно  « Авіаііс  КеееагсЬоз»)? 
трудами  отца  Иаіюоломея,  Анкетиля  діо-ІІеррона,  Ланглё,  Гамильтона  и Шле- 
геля» (цнт.  соч.,  стр.  7). 

’*)  Подлинныя  слона  Аделунга:  «предлагаю  псѣ  сходства,  5«.м»бчся«мл 
и т.  д.  (стр.  7). 
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женитьба,  падала — голова,  кабала,  калага — голоса,  ьсѵрснъ — хоро- 
ННТ1.,  кида — кидать,  иоилъ — колиба,  лшрнт — мѣрка,  мастака — ма- 
стакъ,^иа;>аига.иѣ--двигаюіціііс}і  на  водѣ — ныряемъ,  пшатъ  -ничто, 
карста,  сумана — сѣмя  на,  чарида — работа,  шарить,  чару — 
хоі)Ошііі,  красивыіі,  чары,  шунака — собака  и т.  д.).  Ііошли  въ  него  и 
почти  всѣ  удачныя  сближенія  Ахвердова:  ада — ѣмъ,  агамъ — я,  агни — 
огонь,  огни,  адима — одинъ,  акгаи — око,  очи,  есть,  ба- 

рама — беремя,  бремя,  бруао,  бруванъ — брови,  вапгу — вѣтеръ,  ваі)- 
тана — вратникъ,  веда — вѣдать,  вшава  (очевидно,  опечатка,  вм. 
видгава) — вдова,  вмЭбл— вѣдать,  гена  (^чіа?) — жена,  герда  -се])дие, 
гима — зима,  гири-  гора,  дадгату — (очевидно,  вм.  дадати)  —дать, 
датн,  данамъ — дань,  дата — десять,  ()вбфт>— дверь,  дгума  -дымъ, 
день,  додамщ  додасти.  додата — дамъ,  додамъ  (!)  н т.  д., 
дужида  (ошибка  переводчика,  прочитавшаго  па  французскій  ладъ 
(1иуі(1а) — дочь,  о/аіда  (уаііа) — егда,  эіеува  (Ахвсі)довъ:  ]ііѵа) — юныіі, 
ланку — легко,  лоабъ — любовь,  мада,  мадра — мать,  магатъ  — мо- 
гущъ,  лшнг,  мана — сердце,  мысль,  мнѣніе,  л/дсн/ —мѣсяцъ,  мие}ні — ■ 
мѣшать,  моду  (пикіііи-) — медъ,  мрата — смсі)тиі.ііі,  наба  — небо, 
нога,  него,  ноко — ноготь,  пагиага — иагііі,  пава — ііопыіі,  на.ш-- 
носъ,  ода,  уда — вода,  онторъ — внут])и,  нутрь,  оема  (а8В)і!) — семь, 
отда — уста,  пади — путь,  паръ,  пара — пре, 727) п2памъ,  пріади— 
П}»іязиь,  пріятель,  рава  — ревъ,  рудгира — руда,  сакк((  — сукъ, 
стана — станъ,  суню  (!  вм.  суну) — сынъ,  тава — твоіі,  тама — 
тьма,  темныіі,  гпону — тонкііі,  три — три,  — выдра,  ѵашвапъ — 

четыре,  ташта — шесть,  тива  (.)Іѵа-?) — животъ,  лсизнь,  юва — юныіі, 
юга,  югонъ — иго  и т.  д. 

Гамимъ  Аделунгомъ  добавлены  лишь  очень  немногія  этимо- 
логіи, которыхъ  не  было  у Ахвердова.  Къ  такимъ  молено  отнести 
удачныя  сблиліенія:  гпапа  — тепло,  топить,  гормо  (^Ьагша-)  — 
таръ,  крюшна,  чришна  (!  кгзііиа) — черныіі,  піотъ,  гьійогпъ  (страд. 

О - 

ріуЛіе?)— пьетъ,  іі  неудачныя:  барьп  — жотіщш  (Ыгагуа  — су- 
пруга)—барыня  (I),  пдучн  (очевидно,  прич.  іірош.  вр.  стр. 

3.  )ііаК'і-) — ходить,  ходя,  оженонъ — столъ  (1е  герая)) — уліинъ  (!  оче- 
видно, Аделунгъ  имѣлъ  въ  виду  форму,  прнведеицую  Шлегелемъ, 
въ  его  „ГеЬ.  біо  5рг.  и.  ДѴеіяЬ.  (і.  Іп(1іег“,  стр.  7:  „озіюпоп— баз 
Е88еп“=сацскр.  а(;апа-т=ѣда,  кушанье),  и м.  б.  еще  очень  не- 
много. Самыя  слова  санскритскія  часто  очень  сомнительной  достовѣр- 
ностп,  въ  чемъ,  впрочемъ,  виноватъ  не  самъ  Аделунгъ,  а ого  источ- 
ники. Сообп^ены  они  то  въ  архаизированномъ  произношеніи,  то 
въ  новомъ,  туземномъ  (ср.,  напр.,  жува — молодой  и ?ова— юный, 
(Ж’дѲя=уа(іа  и Я2мг«=уа1і  и т.  д.),  съ  рядомъ  ошибокъ,  въ  родѣ 
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аміісца  (невѣрно  прочитанное  <ішІ8/а  Лдолунга  стариіаго=:аті$а), 
вшива  (м.  б.  опочатіса,  нм.  видшва—\\{[Ь\\\‘А),  дадгату  (?) — дать, 

щтмыа,  вм.  ь-ргішна  (кг.?па-),  паза  — носъ,  вмѣсто  пава— 

су  ню  вм.  суну  и т.  д.,  не  говоря  уя:е  о многихъ  другихъ. 

Очевігдно,  что  о самомъ  санскритѣ  Аделунгъ,  даже  и по 
тогдашнему,,  имѣлъ  довольно  смутное  представленіе  и ограни- 
чился простои  вынискоіі  формъ  И31.  разныхъ  источниковъ  (глав- 
нымъ образомъ  изъ  рукописи  Лхвердова),  не  провѣрив'ь  ихъ  под- 
линности и не  подводи  ихъ  подъ  какую-нибудь  одну  ио]>му  пра- 
вописанія. Такимъ  образомъ  чисто  лингвистическая  сторона  б|)0- 
шюры  Лделунга  стояла  ниже  его  обстоятельнаго  библіографиче- 
скаго введеніи,  что,  однако,  но  мѣшаетъ  намъ  признать  ее  въ 
цѣломъ  довольно  примѣчательнымъ  историческимъ  явленіемъ  въ 
области  русскоіі  науки. 

замѣчаніи,  нрилоікенныя  къ  русскому  ііеінчюду  разсужденія 
Лделуні’а,  свид'І'.т(шьству]<л'ъ  о томъ  впечатлѣніи,  которое  было 
нм'і.  нроизведено  иа  „молодыхъ  ліобителеіі  исто})ичсскихъ  и фило- 
логическихъ истіінъ“.  замѣчаніи  эти  частью  дополняютъ  наблюде- 
ніи и выводы  Лделунга,  частью  даютъ  понравкн  и критіок'скіи  замѣ- 
чаніи къ  ('ГО  этимологіямъ.  Іѵъ  ие})ваго  рода  наблюденіямъ  относится 
замѣчаніе  1-ое,  въ  кото^аэмъ  указывается,  что  „шмикая  часть 
словъ  Русскихъ,  сходныхъ  съ  ('анскритскими,  обрѣтается  іі  въ 
Латинскомъ  языкѣ“,  причемъ  латинскія  ближе  къ  санскритскимъ. 
Реном  иная  одну  нзі.  ягурналыіыхъ  статеіі  XVIII  в.  (въ  „Собе- 
сѣдникѣ Любителей  Госсіііскаго  слова“,  ч.  VII,  см.  выше  стр.  285 
и слѣд.),  въ  котороіі  утвер/кдалось,  что  латинскііі  языкъ  происхо- 
дитъ отъ  русскаго,  авторы  замѣчанііі  приходятъ  теперь  къ  заклю- 
ченію, ;;ЧТо  оба  языка  произошли  токмо  изъ  одного  източнииа 
(курсивъ  нашъ),  что  въ  одио.мъ  сохранились  нѣкоторыя  перво- 
об])азныя  слова,  ііоте])янныя  въ  другомъ“  (стр.  15).  Отмѣчается 
также,  что  „нѣкоторыя  изъ  сихъ  Санскритскихъ  словъ  находятся 
почти  во  всѣхъ  коренныхъ  Европейскихъ  языкахъ,  наир.:  имена 
числителыіыя“  и слова:  амма — мать,  бруво — брови,  братга — 
братъ,  герда — сердце,  маркна — мѣрка  (!),  наба — небо,  пидгигъ 
(пШІіі-) — гнѣздо  (!),  рудгира—\)^^і,А,  самъ  (санскр.  предлогъ  яаш-) — 
самъ  (!),  стала — стоило,  стана — станъ,  стйгнк?/ (?)— станъ,  суа— 
свой,  суню  (!) — сынъ,  тада,  татта — отецъ,  тятя  (!),  шунака — 
собака  (!).  „Удивительнѣе  всего“  для  авторовъ  замѣчаній  „сход- 
ство спряікенііі  существительнаго  глагола“,  которое  они  и выпи- 
сываютъ изъ  разсуясденія  про(}).  Антона  о сходствѣ  санскрита  съ 
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русскимъ  (въ  языкахъ:  санскритѣ,  русскомъ,  лат.,  гроч.,  старо- 
нѣм.,  исландскомъ). 

Въ  примѣчаніи  2-мъ  для  объясненія  сходства  русскаго  языка 
съ  санскритомъ  приводятся  выводы  Антона  изъ  указаннаго  только 
что  его  разсулсденія:  „оба  сіи  языка  произошли  изъ  одного  общаго 
корня“,  а именно:  „древняго  Персидскаго  или  Мидійскаго  языка“, 
которыіі  „весьма  сходенъ  былъ  (а  молсетъ  быть  составлялъ  и 
одно  нарѣчіе)  съ  неизвѣстнымъ  Сѣверо-халдеііскимі,  языкомъ,  ио 
мнолсеству  Халдейскихъ  словъ,  обрѣтаемыхъ  какъ  вч.  Санскрит- 
скихъ, и такъ  въ  Славянскихъ  книгахч.  (!)“.  Антонч,  находилъ 
таюке,  что  русскііі  языкъ  „имѣетъ  болѣе  иризнаковч.  возточнаго 
характера,  нелсели  Польскііі  и Вендскій,  и заключаетч,  вч>  себѣ 
больше  словъ,  сходныхъ  съ  Санскритскими  и ІІерсидскими“  (стр. 
10);  что  онъ  имѣетъ  таклсе  „много  словъ,  сходныхъ  съ  Нѣмец- 
кими, Греческими  и .4атинскими“,  большая  часть  которыхъ  происхо- 
дитъ, однако,  не  изъ  нѣмецкаго,  гречі'скаго  ]і  латинскаго,  „а  не- 
посредственно изъ  Мидіііскаго,  общаго  ихч,  отца“  (стр.  17).  Но 
мнѣнію  Антоііа,  „русскііі  языкъ  не  только  находится  въ  сродствѣ 
съ  Санскритскимъ,  но  и ио  многимъ,  оставшимся  въ  немч.  с.чѣ- 
дамъ  возточнаго  характера,  есть  старшііі  онаго  братъ“  и потому^ 
„мбліетч,  почесться  однимъ  изъ  древнѣйшихъ  языкоігь  иамч,  извѣст- 
ныхъ“  (стр.  17 — 18).  Пзч.  этого  слѣдуетъ,  что  новые  индіііскіе 
языки,  происходящіе  изъ  санскрита,  всѣ  „мололсе  Гусскаго“,  а 
ташке,  что  „первоначальныя  мѣста  лхительства  Россіянъ  и Сла- 
вянъ были  въ  древнеіі  Мидіи  или  Иранѣ,  которая  страиа  остав- 
лена Россіянами  ирелще  1300  л.  до  Р.  Хр.“  и т.  д. 

Самыя  замѣчанія  анонимныхъ  авторовъ,  относительно  этимо- 
логііі  Аделунга,  основательны  и свидѣтельствуютъ  о здравомч. 
смыслѣ  и довольно  ясномЧі  пониманіи  предмета.  Вч>  примѣчаніи 
3-мъ  резонно  указывается,  что  нельзя  сравнивать  саискр.  слово 
анмъ  с/ь  р.  д(]Ш((с.мь,  гдѣ  корень  двш,  а -асмъ  есть  только  окон- 
чаніе. ('иі)аиедлиио  замѣчается,  что  тогда  придется  родииті.  съ 
этіімч.  слііиомч.  и р.  ѵшипѵмь,  .шік'мъ  и т.  д.  Рч.  примѣчаніи  ()-МЪ 
ираімілыіо  указывается,  что  р.  мастахь  и нароша  ничего  ио 
имѣютъ  общаго  сч.  саискр.  мастака  и раш^а  и и])Оисходятъ  изч, 
нѣмецкаго  (МеІ8Іег — мастср7і  и сн/о*с^с=итал.  сагпіа).  Авторы 
зак.чючснііі  находятъ  таклсе,  что  роспись  сходныхъ  словъ  слиш- 
комч.  недостаточна:  „не  однимъ  сходствомъ  словъ но  „и  грам- 
матическими формами  надлелсало-бы  доказать  сродство  сихъ  двухч> 
языковч.“.  Правильно  замѣчено  ими,  мелсду  прочимъ,  отсутствіе 
звука  ф въ  санскритѣ,  но  наивно  и ошибочно  указаніе  на  невоз- 
можность въ  немъ  звуковъ  е,  я (!)  и ю (!)  послѣ  к и х,  или  я 
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II  ю послѣ  ж,  ч,  ш,  ?/(  (?!),  какъ  въ  русском^».  По  всоіі  вѣроят- 
ности въ  составленіи  этихъ  примѣчаній  участвовалъ  и авторъ 
ііІ>одисловія  къ  )іусскому  ік'роводу,  учитель  переводчика,  столь 
иэвѣстиыіі  впослѣдствіи  Н.  И.  Гречъ. 

Ііроіиіора  Аделуига  вызвала  курьезны іі  критическій  ей  разборъ, 
иаішсаииыіі  ио  порученію  Госсіііской  Академіи  Колл.  Говѣтии- 
комъ  Ив.  Левандою  ^).  Появленіе  такого  „научнаго"  трактата 
иод7>  эгидоіі  Россійской  акпдоміи  и ио  ея  приглашенію  ярко  ха- 
рактеризуегь  состояніе  языкознанія  въ  Россіи  въ  описываемое 
вііемя.  Очевидно,  со  временъ  Тредьяковскаго,  Щербатова,  Сума- 
рокова, Коха  и другихъ  подобныхъ  этимологизатороіп.  Х\ТП  в., 
мы  немногому  научились,  такъ  что  незначительная  но  содеряіанію 
и обч,ему  брошюрка  нріѣзліаго  нѣмца  (Аделуига),  совсѣмъ  но  вы- 
дающагося лингвиста,  но  всо-же  вкусившаго  отъ  нлодов'ь  евро- 
пейской науки,  оказалась  стояиі,еіі  неизмѣримо  выше  научнаго 
пониманія,  присущаго  нашимъ  доморощонні.пп.  языковѣдамъ,  въ 
родѣ  .'Іеванды  и облекшихъ  его  своимъ  довѣріі'М'ь  членовъ  Рос- 
сійскоіі  академіи. 

Главное  достоинство  разбираемаго  имъ  т})уда  Леванда  видитъ 
въ  ТОМ!.,  что  „бозънмянный  сочинитель"  его  первый  (?)  сталъ 
сравнивать  русскій  и славяискііі  языкт.  съ  санскритомъ.  По- 
хвала эта,  какъ  мы  видѣли  выше,  однако,  но  вполнѣ  заслужена 
аноиимным7>  авторомъ  (Аделунгомъ),  ибо  изъ  его-:ке  брешкіры 
ученый  критикъ  ея  могъ-бы  узнать,  что  она  имѣла  у;ке  нред- 
інествениика  въ  аналогичномъ  разсуікденіи  ироф.  Антона:  „Пе 
Іінцна  Ііоняіса  ех  еасЬмн  сит  .^аншсгйаініса  інаіге  оіъ'піаіі  і)ГО- 
циаіа  (‘Іс".  (Ииттенбергъ,  1809),  не  говоря  ужо  объ  указанноіі 
выше  (ст]).  ()30)  анонимной  статьѣ  въ  ,,Гіін(і,и:гиі)еи  (1е8  Огіені^". 
Сопоставленіями  безънмяннаго  автоііа  (Аделуига)  Леванда,  однако, 
но  доволенъ,  находя,  что  не  всѣ  они  „равномѣрно  сильны  и спра- 
ведливы", напротивъ,  есть  между  ними  далее  „натянутыя"  (стр. 
ІП).  Съ  этимъ  замѣчаніемъ  молено  было-бы  согласи’Гі.ся,  но  изъ 


')  І'іиісуждоііи»  о іі  доотоіиісіііЬ  (’о'іиікчііп  ооойпичііті’о  огі.  ііо- 

ііаиіи’.'іііой  О(Ч»0і.і  иод’і»  ііаііііапісмь:  сходстпо  мічкду  Саііск|иітсі;лм'ь  и І’ос'сій- 
(■ісіім’ь  хаыкамп  (таиьі).  8а  счімі.  раасуждепіомъ  олЬдуегі>  Истптюо  пропочо- 
ждеіііо  и начало  слаиянскаго  наіюда  И ого  Имени  доаазанноо  Іісторнчооі.іі  и 
Этнмологнчоскн,  и прсдстапленноо  Императорской  Россійской  Академіи  Кол- 
лежскимъ Соиѣтником'ь  Ии.  Леиаидоіо.  Иъ  СаиктпотерЬургѣ,  иь  Император- 
ской Типографіи,  1812  года,  (8",  1 ненум. IX ІІ-І  стр.). 

Также  п по-французски:  *Рі88сгЬа1іои  8нг  Ічііііііе  еі  Іе  шегИе  іі’ни  онѵ- 
га^ге  аиоиуте  ауаиі;  ронг  Іііге:  1іаі)рогі8  сиіге  Іа  Іапцие...  бніѵіе  Ле  Іа  Лесон- 
ѵегіе  сіе  Іа  ѵгаіе  огі^іне  сіе  Іа  І^аііон  81аѵоипе  ргоиѵёе  1іІ8Іогі(]неп»снІ  сі 
еІітоІо^^ічнепіенЬ  еЬ  ргёбеиЬее  Гі  І’АсасІ.  Іиір.  1іііѲ8е>  (Сио.  1812). 


Г.УЛИЧЪ. 


41 


поправок!.  Ловапды  и ого  собствоипыхъ  облпжоиіп  видно,  что 
ого  ігодовольство  вытокало  птъ  неспособности  оцѣнить  ратбнрао- 
мую  работу  и отсутствіи  сколі.ко-пибудь  вѣрнаго  чутья,  но  говори 
ужо  о недостаткѣ  инанііі,  котоіжіхъ  и т[»удно  было-бм  Т])обовать 
въ  данноіі  области  въ  то  время.  Иаъ  сходства  санскрита  съ  ('вр(мі- 
СКИМ1.  (!),  порсндскнмъ,  греческим!.,  латпнскнмъ,  „цельтичоскіім!.“ 
и нѣмецкимъ  Лованда  иаключаетъ,  что  всѣ  эти  и.зыки,  вмѣстѣ  съ 
остальными,  „происходятъ  и:п.  одного  п того-жо  источиика“  (ст]). 
111 — \’).  которымъ  „по  историчпсіспмъ  выводамъ  долженъ  быть 
Гкпоскііі,  до  потопа  суіцествовавіііііі,  одииыіі“  ио])вобытиыіі  языкъ. 
На  этомъ-то  языкѣ  и говорили  люди  „п])ОЖДо  ])азсѣииія  по  всоіі 
зомлѣ‘ѣ  почему  онъ  „и  теперь  еіце  служитъ  единственным!,  клю- 
чомъ, посредствомъ  коего  по  только  тапиствеииыіі  языкъ  всѣ.хъ 
релпгііі,  древнія  надписи  удобочитаемыя,  но  непонятныя,  іга  ка- 
комъ-бы  то  ип  было  языкѣ,  но  и самое  произхождеиіе  народовъ 
и всѣ  роченія  ИХ!,  языковъ  изъясняются  (істоствепным ъ,  точнымъ 
и удовлетворіггельнымъ  образом!.“  (стр.  ).  На.  нодтме])}кденіе 

этого  Леванда  ссылается  на  этнмологич(‘скііі  словарь  французскаго 
языка  Монаяса  '),  которыіі  онъ  „весь  разобрал!,  и на])очнто  пі>н- 
умнояснлъ“,  на  собственныя  объясненія  ііенонятиыхъ  словъ  изъ 
Слова  о Полку  Игоревѣ,  „смыслъ  коихъ  по  отзыву  самоіі  Ака- 
деміи П])изнан!.  былъ  навсегда  потеі)яинымъ“,  но  открылся,  бла- 
годаря „ключу“  Леванды,  п на  „безчисленное  п])онзводстпо  мно- 
ікества  языковъ  ме})твых!.  и живых!.“,  которые  онъ  „сравнивал!. 
і[  разбиралъ'*,  иі)нчем!.  „удостовѣрился  въ  неоспоримой  отъ  нынѣ 
еднности  Лйепии*)  языковъ  и народовъ,  доказанной  до  очевид- 
иостп:  1)  Псторнческимн  событіями,  посредствомъ  Родословнаго 
древа  народовъ;  2)  Словопроизводным!,  разборомъ  почти  всѣхъ 
языковъ,  представ.! я ннцихъ  метафизическія  (?!)  картины  слова“ 
(стр.  ѴІ).  Далѣе  оказывается,  что  корни  этого  „допотопнаго“ 
Скноскаго  языка  извлекаются  „изключительно,  иногда  изъ  Нава- 
оеііскаго  или  древняго  Арабскаго,  безъ  различія  (!)  именуемаго 
Сирскнм!.,  Халдеііскимъ,  Савеііским!.  и Пеглевіііскпмъ  (!),  сло- 
вомъ изъ  языка,  па  коемъ  писаны  Лороаст[)овы  книги,  Лендъ, 
ІІазепдъ  и Веста  (!),  и коимъ  Авраамъ  и пі^дкн  (?!)  его  говорили, 
а иногда  изъ  древняго  Персидскаго,  пли  правильнѣе  сказать  изъ 
ДІпдскаго  языка,  древнимъ  Волхвамъ  свойственнаго“  (ст]).  ѴП). 

')  /ІСпллі.  Мопажъ,  фраііцуаскій  филологъ  XVII  в,  (1613 — 1692),  врагъ 
Буоло.  аббата  Котеиа,  Піаплеиа  и (рранц.  академіи,  выведенный  Мольеромъ 
въ  ‘Кетпіев  Заѵапіев»  подъ  именемъ  педанта  Вадіуса,  другъ  М-те  до  Севиньѳ 
а М-тѳ  де  .Лафайетъ.  Словарь  его  вышелъ  въ  1650 — 94  г.  подъ  загл.  ^Вісііоп- 
паіге  с^уто1о^,п^ие  он  Огі^іпез  бе  Іа  Іап^гце  Ігап^аізѳ», 
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Въ  заключеніе  предисловіи  Левапда  говорить  о богатыхъ  ма- 
теріалахъ, соб|)аниыхъ  имъ  дли  словоироизводііаго  словари  ])ус- 
скаго  языка  въ  Т(еі(‘ігі(‘  многолѣтнихъ  заиитііі,  и предлагаетъ 
затѣмъ  образчики  своего  зтимологическаго  искусства  въ  ]мідѣ 
„Разбора  словопроизводнаго  (’аискритскихъ  и Россіііскихъ  ])е- 
чеиііі,  вотіцс  и])изиаваемі.іхі.  то'/К'десловиымі[  и коих'ь  совеіжіеииое  не- 
сходство доказывается  ихъ-и:е  словоііі)Оизводствомъ“.  Разборъ  атотъ 
начинается  объясненіемъ  именъ  четырехъ  „гиидузскихъ“  языковъ, 
сообііиъ'мыхъ  „Шевалье  Колі.брокомъ“.  „(’анскрита“  ои[)едѣлиетс.я, 
•какъ  „свяіденнт.ііі  языкъ  1’индузовъ,  которые  величаютъ  ого  Боисе- 
ственнымъ  и небеснымъ:  поелику  на  семъ  языкѣ  нисаны  Ведамъ 
и Шастагъ  (Піастры?),  книги  священныя,  самый  древнія  и наи- 
болѣе уважаемыя  1Індѣііцами“  и т.  д.  (стр.  1).  Самое  ими  „сан- 
скрита“  производится  отъ  д]).  арабскаго  ѵ(ан  или  ѵ(сн  = \'е1ия  -р 
(‘а  = ((.  Ѵох  ѵе1іеіп(‘п>;  аИа,  еіаіа -р  »,ььівороченное“  или 
дак>ще(‘  ира,  т.  е.  „корень,  начало,  Вавилоніи,  Халдеи“,  или 
т.  е.  „знатныіі,  блап)родні.ііі  му;къ“ произносимое  ыев  = 
„единствонныіі“.  Такимъ  образомъ  „санскритъ“  есть  ЛІан-са-кра- 
'ічір  т.  е.  „языкъ  единствеииі.пі,  нреизищиыіі  и д))евнііі,  ведущііі 
благородігое  свое  ироисхожденіо  отъ  Халдеіі  или  Вавилонскаго 
зданіи“  (стр.  1—2).  И))!!  помощи  такихъ-же  соностав.ъміііі  ока- 
зывж'тси,  что  имя  одного  изъ  діалектовъ  пракрита,  паисахч  (т.  е. 
наіісачи),  въ  сущности  значитъ  „ревъ  и стонъ  высокомѣрнаго  ви- 
новника золъ  и бѣдствііі,  т.  е.  сатаны“  (стр.  3 — 4);  морс  ивлиетси 
слож’иі.імъ  из'ь  ма  = вода -|~Р'/=-’иі4о,  поверхность,  или  у>сб=:вид’ь, 
взглядъ,  что  вмѣстѣ  даетъ  „блестящее  и восхитителі.ное  иозо- 
рниіе  поверхности  водъ“  (стр.  8);  барыня  „рег  1іуі)(‘г{1і(*8іи“  иро- 
нсходит’ь  изъ  бсран  =ящп'і\  Ішис,  ѵеі  Іюс,  асі  аііа  рс'ГІіиеп^,  и 
озиачает'ь  такимл»  образомъ  „слово  въ  слово:  нервеиствующаи 
над'ь  другими,  т.  е.  женщинами:  поставленная  превыше  д})угихъ, 
сиі>ѣчі,:  нревосходная,  великая,  благородная  и отличная"  (стр.  10), 
Слово  собана  оказывается  происходящимъ  отъ  лыб// — сапіл  зііѵа- 
1ІС118 пугать  или  курносыіі,  туііоиосыГі;  сидѣть,  опер- 

шись на  заднія  лаиы.  Изъ  получившагося  таким'і,  об))азом'ь  лы- 
бцна  или  зыбана,  „при  нечу вствителі.номъ  измѣненіи  буквъ",  вы- 
ходитъ слово  собана,  означающее:  „собака,  ясивотное  тупоносое, 
которое  останавливаетъ  (прохожаго)  наведеніемъ  на  жто  ст))аха 
и которое  любитъ  сидѣть  опершись  на  нероднія  лаиы"  (ст)).  34--- 
35).  Индійскія  собаки  или  „ніунаки",  однако,  суди  по  ихъ  имени, 
нѣсколько  добі)ѣе  русскихъ,  ибо  „шунака"  толкуется,  какъ  „жи- 
вотное съ  тупымъ  носомъ,  смирное,  ручное  и дворовое,  которое" 
тѣмъ  не  менѣе  „останавливаетъ,  т.  е.  прохолснхъ,  приведи  ихъ 
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въ  страхъ,  II  любитъ  сидѣть,  опоріинсь  на  переднія  лапы  (стр.  34)“. 
Такимъ-же  путемъ  толкуется  горло,  какъ  „отвсрзтіе  алчное  п п}»о- 
жо})ливое  внутрь  рта  находящееся  (стр.  14)“  п т.  д.  Въ  этомъ 
родѣ  всѣ  этимологіи  Леваиды  (числомъ  108),  вдохновлявшагося 
этимологіями  Менажа.  Въ  заключительно!!  главѣ  объ  „истинномъ 
произхождеиін  и началѣ  славянскаго  народа  н его  нменн“,  при 
помощи  аналогичныхъ  пріемовъ  выводится  имя  славянъ  отъ  „во- 
сточнаго“  слова  ссклаоъ,  сеялаби  или  ссклабцнл  въ  единств,  ч.  и 
сеялабагъ  во  миоясественномъ,  откуда  и греческое  имя  народа 
получающееся  путемъ  перестановки  звуковъ  изъ  сеилабы 
и означающее:  „дѣлатели  орулсііі,  укротители  и наѣзживающіе 
лоіпадеіі,  и остроумііыо  наставники  и об])азовател!і  ума  и сердца. 
Секлабагамъ,  Халибесамъ  или  Склавяиамъ  нііииадлежитъ  слѣд- 
ственно честь  изобрѣтенія  толико  полезныхъ  искуствъ  для  чело- 
вѣка; образовать  сердце  и разумъ;  ввести  въ  употребленіе  же- 
лѣзо, дѣлать  изъ  онаго  орулсіе,  н наконецъ  вскармливаті,  и об[)а- 
щаться  съ  лсивотнымъ,  столь-л{о  безцѣиньімъ,  какъ  н полезнымъ, 
какова  лошадь.  Сколько  знаменитыхъ  нравъ  на  всеобщую  благо- 
дариость“!  (стр.  55 — 56). 

Затѣмъ  халибесы,  или  славяне,  приняли  имя  „Аліионовъ  или 
Галіионоаъ,  называемыхъ  нынѣ  Галичанами  (!  ст[).  57 — 58)“. 
Имя-лее  ализоновъ  означаетъ  „ігародъ,  нрослывіііііі  ш'лнкою  уче- 
ностію, или  иа[)одъ  извѣстиыіі  но  глубокоіі  своеіі  учености 
(стр.  58)“.  Послѣ  „ализоиы“  нрниялн  имя  цефеновъ.  д))евнее 
названіе  персовъ,  и затѣмъ  улее  стали  называться  халдеямНу 
что  значитъ:  „полчище  военныхъ  людеіі,  или  воинство  распут- 
ное н развращенное,  которое,  достигнувъ  цѣли  своихъ  леелапій, 
затмило  свое  (древік'е)  имя  принятіемъ  другого  (стр.  59—61)“. 
Доказавъ  такимъ  путемъ  толеество  славянъ  н персовъ,  Леванда 
утве])лсдаетъ,  что  персы  толеествениы  н съ  индусами,  какъ  это 
явствуетъ  изъ  ихъ  „общаго  нроизхолсдсчіія,  признаннаго  всѣми  древ- 
ними и новѣіішими  писателями,  которые  почитаютъ  Иидіаиъ  толн- 
кими-лсе  селеніями,  выііи'диіими  изъ  Мидіи,  а санскритскій  языкъ  иа- 
]>ѣчіемі.  того  поколѣнія  Иерсіаиъ,  которые  въ  самьцг  отдаліщиѣіішія 
віп'меиа  древности  нодавалисі.  улсо  до  самаго  сѣвера  Индіи.  По 
вторіл.хъ,  СХОДСТВОМ’!,  языіеа,  которое  ученые  почитаютъ  валсиѣі!- 
шимъ  и достовѣ[)нѣйшим'!.  доказателі.ствомъ“.  Такъ  думалъ  .Іе- 
ваида  изъяснить  „неиостилсимую  загадку“,  нредставленную  лиигвіг- 
стическимъ  родствомъ  „нынѣшнихъ  Россіянъ  съ  Лѵитслями  Ган- 
геса“  (стр.  64). 

Изъ  этого  разбора  Лделунгъ  могъ  съ  достаточной  наглядностью 
убѣдиться,  что,  у насъ  по  крайней  мѣрѣ,  „старинныя  умствованія 


о ііе])воначалыіомъ  языкѣ,  о связи  др('вних7,  іі  новыхъ  языковъ^^ 
и т.  II.  еіцо  по  исчезли  „отъ  лучоіі  новаго  свѣта“  и иродолясаютъ 
деряі’аті.гя  довольно  прочно.  Въ  данномъ  случаѣ  стаіжна  „умство- 
ванііі^  Леванды  была  очень  почтенная  и восходила  къ  а то 
так'ь  и X^’I  вѣку. 

]ѣь  том'ь-жо  1812  годг  явилась  актовая  рѣчь  профессора 
Ха})ьковскаго  уіінворситета  но  каоедрѣ  исторіи  евроікчіскихі.  го- 
сударств'!, и статистики  Б.  О.  Реііта  (1770—1824):  „Оеізі  сіег  И- 
Іегагіясіісп  Снііиг  (1е8  Огіенія  ніиі  Оссі(ІенІз“  Главное  содер- 
жаніе ея  нс'горико-фіілософское,  но  в'ь  свопх'Ь  соіюставленіях'ь  и 
историческихъ  ііост])оеиіяхъ  авторъ  основі.івается  час'го  на  дан- 
ных'!, языкознанія.  Гово])я  обч,  .эпох']'.  и('[)Вобытноіі  культуры  н о 
ік'рвобытномъ  ЯЗЫК")',.  Гей'п,  видитъ  въ  именахъ  го})'ь  и ))ѣкч, 
южной  Европы  древнѣйшіе  памятники,  оставшіеся  о'гь  первобыт- 
наго народа,  своего  рода  „надііисіі  праязыка  и его  раздѣленія  на 
діалекты  (стр.  5Б)“.  В'ь  глубину  этихъ  временъ  можно  проник- 
нуть только  С'Ь  нитью  словон[)онзводства.  „Европа,  и именно  юго- 
вос'гокъ  ея,  были  сначала  заняты  с))едне-азіатскимн  горными  на- 
})одами.  ('киоы,  оракійцы,  саки  и геты  Геродота — только  ікізныя 
имена  вѣтвей  одного  и того-:і;о  семейства,  несомнѣині.іми  потом- 
ками II  остатками  ко'гораго  являются  ііре;ісіііе  алані.і  и теперешніе 
афганцы,  джаты  или  геты.  сеіікн  (сикхи  іп,  Индіи?)  и рогнллы“. 
Эти  народі.і  Гейтъ  называетъ  скиоскнмн  или  гетскимн  и считаетъ 
родиной  их'ь  сѣверную  Индію,  а источникомъ  нхч,  языка — сан- 
скрн'гъ.  Иодтверѵк'доіііе  э'гому  онъ  видятъ  в'ь  недавнемъ  для  него 
отк])ЫТІи  санскритскаго  происхожденія  языка  Кашмира  (ст]).  .54). 
Эти-жо  народы  населяли  Грецію  и юго-западную  Европу,  чѣмъ 
и объясняе'гся  взаимное  родство  мизійцевъ,  фригійцевъ,  эллиновъ, 
первичныхъ  обита'гелей  И'галіи.  нллиріііцевъ  (аланъ),  готовъ  и 
германцев'!,  вообще  (стр.  54 — 55). 

Только  что  изображенному  западному  культуі)ііому  міру  Геіітъ 
иротивоно.іагао'п.  вос'гочиый.  „саі>матскій*‘,  заиимаюіцііі  площадь 
О'ГЬ  сѣв(Ц)о-вос'гока  Азіи  и чероз'ь  Ііолгу  до  сѣіицю-вос'гока  Гівроиы. 
„('’аі)матская“  семья  народовъ  распадается,  но  (‘Го  словамъ,  на 
монголовъ,  тюрковъ  или  тю})ко-татар'ь  и сарматоігь  въ  'гѣсномъ 
смыслѣ  слова,  имѣющихъ  медо-скиоское  нронсхожденіе.  1\'ь  ио- 
слѣдікмі  вѣтви  „саі)ма'гской“  семьи,  модо-скиоам'ь,  Гейть  отно- 

*)  См.  „1‘і>чп  пропіиіесспііьпі  нь  тор'.костиеипомь  соб[)аіііп  ІІмііерпторсиаго 
Харькоискаго  уіпшорситста,  бі.іиіиемъ  17  Геііваря  1812  года.  Нъ  .ХарькоиК. 
Бъ  Университетской  Типографіи,  1812  года“.  4".  67  стр.  Лг  3,  стр.  53 — 67. 
Біографію  Рейта  см.  „Библіограсричсскіе  .1псты“  И.  И.  Кеппева,  1825,  ЛІ>  15, 
стлб.  214—216. 
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ситъ  славянъ.  Сходство  славянскихъ  яаыковъ  съ  гіючоскнмъ,  ла- 
тинскимъ н нѣмецкимъ  подавало  поводъ  выводить  ]іхъ  изъ  одного 
общаго  источника,  но  Реіітъ  задаетъ  вопросъ,  объясняотся-ли  это 
сходство  общимъ  происхожденіемъ  изъ  санскрита,  или  здѣсь  воз- 
никла какая-нибудь  другая  и болѣе  поздняя  связі..  На  этотъ  вопросъ 
оиъ,  впрочемъ,  не  даетъ  ои))едѣлеииаго,  яснаго  отвѣта.  Въ  послѣ- 
словіи, написанномъ  уже  лѣтомъ  1812  г.,  Веіітъ  приводитъ  ци- 
таты изъ  „Митридата“  Аделуига,  Эііхгориа  „Оевсііісіііс  (Ісг  пеиегп 
8і)гас1ікііп(іе“  и книги  Шлегеля  о языкѣ  и муд{)ости  индусовъ,  а 
также  упоминаетъ  цити])оваииую  уже  выше  диссертацію  Антона 
о сі)одствѣ  }»усскаго  языка  съ  санскритомъ.  Въ  заключеніе 
Реіітъ  даетъ  сиисокт.  иѣсколі.кихъ  зеидскихъ,  пехлевіііскихъ  и 
персидскихъ  словъ,  иочі'ринутыхъ  имъ  изъ  соотвѣтствующихъ 
словареіі  во  второмъ  томѣ  „і->еидавесты“  Аикетиля  дю  1Іер])она. 
По  его  словамъ,  это — „ііпІаицЬаг  уІаѵ'оиізсЬе  \Ѵог1сг“.  Вотъ  они: 

Зондъ:  Пох.іімн: 


Кге11іё1іс‘--объясиеиіе,  экзаменъ, 
совѣщаніе  (вѣроятно  р.  ед. 
отъ  аго1)а=правило,  законъ). 
(Егёіііеобопо)  [?| 

РІ0ГО01НЧІ  — сильный  (очевидно: 
аигѵаіи-). 

Кокіііё — оиъгово]иітъ(3  ед.  аохіе). 
Век Імігё— весна  (ІѴ).  , . 


Хіѵай,  /лѵей — Яѵ’иветъ  (иазеидск. 
/іѵео=живито?). 

ІІорсндсній: 

Воиі^іап  — ])ости  (иараллелі.иая 
форма  къ  гихіаи). 

/етіп— земля  (/,атіп). 

Воікіап — быть  (Ьиоап). 


ТсЬеІѵегё — четыі)е  ( т.  е.  саіі\ѵаго).  Воиаш — я семь 
Тіігеііп»  — тр(‘тііі  (йгііпц  = въ  N1.^1-  его  нѣтъ  (ткі). 
тр('тій  ])азъ). 

Ѵ'еісііё,  ѴеІсІіАо — говорить  (ѵас-  Вагійап — і)аздіірать  (йапоап). 

ГОВО[)ИТЬ). 

\'еІсЬа  -ъмѣстѣ,  съ  (?). 

Не  говоря  уже  объ  ошибкахъ  и неточностяхъ  въ  ириводоииыхъ 
зеидскихъ  формахъ  (въ  нихъ,  конечно,  виноватъ  Аикетиль  дю  Пер- 
ронъ), нельзя  не  замѣтить,  что  приведенныя  соображенія  Рейта,  оче- 
видно, все-таки  интересовавшагося  новыми  открытіями  въ  области 
языкознанія,  не  ііродставляр>тъ  никакого  шага  впередъ,  с))авни- 
тельно  съ  XVIII  в.  Сопоставленія  его  нримнтивігы  и наивны,  и 
новаго  духа  въ  нихъ,  о кото})омъ  гово})илъ  Аделунгъ  мл.  вт^  ци- 
тированной выше  своей  б}юиіюрѣ,  не  замѣтно.  Имъ  не  хватаетъ 
даже  самой  элементарной  точности.  Реіітъ  ограничивается  общилп, 
указаніемъ  на  несомнѣнное  сходство  или  тоііжество  приводимыхъ 
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имъ  иранскихъ  словъ  со  „славянскими“,  но  этихъ  иослі.днихъ  ігс 
называетъ.  Поэтому  остается  совсѣм'ь  неяснымъ,  съ  какими  имічіио 
славянскими  словами  онъ  считаетъ  схожими  свои  первыя  свои 
четыре  ЗОНДСКИХЪ  слова  (егеИкЧіе --еОкІІіО),  или  ііослІ,дие(‘ (ѵіДсЬа). 
Относительно  Ьекікіге— весна  моікио  думать,  что  оиъ  имѣлъ  въ 
виду  русское  или,  моягегь  быть,  и вгсиа.  (долясио  бі.іть, 

только  ІЮ  сходству  начальных'!,  букв'і,!),  а ѵеісііё  (ѵас-говорить), 
вѣроіітио  напоминало  ему  русск.  віьче  (как'ь,  моя:ет'ь  бі.ггі,  и его 
ѵеісііа!)  или  глаголя,  от-«/5ч-аті,.  Нечего  и говорить,  ч'го  эти  сходства 
случайны.  Пехлевійскія  и новоиорсидскія  параллели  лучше  и 
дѣііствительно  находятся  въ  родствѣ  с'і,  соотв'Г.тствуюииіми  сла- 
вянскими формами.  1^0  всякомъ  случаѣ  Рейтъ  иервыіі  у насъ, 
сравиивалл,  русскія  или  славянскія  (рормі.і  съ  зсидскими  и пех- 
левійскими ‘^). 

Посл'Г.дуюіція  явленія  вл.  области  нашего  ознакомленія  съ  сан- 
скритомъ совсѣмъ  иезиачителып,!  и сводятся  къ  і)яду  переводовъ 
разныхъ  нностііанныхъ  статей  о санскри'гѣ  и отрыіиюв'ь  изъ  па- 
мятниковъ индійской  лите])атуры,  переведенных'!,  уже  на  евро- 
пейскіе язі.іки.  Так'і,  въ  1815  г.,  іп,  „Вѣстникѣ  Квроиы“  (ч.  84, 
отд.  II:  изящныя  искусства,  ііауки  и литература,  ст]).  19()  210) 

явилась  статі.я,  озаглав.кшная:  „О  ирс'имущес'гвахъ,  изящности 
и богатствѣ  языка  санскритскаго,  так'лсе  онольз'К  и удовольствіяхъ 
отъ  изученія  онаго“.  Гамостоятелыіаго  в'ь  э'гой  статьѣ  бі,іло  толу.ко 
заглавіе',  состряпанное,  очевидно,  ])усским'ь  іи'ііеводчіпсомъ  ЛбОи.  “), 
да  нішмѣчаніе  редакціи,  въ  которомъ  говорилось  между  ніючимъ: 
„(’ей  д[)евнііі,  у насъ  почти  неизвѣстный  языкъ,  ні.інѣ  обращаетъ 
на  себя  вниманіе)  нѣкоторі,іхъ  уж'ныхъ  съ  такой  стороны,  которая 
11  для  насъ  весьма  любопытна.  Довольно  упомянуть,  ч'го  въ  немъ 


')  Въ  дьйстііііте.іыіостп  ііодоОиаго  зеіідскаго  слова  съ  атпмъ  зпачепіомъ 
нѣть.  Аіікетилі.  діо  Перронъ,  очевидно,  имѣлъ  въ  виду  з.  Ьах5га — Оо^и,  жребіи^ 
которое  никогда  нс  значило  весна.  Оно  соотнЬтствуетъ  сансі:р.  ІНіаЗга — прС’ 
красный,  счастлівын^  счастье,  благо,  н отражаетсн  въ  новоііерсндском'ь  въ 
видѣ  Ьахг,  а въ  нехльвп,  какъ  Ьаііг.  Сходство  отой  ііослг.дней  ({юрмы  съ  ново- 
нерсндскнмъ  ЬаЬГіг  весна,  отві.чаіоіціімъ  пехлевійскому  ѵаЬаг  {зенд,  ѵанііга, 
сансігр.  ѵа.чага),  заставило  Анкетилн  діо  Перрона  оніиОочно  сопоставиті.  свое 
Ьекікіге,  т.  е.  Ьахсга-съ  Ьаііаг,  которое  у него  ннзвано  пехлевійскимъ  и 
иерев<.*дено  «І’гініегпз».  Сам  і,  же  І’ейть,  конечно,  совершенно  нс  былъ  знакомъ 
съ  зендомъ  и всецѣло  дові.рнлсн  своему  источнику. 

”)  С'І,  персидскимъ  русскій  <1)0])мы  сравнивали  у наел,  еще  в'ь  Х\’ПІ  в.  и 
ѵоііаздо  нолні.е,  чі.м'ь  это  сді.лалъ  Рѳйгъ.  См.  ві.ініе  стр.  277. 

•')  Под'ь  этими  буквами  вѣроитио  скрі.іваетси  нію(1іессо}>ъ  Московскаго 
Уиинеі>ситета,  П.  В.  Побѣдоносцев'ь,  ігь  журналѣ  котораго  * Минерва»  уже  въ 
1807  г.  явилась  также  переводная  статья  о санскритѣ  (см.  выше,  ст]).  025). 
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находятъ  многія  слова,  сходныя  съ  Русскими.  Одинъ  изъ  членовъ 
Варшавскаго  Общества  д[)узеіі  наукъ,  ііодкрѣпляемыіі  щедростію 
нѣкотораго  велвможи,  трудится  теперь  наді.  изслѣдованіемъ  сход- 
ства между  языками  Славянскаго  ііроисхоя:деніи  и Санскритскимъ  ‘). 
Въ  бытность  Государя  Лміи'і>атс>ра  въ  Варшавѣ  на  одной  п])0- 
зрачноіі  картинѣ  сіяло  Высочайшее  имя,  изображенное,  кромѣ 
другихъ,  и Санскритскими  иисьмеиами“.  Сама  же  статья  пред- 
ставляла собоіі  ііеревод'і.  встуиитсмі.ноіі  лекціи  іи'рваго  ііро(ііес- 
соі)а  санскі)ита  в'ь  Соікщо  (Іі!  Гі'апсе  Піези,  отк[»ывшаго  ею  15  япв. 
1815  г.  свои  ч’пчіія  въ  зтом’ь  учр(*/і;деніи.  Лекція  Шези,  напечатан- 
ная въ  Ма{^а8Іп  КпсусІ0])ё(1ііціе,  касалась,  однако,  главнымъ  обра- 
зомъ индіііскоіі  лит('і)атуры.  Іізі»  грамматических'ь  особоііностеіі 
указі.івалось  только  на  но|)азителыіоо  сходство  санскрита  съ  гре- 
ческим'!. и латинскимъ.  Свѣдѣнія,  сообщаемі.ія  об'!,  индіііскоіі  лите- 
ратурѣ, здѣсі,  полнѣе  и точиѣ(‘,  чѣмі,  въ  ві.ішеразсмотрѣнных'ь 
аналогичных'!,  статі.яхъ  и кігигах'ь;  дре!!Н(‘  индіііскія  ігазванія 
памятниковъ  !іередаю'і'ся  правильнѣе,  хотя  и тутъ  но  мало  ошибокъ 
и искажсчіііі.  Сначала  говорится  о водахъ  (Ритигі,,  Іад'/Куиг!.,  (’а- 
манъ  !1  Лтхарваііу,  т.  е.  Ригводѣ,  Яд'лсурведѣ,  Самаведѣ  и Лтхар- 
ваведѣ),  соч!і!іеиныхъ  будто  бы  Віазоіі  или  ІР‘да-Віазоіг  (Вьяса= 
санскр.  Ѵуаяа),  за'гѣмъ  о І1у])анах'ь  \і  Магабхаі)а'гѣ;  о ({іилософ- 
скнхъ  „нроизводеніяхъ'*:  Ніаіа  (Хѵііуа),  Меиманса(ѴМіпі:ітн8а),  Ве- 
данта, Саі[кхіа-Састра  (^^аіпкЬуа-сайІга),  грамматическихъ  ті)акта- 
тахъ  ИаіЕиии,  Сихтган'га-К'аумудіі,  Сарасвати-ІІракриія-.Мугдга-Вода 
(8ага8ѵаІі-ргакімуа-іті^;?(11іа1)о(]1іа),  объ  „астрономическомъ*'  трак- 
татѣ Биджа-Ганита  (Ві.іа^:ані1а=алгебра).  Ватѣмъ  идетъ  рѣчьобі, 
Э!іичсскоіІ  ли'Г('ратуі)ѣ  !і  перечисляются:  „Гитоподеса  (Гитонадеша), 


’)  Яді.сі.  очстідііо  иѵ.т.стсн  пъ  ішду  балсіітимъ  Сі.Оі)Оходъ-Масисі;іП,  анторъ 
ніітецогііаго  для  своего  Н|)Омеііи  гочпііенія:  ^0  ЬІаѵѵіапасЬ  і ісЬ  і)оЬгаІупісасЬ. 
ѴѴ  \Ѵагб/.аѵѵіе.  1810.  \Ѵ  (Ігикагіііе  ХѴікіога  І)ііЬго\ѵйкіргго^.  8^*.  2 '-18()-і  ѢХ1\" 
стр.  Іиіпга  ;»та  содержала  въ  ссОт,;  » Ііо/.ргаѵѵу  о ,)ргуки  зашзкгуізкіт  ііиі/іег 
о Іііегаіііг/лч  Іпсіуаіі  \ѵ  іутге  ,)е7,укіі,  г ргхуОаІкіст  \ѵусіп{тіі  ^ггатпіаіукі  Іе^07, 
” ^(•гук|1,  'іѴѵЫіс  гусіі»  с,/,у)і  різта;  Ііс/ЬоѵѵусЬ  розіасі,  Ыапоѵѵу  ѵѵіегзга  ЬоЬаІуг- 

^ 8кі(‘^'о  роіі  ііаг\ѵаіііеги  Каюа-.Ьша,  \ѵусііігтбѵѵ  / Ю'^о/  ѵѵісгзга,  8Іо\ѵпісгки, 

] іііепіпіеЗ  іЬѵбсІі  рорггеОпісгусЬ  гох[)гаѵѵ  о агс1іі\ѵасЬ  і итіс^еОIо,чсі  (1уі*1ота- 
I Іус'/ліеу».  І1|)И  составленіи  своего  очеріса  саіісі;[)мтсі;ой  грамматпии,  Маенсьій 
! ІІ0ЛІ.ЗОВПЛСЯ  гі)амматиі;()й  брата  Паулино  а С.  Нартоломео  (1780)  и такъ  иа.эы- 
ваемой  Серамиурской  грамматикой  1806  г.  (Карен).  Между  прочимъ  Маевскій 
I помг.щалъ  вдѣсі.  колыбели  славянъ  на  р.  ГаигТ..  См.  объ  этой  кипгі.  иити- 
роваііиуіо  уже  выше  (стр.  622,  прим.  2)  статг.іо  Мурко  въ  «Кай’ѣ*  іогосланяи- 
■*’*  ской  академіи  (въ  Загребѣ)  за  1897  г.  ки.,  СХХХІІ  истор.  филологпчесиагб 
" отдѣла,  ХЬѴІІІ,  стр.  104—108. 

. 
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Рамаіана  (съ  краткой  іюредачоіі  содоржаніа),  Магабгарата,  Суси 
пала-Бада'  (ІПушипала-Бадха),  Газгу-Бпиза  (Рагхуваніиа),  Рага 
ватъ-Гита  (!  оч(‘віідію,  Бхагавадгита),  Мегадута  (Мегхадута),  ма 
ленькая  поама  Джаіа-Девы  „Любовь  Мадавы  и Рады“  (т.  е.  Мад* 
хавы  и Радхи)  и т.  д.  Многія  изъ  этихъ  именъ  являлись  здѣсь 
вііс})выо  въ  иаиіеіі  литерату])!.. 

Чо])ОЗЪ  три  года  явилась  у иасъ  другая  переводная  (съ  аиглій 
скаго)  статья:  „О  словь'сиости  ІІіідіяігі).  С’очииеиіе  на  Гаиск])ит 
сь'омъ  языкѣ,  сообирчіікх»  Иидѣііи,ом'[.  Гов(‘і)Дгаи'і.  Кали“,  иаие 
чатаииая  въ  „(й.иіѣ  Отечества**  за  18] н г.  (ч.  бо.  ЛІ*  ІЛІ,  стр 
807).  ГвѣдѣиЬг,  сообщаемыя  здѣсі.,  еще  подробнѣе  и богаче 
чѣм'ь  въ  лекціи  ПІези.  К'ромѣ  главиыхз.  водъ,  здѣсь  иде/п.  рѣчь  и 
об'ь  уиаведах'ь,  шести  ш‘дангах'1.  (в'і,  том'ь  числѣ  и о Иируктѣ 


ІІски),  четы))ех’і.  уиангах'і.,  о собраніяхъ  законовъ 


смрипт 

разных!,  (философскихъ  и юридическихъ  текстах'!.  іі  т.  д.  ЦѢлыіі 
рядъ  иазваиііі  иамятникоігь  и свѣдѣнііі  о памятникахъ  является 
здѣсь  віищвые  въ  нашей  литерату))ѣ.  КД.  солсалѣнію,  иидіііскія 
имена  и названія  передаются  съ  различні.іми  ошибками,  как'і 
вслѣд(угвіе  незнанія  ііороводчикомъ  санскрита,  так'ь  и вслѣдствіе 
опечатокъ  или  онисокч».  Авторъ  1’аидхарва-веды,  Бхарата,  названъ 
Г)гаі)ама,  Ли])укта — Лирути,  Лилакаитха  — Лиликанта,  Рама 
нудлса—  Раманудія,  Латаидлсала  - Латаиде'ла  и Лаитад(‘ла,  Вайбха 
шика — Вобашика,  Лрдлсуна — А])дзюиа,Рита — Ігіыіта,  ІІдлаіявалкьи — 
Лдоинаявалка,  языкъ  Лали — Ііили,  лексикогі)а(фъ  Лмарасииха  — 
Ама))асигиа,  бу;цисті.т  — бгудисты,  грамматика  Мугдха-бодха 
Магдга-бога  и т.  д.  Л('роводчикъ  скрылъ  свое  имя  йодъ  иниціа 
лам и Ѳ.  Л. 

Лосом.иѣнно  существовавшій  у насъ  интер(‘съ  къ  Лидіи  удо 
вл('тво])ялся  таким!.  об))азомъ  случаііными  ікщеводами  ииостраи 
ных!.  статеіі,  иногда  довольно  обс!'оят('Лі.ні.іх!.  и иолиых!.,  как! 
только  что  разсмотрѣнная,  иногда  л:е  невѣл.т'стіичіиыхъ  н устарѣ 
лыхъ,  Разумѣется,  судить  о годности  такихъ  стат(‘й  В!,  наиіихчіності 
лгуіжалыіыхъ  редакціяхъ  того  времечіи  было  некому,  и этим! 


только  0(')Ъясияотся,  иапі).,  что  тот!,  лее  „Рыиъ  Отечества**,  которыі 


номѣстилъ  В!.  1818  г,  выше]»азсмоті)ѣііиую  обстояте.н.иую  статьк  хоцці 
объ  индійской  литератуі)ѣ,  въ  слѣдующ(‘мъ  1819  г.  далъ  у сесДскоит,,, 
мѣсто  статьѣ  „Лидія  и Лидійцы**  ‘),  ні)едставляющей  иереводі  ііат(',д 
статьи  аббата  ІК'рлсіера  изъ  „^Методической  Онциклонедіи**  Парил: 
скаго  изданія  1789  г.  (!),  Богословскаго  отдѣленія,  т.  И.  Стать:  зтоп, 


')  іСыіі'ь  Отечества»  1819  г.  ч.  50*я,  стр.  145 — 159,  214 — ^22(),  240 — 25( 
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эта  ік>})аиѵаотъ  сіюоіі  устарѣл(к*тью  іі  ііидомъ  оііпібок'ь  и невѣр- 
ныхъ данных!.,  чтб  вполнѣ  понятно,  въ  виду  вроменн,  къ  кото- 
рому она  относитои.  Мы  находимъ  въ  неіі,  напримѣръ,  такія 
названія  намятннков'і,  нндіііскоіі  литературы:  Бгада  (?),  Беда  (Веда?), 
Гедангъ  (Веданга?),  и рядомъ  Веда,  Водамъ,  затѣмъ  НІастаип., 
ІИастсръ,  ІІІистрамъ  (ІІІасті)а?),  Иу])анамъ  (стр.  147).  Имена 
трех’і.  главиі.іхъ  иидііісіпіхъ  божеств'і,  норі'даются  здѣсі.  так'ь: 
Брамга,  Бііимга,  Г)Иі)мга  (Іірахма),  Виикчіъ,  Висну,  Вишну,  С’иба, 
Гибъ,  Иіивеиъ  (Иіива),  Вухто])!.,  Вудра  (стр.  219);  названія 
четырехъ  кастъ  являются  в'ь  таком'ь  видѣ:  1)  Бііамнны,  2)  Наиры 
или  ІИехтереи  ( Кіиатііін?),  3)  Бисы  (Вайшья),  4)  Суде))Ы,  ІПут- 
рерсы  (Шудры)  или  Паріи  (стр.  225)  и т.  д.  Подъ  статі.еіі  иод- 
ннсался  В.  АН...ЧІ.  (очевидно,  извѣстный  бнбліогра(()Ъ  В.  Лиаста- 
севич!.),  который  снабдилъ  ее  не  лишеннымъ  историческаго  интереса 
нрнмѣчаиіомъ,  ярко  хаі)актеризуюииімъ  степень  его  комнетентиостн 
въ  вопросахъ  индіанистики  и гласящим!.,  что  „для  пополненія  сеіі 
статьи  объ  Индіи,  въ  отношеніи  къ  мнимой  древности  ея  уче- 
ности, которую  столько  иі)евозносятъ  (’аискрнтоманы,  едва  знающіе 
и санскритскую  азбуку  (?)“,  необходимо  ирибавнті.  иііочія  статі.и 
аббата  Боржьеі)а  и статью  Бап^4ёз  объ  Пндостанской  словесности 
(„Кеѵііе  ]щісус1орес1і(іие“,  1819,  т.  И — ПІ). 

Въ  томъ  же  „Сі.іиѣ  Отечества“  (1819  г.  ч.  54,  стр.  230 — 31) 
была  помѣщена  неболыиая  замѣтка  о иребі.іваніи  вт.  Петербургѣ, 
проѣздомъ  въ  Индію,  знамеііитаго  датскаго  языковѣда  і!  орісміта- 
листа  Васка.  іѣдЬсі.  сообщалось  между  и})очимъ,  что  Васкъ  иамѣ- 
реіп.  выучиться  „дрешіему,  доселѣ  неизвѣстному  языку  Бали  (т.  е. 
Пали!),  и посредствомъ  онаго  истолковать  и издать  въ  ѣівроігѣ 
священны)!  книги  Буддаистов'і.“...  Къ  этому  прибавлялось,  что 
Васкъ  окончилъ  іп.  Петербургѣ  свою  грамматику  санскритскаго 


Къ  тому  же  ві)емоніі  отиооітся  образчики  индійскоіі  словес- 
ности, помѣщавшіеся  также  ві.  нашихъ  ;ку  риал  ахъ,  но  не])еве- 
ленные  не  іііиімо  съ  санскрита,  а съ  того  или  другого  евро- 
пейскаго языка.  Таковъ,  иаиримѣръ:  „Плачь  ііоднтелеіі  надъ  пра- 
хомъ сына.  Отрывокъ  изъ  поэмы  Вама-Яиа,  творенія  на  Санскрит- 
скомъ )ізыкѣ  Пндіяннна  Вальмикія“,  помѣщенный  въ  „Соііевно- 
вателѣ  Просвѣщенія  и Благотвореііія“  на  1819  г.  (ч.  АТП.  стр. 
3 — 21).  ]\акъ  гласитъ  подстрочное  примѣчаніе  (стр.  .3),  отрывокъ 
этотъ  былі.  взят'ь  изъ  незадолго  не})едъ  тѣмъ  ві.іиіедиіеіі  книги 
Маевскаго  „О  .'^Ьпѵіаиасіі  і ісіі  роЬгаІупичісІБ*.  ІБ'реводчикомъ 
(съ  іюльскаго)  явился  нѣкій  ІІепш (очевидно,  Паиковичь,  губ. 
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секротирь  и членъ  корреоподентъ  общества  просвѣщенія  и благо- 
творенія, а съ  1818  г.  п дѣііствнт(щыіыіі  его  члеіп>  М. 

Въ  этомъ  же  родѣ  другоіі  аналогнчныіі  „переводъ**;  „Налъ,  отры- 
вокъ, вяятын  няъ  саііскі)итскоіі  поэмы  Мшабиірата"'  (въ  под- 
строчномъ примѣчаніи  цитируется  заглавіе  извѣстнаго  Ііоинов- 
скаго  изданія  этого  от})Ывка  „Хаііія,  сагінеп  8апзсгіиті,  е АІаІіаЬ- 
Ііагаіо;  есіісііі,  Іаѣіін'  ѵегііі  (*1  жІпоІаІіоніЬиз  іНи.чІгаѵіі  К,  ]ѣз|)р“), 
явнвіиіііся  ВТ.  „'і’рудахъ  ііольнаго  Общества  любителеіі  Воссііі- 
скоіі  Оловеспости**  за  1820  г.  (ч.  18,  стр.  827 — 8(И1).  Какъ  видно 
изъ  ссылки,  неі)еводъ  этотъ,  ноднисанныіі  Л.  /1І.  (Ллексѣіі  Ииі- 
лннъ?),  былъ  сдѣланъ  со  статьи  въ  „Кеѵие  Кпсус1орё(1і<іііе**.  (’татья 
начиналась  указаніемъ  на  то.  что  „изученіе  санскритскаго 
языка  весьма  полезно**,  но  пособііі  для  н(‘го  очень  мало,  а 
далѣе  сообщалось,  что  „Вопъ'*  издалъ  подобное  пособіе'.  Такимъ 
образомъ,  оч('вндно,  у насъ  находились  люди,  инте])есовавшіеся 
санскритомъ,  хотя  и платонически,  но  настолько,  что  слѣдили  за 
лнт(,‘рату])оіі  о ік'мт.  и отмѣчали  довольно  сво<чіременно  новинки 
въ  этоіі  области  (изданіе  „Паля**  Бонна  выінло  въ  1819,  а нере- 
]{одііая  статі.я  о номъ  появилась  у насъ  въ  1820  г.). 

ІІндіііскоіі  миоологіи  была  посвящена  статья  Б.  Коі)фа:  „Че- 
тыре нерві.ія  бояіества  Индіи  (изъ  (^ныта  полнаго  ЛІікю.тогнче- 
скаго  Словаря  всѣхъ  народовъ)**,  напечатанная  ві.  „Іфудахъ  Ны- 
сочаіііне  утвержденііаго  Волі.наго  Общества  любителеіі  Воссііі- 
скоіі  СловесностіГ*  за  1820  г.  (ч.  IX,  стр.  8 — 18).  Вдѣсь  іила 
})ѣчь  о четырехъ  главпыхі,  болсествахъ:  ІІарабрахмѣ,  Брахмѣ, 
Вишну  и ІВивѣ.  О степени  знакомства  автора  съ  санскритомъ 
могутъ  свидѣтельствовать  формы  именъ  описываемыхъ  имъ  бо- 
лгестиъ:  Бі)ахма  называс'тся  Брамоіі,  Бі)емоіі,  Бнрмоіі  и Брумоіі  (!), 
Вішіну — Висну,  Бнетну  (!)  и Вишну,  ІІІнва  — Хивон,  Иксорой, 

Л 

(ІѴ'Ѵаі’а),  ^Магадевоіі  и Вуд[)ОІі. 

Касается  вскользь  санпцшта  н ученыіі  И.  И.  Кеиненъ  ві. 
своей  рецензіи  на  „Обоз})ѣніе  всѣхъ  языковч.**  О.  II.  Лд»‘лунга 
(см.вынкч  стр.  598  и сл. ),  наночатанноіі  въ  „Трудахъ  Высочаііни'  ут- 
ве})лаеннаго  Волыі.  Общ.  любителеіі  Госс.  Словесности**  за  1820  г. 
(Ч.  X.).  Но  какъ  смотрѣлъ  онъ  на  отношенія  саігскрнта  ігь  рус- 
скому, изъ  словъ  его  нс  видно.  Молено  думать,  что  онъ  едва-лн 
не  былъ  склоненъ  объяснять  сходство  санскрита  с'ь  русским!. 
занмствовані('мч.  изч.  перваго  нослѣдннм'ь.  О санскритѣ  оігь  гоіи)- 
рнтъ  в'ь  томч.  мѣстѣ  своей  іичц'нзін,  гдѣ  идетъ  рѣчі.  о разны.хъ 

')  С'м.  ого  (рами.Цю  пъ  сппскі.  ч.іопопь  лаапаіміаго  оОщестпа  (^Труды» 
оОщостпа,  часть  .\.\1Ѵ.  1823  г.,  стр.  297). 
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чужихъ  словахъ  въ  русскомъ  языкѣ.  Указавъ,  что  въ  русскомъ 
языкѣ  есть  нѣсколько  словъ,  заимствованныхъ  изъ  скандинав- 
скаго и татарскаго  языковъ,  оиъ  іі])и6авляо'п.:  „Даже  слова  дру- 
гихъ Азіатскихъ  народов!,  встрѣчаются  въ  языкѣ  Госсіііскомъ 
(цит.  статья,  стр.  211)“.  Въ  примѣръ  приводится  слово  собака, 
кото))оо  „вѣроятно  заимствовано  отъ  Мидянъ,  у коихъ  ііо  увѣ- 
])оі[ін)  1'('родота  (I,  ПО)  собака  назьпии'тся  8рака.  Л о сходствѣ 
Гаискритскаго  сз,  І’ускимъ  писалъ  ужо  автор!,  сего  оГ)озрѣиія“ 
(т.  о.  Л дол  у игъ). 

1Іѣкотоі)ыя,  хотя  и очень  устарѣлі.ія  свѣдѣнія  о саискі)итѣ 
русскіе  читатели  могли  почерпнуть  таюко  изъ  русскаго  иоі)Свода 
книги  де  Бросса  „Разсужденіе  о механическомъ  составѣ  языковъ 
и т.  д.“  (см.  выше,  стр.  609),  гдѣ  (часть  И,  стр.  312—315)  былъ 
напечатанъ  отрывокъ  изъ  извѣстнаго  ннсьма  іезуитскаго  натера 
Рон8  къ  патеру  ВнЬаМе  (отъ  23  ноября  1740  г.).  Каковы  были 
эти  свѣдѣнія,  моясно  судить  но  слѣдующему  образчику:  „Грамма- 
тика Брахмановъ  можетч.  поставлена  быть  на  ряду  н])евосход- 
ныхъ  знанііі.  Никогда  раздробленіе  (анаіузс)  н соединеніе  (яун- 
Іііе^е)  не  были  такъ  удачно  уночщеблііемы,  какъ  въ  грамматиче- 
скихъ твореніяхъ  языка  Самскретскаго  или  Самск])утанскаго.  Мнѣ 
кажется,  что  сен  языкъ,  удипнтельныіі  по  своему  сладкозвучію, 
обилію  и силѣ  своеіі  былъ  нѣкогда  живымъ  языком!,  въ  ст})а- 
иахъ,  гдѣ  обнталн  неі)вые  Брахманы.  Но  истеченіи  многихъ  вѣ- 
ковъ, онъ  нечувствительно  но])тнлся  въ  общемъ  употребленіи, 
такъ  что  нарѣчіе  древнихъ  Раховъ  (очевидно  Ріии)  или  7шм- 
і(і,ихси,  въ  Бедаиѣ  или  книгахъ  священныхъ,  довольно  ві)азумн- 
теленъ  для  некуеннковъ,  кои  знаютъ  только  Самскретское  нарѣ- 
чіе, утвер:кд<'нное  Гі)амматнками“.  Далѣе  идетъ  рѣчь  о томъ,  какъ 
нндіііскіо  грамматики  нрнволн  санскритъ  чрезъ  разложеніе  „въ 
небольшое  число  первообразныхъ  стнхііі  языка,  которыя  можно 
назвать  Сариі  тогіишн  языка“  н которыя  „сами  но  себѣ  ни  къ 
чему  не  слуікатъ“  и „собствічіно  ничего  не  зиачатъ“,  имѣя  только 
„отношеніе  къ  понятію,  напримѣръ,  іеги  къ  понятію  о дѣііствін“. 
Къ  этимъ  первообразнымъ  стихіямъ  прибавляются  вторичныя,  или 
окончанія,  суффиксы,  нредлогн  н т.  д.  „По  придачѣ  второстепен- 
ныхъ стнхііі,  первоначальная  стихія  часто  перемѣняетъ  свои 
об])азъ:  кга,  нанрнмѣръ,  улсе  дѣлается,  смотря  но  прибавочному, 
каг,  каг,  кі}\  кп\  кп\  и нроч.  Сннтезнсъ  соединяетъ  н сообра- 
жаетъ всѣ  сіи  стихіи,  и составляетъ  безконечную  многоразлич- 
пость  употребительныхъ  рѣченій. 

Правиламъ  такого  соединенія  и соображенія  стихій  учитъ 
грамматика,  такъ  что  простоіі  ученикъ,  который,  кромѣ  грамма- 
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Т1ІКП,  ничего  не  знаетч,,  можетъ,  поступая  по  правиламъ,  на 
одномъ  корнѣ  или  стихіи  первоначал  1.НОІІ,  составить  многііг  ты- 
сячи словъ  истинно  Самск[)отскихъ.  Сіс-то  искусство  дало  имя 
языку;  ибо  Затвісгсі  значитъ  синтетичоскііі  или  слолсныіі  (Ьеі- 
Іге8  еіІіПапІез,  Тот.  ХХ\’)“.  До  Броссъ  называетъ  это  мѣсто  изъ 
письма  натора  І’онз  „весьма  обстоятелыіым'ь  описаніемъ  синтети- 
ческаго способа,  но  кото{)ому  составленъ  Самскрутанскій  язі.ікъ 
1ІидііііМ'Въ“.  Сомнительно,  одігако,  чтобі.і  русскіе  читатели  1322  г. 
(годч.  иоявл(>иія  у пас'ь  11-го  тома  і)усскаго  ие|)евода  книги  до 
Бросса)  могли  вынести  изъ  этого  отрывка  какое-либо  иное  н[)ед- 
ставленіе  о санскритѣ,  кромѣ  нѣкотоі)аго  трепета  передъ  труд- 
ностью этого  языка... 

О том7>,  какія  іі))едставленія  о санскритѣ  встрѣчались  у на- 
шихъ университетскихъ  ііро([)ессо[)овл>  конца  ііервоіі  четверти 
XIX  в.  (1823  г.),  краснорѣчиво  говоритъ  слѣдуюіцее  мѣсто  изъ 
„Филосо([)ичсскоН  грамматики**  нрскрессора  Харьковскаго  универ- 
ситета Паки  де  Совиігьи  (см.  ві.іше,  ст)).  615  и сл.),  относившаго  сан- 
скритъ къ  числу  „древнихъ  полезнѣйшихъ  языковъ**  („Философ, 
грамматика**,  ч.  1,  стр.  129)**:  „^Іерезъ  знаніе  санскі)итскаго  языка, 
одного  из'ь  древнѣйшихъ  языковъ,  существовавшихъ  вч.  Индіи, 
ученые  европейцы  Анкетиль  и Довъ  Голвелль  доставили  иам7> 
Ф])анцузскііі  и Аі[гліііскііі  переводы  одного  изчі  д))агоцѣнііѣйшихч> 
иамятниковч»  самоіі  отдаленно!!  древности,  т.  е.  Шаста  Шіда  (?!: 
таоііра  и веда?),  священной  книги  Брахмановъ,  первыхъ  индііі- 
скихъ  законодателей,  и браминовъ  (очевидно,  Паки  де  Совиныі 
нолагалч,,  что  брахманы  и брііманы  но  одно  и то  лее!  Ом.  его 
„Философич.  грамм.**  т.  1..  1823  г.,  стр.  131  )**. 

Такъ  обстояло  у насъ  дѣло  съ  изученіс'мъ  са}[скі)ита  вч.  те- 
ченіе первой  четве})ти  ХТХ-го  вѣка.  Объ  университетскомъ  пре- 
подаваніи ого,  конечно,  нечего  было  и думать,  хотя  во  Франціи 
не))вая  каоедра  санскрита  возникла  еще  въ  1815  г.,  а въ  Прус- 
сіи въ  1819  г.  Пашимч>  лее  молодымъ  университетамъ  въ  Петер- 
бургѣ, Харьковѣ  и Казани  и ихъ  старшему  бі)ату  вч.  іМосквѣ 
еще  долго  не  суледено  было  обзавестись  каоедрами  индіііской  фи- 
лологіи или  санскрита.  Вполнѣ  естественно,  что  новая  наука, 
созданная  XIX  вѣкомъ,  въ  связи  съ  болѣе  близкимъ  изученіемъ 
санскрита, — сравнителыгое  языкознаніе,  при  такихч.  условіяхч.  но 
могла  наіітн  у насч,  благопріятно!!  почвы  для  своего  развитія. 
Тѣмч.  не  менѣе  поіп.ітки  сопоставленія  формч.  разныхъ  языковч. 
съ  русскимъ  являются  у насъ  съ  самаго  начала  XIX  в.  Кч.  этому 
времени  относится  рукописный  трудъ  Востокова,  сохранившійся 
въ  ого  бумагахъ  и ііисанныі!,  но  словамъ  И.  И.  Срезнсвскаго,  „до 


Г)Г)4, 


180-2  г.,  можетті  быть,  дп;ке  за  ні, сколько  лѣтъ  до  зтого“  ‘):  „К‘о- 
рспиыя  и первообразныя  слова  языка  Славепскаго“.  Иеболыіког 
тетрадка  эта,  обнимающая  всего  восемь  листовъ  писчеіі  бумаги 
въ  четвертку  содер;китъ  нѣсколько  сотъ  словъ  и является  пер- 
вымъ наброскомъ  болѣе  поздняго  и болѣе  обширнаго  труда  Восто- 
кова, названнаго  имъ  „Втнмологнческнмъ  с’іоворосннсаніемъ“. 
Слова  расноложены  въ  неіі  въ  ал(|»авнтномз.  порядкѣ  въ  трехъ 
столбцахъ  (имена,  глаголы  и вномогателыіыя  части  рѣчи),  и въ 
большинствѣ  случаевъ  рядомъ  съ  ними  выписаны  нѣм.,  англ., 
греч.  и латинскія  слова,  дѣйствительно  родственныя  или  казав- 
шіяся Востокову  такоіц.іми.  ГЧдя  но  цвѣту  чернилъ,  сначала  были 
вписаны  только  і)усскія  и „славянскія"  „коренныя"  слова,  и только 
у немногихъ  сразу  поставлены  первыя  пришедшія  в'ь  голову  і)од- 
родственныя  формі.і  чужихъ  язі.іковъ,  въ  родѣ  слѣдующихъ:  баба  - 
тѵсіЬ  (!^,  б/ісгь — прагъ — 1)ег^ч  бремя  — (бржсзыР,  тяжелыіі  но  бо- 
гемски, бережая,  беременная),  благо  {блажь,  блазнь),  бобъ — ГаЬа, 
богатъ — цбогъ,  бодръ — Ьіссіег  (!),  бргіда — ЬагЬа,  братъ — ■Ъгшіег— 
Ггаіег,  бровь — Ьгаиеп,  брусъ~-оЪѵ[і^^‘л,  блюду  — — Ыіеке  (!). 

боду — Гоіііо,  борю  {брань,  броня,  обороняю) — мгапр:1е  но  англ,  бра- 
нюсь (!),  бѣгу — Си^іо — 926700,  болтаю — ріаікістн  (1);  ветхій — Ѵ('1п:ц, 
вечеръ — ѵезрег,  вода — лѵаяяеі’,  враѵ(,у — англ.  -ѵѵгіВіе  (1),  вторый — 
осб-гро;  (!),  вымя — знтеп  (!),  все,  вееь,  вся — та;  (!),  в02)ъ — — Гиг(!). 
голубь — со1ипі1)а,  гораздо — ^^шг  (!),  господь  бгзтота,  гость — Іюярез— 
грызу — ,жру—'{гЛіі)  (!),  «’ол//(?ог7— |^а11»іі8  (!),  глпна — ц1І8,  і^1І8- 
.8І8  (!),  день — (ііез,  зіеуравль — §еганіо8  (?),  эіеупелъ — 8н1р1інг.  8с1ім’еГе1. 
кажу — искаэн-а ю — проказа — хахбт,  питу — ріпо:о,  ріпхі , плачу — 
ріапцо,  плыву — іілавлю —икаш  {\)^  пѣнязь--\)к\\ш\іх--\)е\ш^  и т.  д. 

Другія  сопоставленія,  очевидно,  вписаны  ноз;ко,  чеіщнлами  бо- 
лѣе томнаго  цвѣта.  Среди  нолучившнхся  такимъ  образомъ  этнмо- 
логическнхъ  сблнженііі  мы  наіідемъ  не  мало  совершеігио  удач- 
ныхъ, свндѣтельствуь)щнхъ  о вѣі)номъ  чутьѣ  Ііостокова  и И])н- 
нятыхъ  современиоіі  наукоіі.  Такъ,  напримѣръ,  здѣсь  сблн;каются: 
бобръ  съ  лат.  йЬег  п нѣм.  ЫЬег;  брада  съ  лат.  ЪагЬа  и нѣм.  Вагі; 
баю,  баснь  съ  лат.  ГаЬнІа;  нѣм.  Енгііі  съ  греч.  торос  и нѣм.  іаіі- 
геп  (но  невѣрно  съ  русск.  бреду,  бродъ);  вдовъ  съ  лат.  ѵіііщщ  и 
нѣм.  ЛѴіЦдѵе;  лат.  ѵеіінз  съ  нѣм.  ^VоI]е;  (но  ошибочно  съ  слав. 


См.  «Фплологическ'ія  наблюденія  А.  X.  Ностокова.  Издалъ,  по  поруче- 
нію 2-го  отдѣленія  аиадеміп  наукъ,  И.  Срезневскій.  Спб.  1865»,  обозрѣніе 
ііаучны.чъ  трудовъ  А.  X.  Востокова  н т.  д.  стр.  IV— V. 

*)  Находится  вмѣстѣ  съ  прочими  бумагами  Востокова  въ  рукописномъ 
Отдѣлѣ  І.го  отдѣленія  библіотеки  Имп.  Акад.  Наукъ.  Бумаги  Востокова, 
пачка  № 10. 


власъ);  волна  (шерсть)  съ  лат.  кша;  вода  съ  гр.  ііосор,  л.  пшіа; 
волкъ  съ  Г)).  /.0У.0-,  н'Ьі.  \Ѵо1Г,  лат.  Іпріій;  выдра  ел,  пѣм.  Оііег. 
(по  также  и съ  лат.  ІіИга!);  юрнъ,  202)исцъ,  гортокъ  съ  лат.  Гог- 
пах,  Гпгпия;  греь  съ  нѣм.  0ап8  и лат.  ап.чег;  глотаю  съ  лат.  и:1и1іо: 
дв(і  съ  Гр.  ддо,  лат.  (І11П,  иѣ.м.  и^ѵеі;  десято  съ  л.  гіесет  и греч. 

долъ  съ  гр.  ои)|хо;,  л.  (Іоппш:  д}нсрі>  съ  гр.  ііо'/аггір.  пѣм. 
'і'осЫег;  дымъ  съ  гр.  иоіхо-:,  л.  Гиіпп.ч;  дарю,  даръ  съ  Г]).  осоро- 
(гдороѵѴ);  даю  съ  лат.  (Іо,  (Іоію.  гр.  ош;  дою  сч,  греч.  Ляо),  Ят/.т^, 
дѣлю  съ  пѣм.  Іііеіѣш,  шв.  (Іеіа,  г}).  ояіок  дѣю,  дѣлаю  сч> 
нѣм.  1;Ьип,  ТЬаІ  (по  и сч>  греч.  „и:и)орѣтак)“  I?!),  тогда  какъ 
.'гіЯу^рл  отсутствует!,!);  дроздъ  съ  лат.  Іигсіп.^;  дышло  с'і,  пѣм.  Веі- 
с1і.ч('1  ((Іеаъ  укавапія  па  вапметвовапіе);  оюелвь  съ  гр.  /ёХо;;  оюсна 
съ  гр.  *;оѵгд  эісслцдь  съ  лат.  ^Іапя,  діаіиіія;  зюнвр  съ  лат.  ѵіѵо; 
звіъро  съ  лат.  Гег,  г}).  Ятір,  (но  и съ  нѣм.  Тіііег!);  зеленый,  злакъ,  зеліе 
съ  гр.  /Хоя-велепь  и фригіііскимч,  !1гХхія,  земля  съ  лат.  Іпітиз,  гр. 
•/я;хяі;  зерно  сч,  л.  ^і’атіт,  пѣм.  Кегп,  Кого;  зима  съ  л.  Іііетз;  знаю, 
знакъ  сч,  лат.  ^^:пагин,  позсо;  зіяю  съ  л.  Іііо,  Ьіаіиз,  пѣм.  ^ч’ІІіпсп 
и т.  д.  і Замѣчательно  для  того  времени  отнесеніе  въ  одну  семью 
зябну  съ  ознобъ,  знобъ  *),  хотя  II  бевъ  укавапія  па  ііодствеппыя 
(|»ормы  вч,  ппдоевропеііскпхч,  явыкахъ. 

Ііъ  другимъ  новымъ  и замѣчательнымъ  для  своего  времени 
этимологіямч,  іірпііадле;кать  еще:  баня — пѣм.  ІЗаіІ:  кислый,  кисну 
квасъ;  коло,  колесо  — г}).  /йхХо:;  лядвея  — л.  ІиіиЪіі.з,  пѣм.  ѣеіиіе 
лижу,  лизаті, — лат.  Іінщ),  пѣм.  ]еск(‘п;  мгла  ■—  гр.  д\ѵ.ук^^;  мра 
вій — л.  Гогшіса.  гр.  роррт,-;  мѣсяцъ — л.  тепзіз.  пѣм.  Мопаііі,  Моші 
гр.  рг^ѵ;  млатъ — л.  іпаіісііз;  пѣм.  МоЬгс;  — пѣ 

Магк;  ногош/,— лат.  иіщиіз,  гр.  оѵи;,  нѣм.  Хареі;  оса — л.  ѵезр: 
нѣм.  ^Vезро;  отворяю  -л.  арегіо  (по  п съ  л.  ііогіаі);  пеку  -ѵ\).  -г-тсо 
пила,  пилите — пѣм.  Кеііс,  Іеііеіі;  'прошу — лат.  ргосог;  гюкоіі, 
чію  съ  л.  (Цііі'З,  (]иіезсо.  гр.  хіш;  рамо  съ  л.  аптіз;  свеко2)ъ — г} 
гхоро;,  л.  зосег,  пѣм.  8с1ім-іе5ог;  ее^гдце-  нѣм.  Неги,  англ.  Ік'агіі 

гр.  хяроюѵ  (хяроѵя?),  л.  сог;  слово,  слышу Г]).  хХгісо;  езіѣхъ  ■ 

гр.  ;хгіоя(и,  \хгіді<)і  (по  таКіКе  П СЧ,  ;хсйхо;,  асохясо  и фр.  то^ие1 


с'нозш — лат.  пнгиз,  пѣм.  8сЬниг;  тьма,  темный — л.  Іепеіігао  (н  )зі;, 


также  отнесены  сюда:  туманъ,  туча,  нѣм.  (Іішкеі,  (ііізіег,  сіііп 
ліегп!);  уха,  юха — л.  ]и8;  ухо — оо;,  пѣм.  ОЬг;  хлѣбъ — пѣм.  (1( 
І^аіЬ;  хмѣль — лат.  Ііитніиз,  шв.  Іііітін;  -нѣм.  Ііеіі,  Иеііе 


’)  (^р.  ]І.  ІИгІ,  ^^С1’  ііШо^^огтаиізсие  АЫаііІ  ѵогпѳЬпіИсЬ  іи  бсіпеш  Ѵ( 
ЬііИпізз  хиг  Воіопіпщ»  ((''т))а(‘бу])гь,  1900,  стр.  1.31,  Л1'  643).  гдѣ  устаиав.і 
вается  двусложный  іпідоевроп.  норсиь  депо1)Ь,  изъ  иотораго  при  исчезиовёі 
гласнаго  е получается  {зМшЫі-=слав.  зноб-. 
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англ,  ^ѵ11о1с  (по  и С7>  гр,  о/.о:,  лат.  яаіѵия,  запиз!);  и////У — л.  зсае- 
уи8=и(//^/>га,  гр.  г/аіо;;  ?(о./о — л.  зио,  заіиш  и т.  д.  Но  говоримъ 
уже  о і)идѣ  удачнвіхъ  объясионііі  заимствованныхъ  слонъ  вт.  [аодѣ: 
деньга — тат.  Іаи^чі:  ноио)іля — и.  ІІапГ,  гр.  /аѵѵа|3'.;,  кбноішть:  лцнъ — 
н.  ІапіеЬ;  тыт» — іг  Г.м.  /аип;  черешня — л.  сс'га.чиз;  яблоно  нѣм.  АрГ(‘1 
(других'і.  относищихс)!  сюда  словъ  и'І'.т'ь);  щуріиіъ  — н.  ."^сЬгаиЬе; 
■шле.\п>  и.  Леііп;  хижіша — и.  Лаиз  і[  т.  д. 

К’онечно,  ])идомъ  мы  находимъ  оіце  болыио  ін'удачныхъ  н 
Н(*возмо;кныхъ  соноставлонііі,  изъ  коихъ  і[ѣкоторыи,  впрочемъ, 
всті)і.чались  и въ  болѣе  позднее  время.  Так’ь  бочна  сближается 
съ  нѣм.  Лоиісіі  и бочарь,  съ  нѣм.  ЛОПсІит;  б])егъ,  прапі  съ  лат. 
Гган^^о,  Ггасіпга,  гр.  иѣм.  Ьгесік'п;  бремя  сч.  гр.  (но 

правильно  съ  и.  І^іігсіс');  благо  сл.  нѣм.  \Ѵ’^о1і1;  блескъ  не  только 
с'ь  л.  Гиі^'со  (что  дѣлали  и позже),  но  и съ  зрІсікЬм),  іг.  Ы(‘т1еп, 
Ыаик;  блцдъ,  блцждать  съ  нѣм.  \ѵі1(1;  блѣдный  сл,  л.  |)а11і(1из; 
боль  съ  нѣм.  ПЬеІ.  л.  (1о1(Ч)  іі  ѵиіпиз;  бразда  съ  ]і.  Кіігсііс,  Іи'асіі; 
бракъ  сч,  н.  Вгаиі;  быкъ  съ  л.  ]юя;-б«в.'ш  (забавлять,  при-  н т.  д.) 
съ  л.  Гаѵео;  брег’Ц  (берегу)  съ  л.  рагсо  (зато  вѣ])но  съ  нѣм.  Ьеірчі, 
Ьог^чмі);  беру  съ  н.  мегіаеік  бью  съ  л.  раѵіо;  блюду  сч,  г}). 
н.  Ыіскеп;  боюсь  съ  нѣм.  ѣап^;,  г|).  '-ро^іос;  бросмю  и брыззісу  сл,  н. 
8і)геп5;сп,  Бргііхі'п;  7іобѣ.ж‘дать  сч,  л,  ѵіпсо,  ѵісі;  блекну  съ  и.  дѵі'ікеп; 
добыча  съ  н.  Леиіе,  сгЬенІсп;  пелій  съ  и.  ѵіеі,  гр.  -олХа;  вечеръ 
ЛІО  только  сл,  л.  ѵезрег,  гр.  гз-гра  (что  дѣлается  и нынѣ),  но 
и съ  нѣм.  ?5^е8Іегп;  вихрь—  съ  л.  ѵогІ(‘Х,  н.  \ѴігЪе1;  влага  сч,  лат. 
иіі^^о  (сырость  земли);  власъ  съ  нѣм.  Ѵііез;  велю,  воля  сл,  гр. 
,ЗоиХг|  (но  и съ  нѣм.  \Ѵі11с,  "ѵѵоііеп,  л.  ѵоіипіаз);  врагъ  съ  л.  ѵаг^чія 
(убіііца  нотаенныіі)  и нѣм.  аг^^;  врачъ  сч,  н.  Агхі;  время  съ 
гр.  /роѵо:;  вѣко  сч,  и.  дѵіикеп;  варю  сл,  л.  іегѵо,  р.  брага,  англ. 
Іо  1)ге\ѵ,  нѣм.  Ьганеп,  Віег,  г]).  ,Зриоа,  ,Зрбтоу;  валю  сч,  л.  Гаііо; 

— маню  сбли;катся  съ  -бавлю;  сверлю  и верчу  сч^  л.  Того 
н н.  Ьоіігеп;  висѣть  съ  л.  решіео,  репзипі,  н.  Капі^^еіі,  дѵіі^ч'п; 
облако  съ  и.  и^)1ке;  вязку  сч,  л.  Ііаегео,  Ііаезі,  )ии^о,  .іипхі  іузы, 
союзъ)  н ѵіпсіо,  ѵіпхі;'  вѣче  сч,  гр.  -гіІ)а),  л.  Гкіея;  вѣтвь  съ  гр. 

[:іаіоѵ;  верто-градъ  съ  л.  Ііогіііз,  нѣм.  Огі,  Лагіеп;  глава  съ 
г[>.  гадъ  сч,  н.  ^агяіі^;;  гл((съ,  гулъ  (!)  сч,  иѣм.  Лаіі,  ^ііПеа 

(т.  е.  ^Ч‘І1еіі);  г^іубь  и глыба  ие  только  сч,  л.  уІсЬа,  но  и сч,  гр. 
уХясрш,  л.  8Сіі1р(о;  гнусный  сч,  л.  паизі'а  н носъ’,  годъ,  годный,  не- 
годую съ  Г}).  7Т|1>гоі,  ѵ>.>ѵт],  л.  каибео;  сч,  л.  {^іЪЬи я; 

гордый  сч,  л.  аічіния,  гр.  70(110,  70(Оро;;  готовъ  сч,  гр.  ётоцхо;,  гтоіросіісо; 
гривна  относится  къ  грузъ',  гроздъ  къ  г2п/да,  которое  сближается 
съ  гр.  Эроѵтт^,  нѣм.  дго88,  л.  ^л'аікИз;  гляжу  сравнивается  не  только 
съ  гр.  7ЦѵГ|,  (какъ  дѣлаютъ  н теперь),  но  и съ  гр.  Хгиоо(о= 


Г>Г)7 

гляжу;  гобзую,  угобзаюсь  -~о,ъ  л.  ііЬег;  гроза,  грожу  съ  я.  Огаліз,  ^гіізя- 
ІісЬ;  говорю  съ  лат.  Гаг,  Гагіз  (?),  гр.  ауоргсо;  день  но  только  съ  лат.  сііез, 
ТІО  II  съ  тгГ.м.  Тар:;  деревня — съ  нѣм.  ВогГ;  дуэюій  съ  лат.  ііспзиз,  гр. 
ояои;;  дму  съ  л.  1,1111100,  Іііпюг;  дроблю  съ  Г}).  орё-со;  дрязгъ  іі  друзгъ 
относятся  к'ь  тру;  жена  сблпжаі'тся  съ  лат.  Іоіпіпа,  съ  іі.  Пазе, 
іила  сл.  л.  аедіз,  асд'г  іі  т.  д.  Нѣсколько  нполігі'.  обыкиоіичіпыхъ 
слонъ  осталось  нонсо  беігь  атимологііі:  девять,  дитя,  древо,  диво, 
дѣва,  деверь,  елень,  ееть,  младый,  орелъ  и т.  д.  Для  другихъ, 
такікс  вполнѣ  ясныхъ,  прннлочоны  совсѣмъ  не  нодходяпйя  и но 
остоствонныя  сближенія,  въ  родѣ,  наир.,  беру  - нѣм.  іѵогЬсн,  вм. 
блнвкихъ  но  внукамъ  н значенію  л.  Гего,  гр.  срёг.ш. 

?азсмот))ѣнныя  этимологіи  Ностокова  возникли,  очевидно,  въ 
нромеясуток'ь  времени  огь  1802  (а,  моткетч.  быть,  и немного 
раныне)  до  1808  г.,  ісогда  онъ  началъ  улсе  ііаботать  надъ  боль- 
іннм'ь  тііудомЧі  этого-іке  рода,  названным!,  нмъ  „Этнмологическнмъ 
слош)росннсаніемъ“  ^).  Но  словамъ  самого  Востокова,  онъ  при- 
нялся приводить  В7.  но^іядокч.  свое  „словоросіінсаіііс“  вч.  маѣ 
1808  г.,  а 15  декабря  того-іко  года  были  переписаны  послѣднія 
буквы.  О томч.,  какъ  слѣду етч.  вести  подобныя  лексикографиче- 
скія работі.1,  Востоіювъ,  очевидно,  но  нмѣлч.  никакого  представ- 
ленія, будучи  чистѣйшимъ  самоучкоіі.  Поэтому  форма,  избранная 
имч.  для  своего  труда,  ііо})ажаетъ  неудобствомъ  и непрактичностью, 
тѣмч,  болѣе,  что  ііъ  ея  недостаткахъ  онч.,  казжчось,  долженъ 
былъ-бы  улсе  убѣдиться  на  примѣрѣ  своего  перваго,  выше  ііазсмо- 
трѣннаго  опыта.  Когда  страницы  его  первоіі  росписи  коронныхч. 
словч,  ноіірылись  сплошь  постоянно  вносимыми  дополненіями  п 
на[)аллелямп  изъ  другнхч,  языковч.,  писанными  самымъ  убоішстымъ 
почеркомъ,  и нигдѣ  не  оставалось  улсе  свободнаго  мѣстечка,  Во- 
стоковъ принялся  переписывать  свою  работу,  но  все  въ  той-лсо 
неудобно!!  формѣ,  помѣщая  по  пѣсіеольку  словъ  на  страницѣ  (въ 
азбучномъ  порядкѣ)  п отводя  для  калщаго  приблизительно  одина- 
ковое пространство.  Калсдая  страница  (въ  обыкновенную  четвертку), 
тсромѣ  горизонтальныхъ  графъ  (для  славено-русскихъ  словч.)  была 
имъ  раздѣлена  еще  па  четыре  вертикальныя  і'рафы  для  внесенія 
словъ  изъ  разныхъ  иностранныхъ  языковъ,  привлекавшихся  къ 
сравненію.  Разумѣется,  при  такомъ  внѣшнемъ  планѣ  работы, 
границы  мелсду  участісами  для  отдѣльныхъ  словч.  очені.  скоро 


')  См.  «Филологическія  наблюденія  А.  X.  Ііостокова.  Падалъ  и т.  д.  И. 
Срезневскій».  СііО.  1805,  стр.  V,  гдѣ  ошибочно  показанъ  1807  г.,  н «Замѣтки 
А.  X.  Востокова  о его  жизни».  Изд.  В.  II.  Срезневскаго.  Снб.  1901  (отд.  отт. 
изъ  т.  ЬХХ  Сборника  отд.  русск.  языка  и словесн.  Ими.  акад.  наукъ),  стр.  24. 
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сами  соГ)Оіі  иаруіішлнсь;  за  нодостаткомъ  мѣста  ві,  ужо  заиолнен- 
пых'Ь  графахъ,  слова  стали  виисыватьси  въ  чужія  графы,  и скоро 
рукопись  приняла  такоіі-же  и даже  оіцо  болѣе  неудобочитаемый 
видъ,  какъ  и въ  не[)Вой  редакціи.  Постоянно  вносившіяся  допол- 
ненія заставили  Постокова  пришить  по  лоскутку  бумаги  къ  каж- 
дой страницѣ»  къ  этимъ  лоскуткамъ  мѣстами  понадобилось  п])п- 
шить  новые,  такъ  что,  вѣроятно,  и самъ  авторъ  ті)уда  подъ  ко- 
нецч.  съ  трудом'ь  могъ  оріентироваться  въ  своеіі  рукописи.  Впи- 
сывались нност])анні.ія  слова  постепенно,  въ  разное  время.  Сііа- 
чала  былъ  заполненъ  столбецъ  для  іюльскаго  языка.  Іѣь  запискахъ 
Востокова  подъ  23-мъ  маі)та  1809  года  записано:  „кончилъ  іюль- 
ской столбецъ  въ  Этимол.  росписаніи,  трудившись  надъ  нимъ 
слишкомъ  т])и  мѣсяца“  ’)•  іюльскими  словами  были  внесены 
англійскія,  на  что  потребовалось  около  двухі,  мѣсяцевъ.  Какъ 
свидѣтельствуит.  записки  Востокова,  англійскій  столбецъ  былъ 
законченъ  21-го  мая  1809  года  ^).  Слова  ді)угихъ  языковъ  вно- 
сились, но  словамъ  И.  11.  Срезнсвскаго  '* *),  частью  при  первичномъ 
написаніи  (т.  е.  въ  1808  г.),  частію  и послѣ.  Всѣхъ  вертикаль- 
ныхъ столбцовъ  па  двухъ  смежныхъ  страницахъ  таіпімъ  образомъ 
получилось  восемь  (не  считая  двухъ,  а иногда  и болѣе,  приши- 
тыхъ ІЮ  кі)аямъ;:  1)  славено-русскій,  2)  іюльскій,  3)  нѣмецкій, 
4)  аіігліііскій  и шведскій  (въ  одномъ  столбцѣ),  б)  гречс'скій, 
0)  латинскій,  7)  іц'льто-латиискій,  8)  для  )іазиых'і.  других'ь  язы- 
ковъ: турецкаго,  татарскаго,  еві>ейсіѵаго,  арабскаго,  сирійскаго, 
халдейскаго,  не[)Сидскаго,  индостаискаго  или  санскрита  и др. 
На  пришитыхъ  столбцахъ  вписывались  формы  разныхъ  славян- 
скихъ языковъ  и вообще  разныя  дополнительныя  замѣчанія. 

Съ  какимъ  трудомъ  Востоковъ  добывалъ  необходимыя  для 
своеіі  і)аботы  научныя  пособія,  свидѣтельствуютъ  ого  собственныя 
записки  н „Изложеніе  объ  этимологическомъ  словарѣ“,  написан- 
ное имъ  для  тогдашняго  директора  Имнерат.  ііубл.  библіотеки 
Оленина  п напечатанное  въ  извлеченіи  И.  И.  Срезневскимъ  въ 
его  очеркѣ  біографіи  Востокова  („Филологическія  паблюденія 
А.  X.  Востокова“.  Спб.  1866,  стр.  V — X).  Пособія,  имѣвшіяся  у 
него  подъ  рукою,  „по  малому  его  достатку  и по  неимѣнію  случаевъ, 
чтобы  пользоваться  знатными  библіотеками”,  были  крайне  скудны: 
для  польскаго  ему  слунсилъ  очень  плохой  словарь  Кондратовича 
(см.  выше,  стр.  334,  прим.  2),  для  чешскаго  п другихъ  славян- 

')  См.  «Замѣтки  А.  X.  Постоиова»,  изд.  Гі.  И.  Срезневскимъ.  Спб.  1901, 
стр.  29. 

*)  Тамъ-же,  стр.  30. 

®)  «Филологическія  наблюденія  А.  X.  Востокова»,  Спб.  1865,  стр.  V. 


скихъ  языковъ  „ІяНегагізсІіе  КасЬгісЫеп  ѵоп  еіпог  Кеі§о  ііасЬ 
§с1ыѵе(1еп  іпкі  Ніі88]аіи1“  Добровскаго,  для  вѣмоцкаго — ііѣмоцко- 
русскііі  словарь  Геііма  (см.  выше,  стр.  344),  для  голландскаго — 
,,Хіс(1ег(1(иі{8с1іе  осіег  Но11ап(ІІ8сЬе  Огатта1ік“  Крамера,  для  аиглііі- 
скаго — „Роскеі  с1іс4іопагу“  ІПаде,  для  шведскаго — русскія  пере- 
водъ грамматики  Сальстета  (см.  выше,  стр.  333,  прим.  1),  для 
греческаго — Кехіеоп  тапиаіс  1І1})овелія,  для  новогреческаго — сло- 
варь архимандрита  Меоодія  (см.  выше,  стр.  334,  ні)им.)  и для 
латинскаго — русскііі  нереводъ  словаря  Геспера,  сдѣланный  Синь- 
ковскимъ  (см.  выше,  стр.  359,  прим.). 

Съ  этими  пособіями  Востоковъ  „перебивался  кое-какъ“.  Прп 
лучшихъ  пособіяхъ  опъ  „конечно  сберегъ-бы  половину  в])емеии 
и труда,  потчфяпныхз.  надъ  безплодными,  моікотъ  быть,  розысками 
и надъ  составленіемъ  лоленыхъ  заключепііі“.  Какъ  говорится  въ 
запискѣ  Востокова,  ему  хотѣлось-бы  имѣть  въ  рукахъ  „Митрн- 
дата“  н „\Ѵ(ігіегЬис1і  бег  ІІос1і(1еиІ8с1іеіі  ѢГитІагГ*  Лделунга,  „Сіоз- 
загіит  8ѵео-Оо1,ѣіспт“  Ире,  о которомъ  съ  большой  похвалой  от- 
зывался Шлецеръ,  и польскііі  словарь  Липдо,  тогда  еще  только 
выходившііі.  Кромѣ  того,  Востоковъ  просилъ  у Оленина  позво- 
ленія пользоваться  пулеными  книгами  изъ  его  частиоіі,  или  и.зъ 
ІІмператорскоіі  библіотеки,  „а  особливо  Лиидеевым'ь  словаремъ‘*, 
кото[»ыіі  составлялъ  и]К'Дмотъ  его  л:ивѣіішаго  интереса.  Насколько 
снлеігь  бі.іл'і.  этот'ь  интересъ  къ  словарю  Лнидо,  свидѣтольсті^уютъ 
записки  Востокова,  гдѣ  подъ  19  мая  1808  г.  отмѣчено,  что  ому  уда- 
лось, наконецъ,  пока  только  „вндѣть“  (!)  словарі.  .Иіидо  у своего 
знакомаго  Ермолаева  ^). 

Ваписка  Востокова,  поданная  2і-го  декабря  1809  г.,  была  при- 
нята Оленинымъ  благосклонно  ‘■^),  но  практическихъ  результатовъ 
по ‘имѣла.  Далее  „.йнидоева  словаря“  Востоковъ  не  .могъ  получить 
отъ  Оленина  и только  черезъ  иолгода  выпросилъ  его  на  иодер- 
лсаніе  у Д.  И.  Языкова,  что  и отмѣтилъ  подъ  14  мая  1810  г.  въ 
своихъ  „Замѣткахъ“  ®).  Получивъ  предметъ  своихъ  страстныхъ 
лееланій,  опъ  на  другой-лее  день  иріінялся  за  работу  и къ  12-му 
іюля  „прошелъ  1-ю  часть  словаря,  употребивъ'  на  то  два  мѣ- 
сяца“  ^).  Къ  24-му  октября  1810  г.  была  пройдена  и вторая  часть 
словаря,  на  что  ионадобилось  слишкомъ  три  мѣсяца  ®);  съ  третьей 
частью  было  покончено  въ  четыре  мѣсяца,  къ  25-му  февраля 


См.  «Замѣтки  Л.  X.  Востокова»,  нзд.  В.  II.  Срѳзиоискимъ,  стр.  26. 
®)  «Замѣтки  Л.  X.  Востокоиа»,  изд.  В.  И.  Срсзпѳискимъ,  стр.  32. 

“)  Тамъ-и«е,  стр.  33. 
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1811  г.  ‘).  Послѣ  этого  Востоковъ  вторично  „разсматривалъ^ 
первыя  двѣ  части  словаря,  по  24  апрѣля  1811  г.,  просидѣвъ  та- 
кимъ образомъ  надъ  словаремъ  Липдо  „безъ  малаго  годъ“ 

О тогдашнихъ  взглядахъ  Востокова  па  предіірипятое  имъ  дѣло 
и о состояніи  его  познаній  свидѣтельствуютъ  отрывки  нзч»  его  до- 
кладной записки  Оленину,  нанечатаиныо  частью  И.  И.  Срозневскимъ 
въ  цитированномъ  у:ке  его  очеркѣ  біогра(1* *іи  Востокова  Изъ 
нихъ  мы  узнаемъ,  что  Востоковъ  намѣревался  показать  „раз- 
личныя степени  сродства  мелгду  всѣми“  сі)авнивавшнмііся  у него 
языками  и „ііостеиеиноо  произхожденіе  и прохожденіе  словъ  изъ 
одного  языка  въ  другой“.  Трудности  задачи  были  ему  извѣстны: 
„я  знаю  сколь  предметъ  сеіі  запутанъ,  и какая  въ  ономъ  господ- 
ствуетъ вообіце  нерѣшительность;  знаю  что  этимологію  называютъ 
безполезнымъ  знаніемъ,  служащимъ  только  къ  удовлетворенію 
пустаго  любопытства.  Но  нельзя  ли,  руководствуясь  осторож- 
ностью и,  за  разборомъ  мѣлочей,  но  теряя  никогда  изъ  виду  цѣ- 
лаго, пройти  въ  этимологіи  недалеко,  но  за  то  надежно;  извлечь 
изъ  сего  хаоса  столько  по  краііной  мѣрѣ  свѣту,  сколько  нужно 
для  основательнаго  п философическаго  словоііознанія?  Нельзя  ли 
избѣгнуть  злоупотребленій  соединенныхъ  съ  сего  наукою --упо- 
требляя оную  всегда  не  какъ  главную  а какъ  пособную,  у мѣста 
п умѣрснно?“. 

Высказывая  этотъ  осторожныіі  взглядъ  на  этимологію,  какъ 
сродство  опасное  и допустимое  лишь  въ  умѣренныхъ  размѣрахъ, 
Востоковъ  подкрѣплялъ  свои  доводы  въ  пользу  этимологіи  цита- 
той изъ  статьи  объ  этомъ  предметѣ  во  французской  энциклопе- 
діи Но  его  словамъ,  онъ  имѣлъ  въ  виду,  „утвердивъ  если  молено 
историческими  и логическими  доказательствами  словопроизвод- 
ство Россіііскаго  языка,  пояснить  сію  историческую  часть  Грам- 

’)  Тамъ-же,  стр.  36. 

’)  Тамъ-же. 

«Филологическія  наблюденія  А.  X.  Востокова.  Издалъ,  по  порученію 
ІІ-го  отд.  академіи  паукъ,  И.  Срезневскій»,  Спб.  1865,  стр.  V— IX.  Приве- 
денные у насъ  отрывки  иногда  разнятся  отъ  напечатанныхъ  Срезневекпмъ  и 
почерпнуты  пзъ  черновой  рукописи  Востокова,  сохраняющейся,  вмѣстѣ  съ 
другими  его  бумагами,  въ  рукописномъ  отдѣлѣ  І-го  отдѣленія  библіотеки  Пмп, 
акад.  наукъ. 

*)  «Те  р:ган{1  оЬ^е1  (1е  ГагЬ  віутоіо^іеріе  п’еѳк  раз  (1е  гепйге  гаізоп  (1е 
Гогіріпе  Йо  Іоиз  іеѳ  тоіз  зааз  ехссрііопз  еі  І’озе  сііге  4110  се  зегоіі  ни  Ьні 
йззег  Ггіѵоіе.  СеЬ  агі  еві  ргіпсіраіетепі  гесоттаікІаЫе  еп  се  цп’іі  ГоигпіРй. 
Іа  рЫІозорЬіе  без  таіегіаих  еі  йез  оЬзогѵаІіонз  ронг  ёіеѵег  1е  дгапй  ёйіПсе 
йе  Іа  іііёогіе  <^ёпёга1ѳ  йез  Іап^нез;  ог,  роаг  сеіа  і1  ішрогіе  Ыеп  ріііз  (1’етр- 
Іоуег  йез  оЬзегѵаІіонз  сегіаіпез  чае  й’ѳа  ассишиіег  іш  дгапй  потЬге»  (Енсу- 
сіорей.  теіЬой.  Пісііопоаіге  Йе  §^гатш.  ек  йе  ІіПегаіиге,  з.  ѵ.  Екупіоіодіе). 
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матііки  для  будущихъ  нашихъ  лексикографовъ,  и просѣчь  чі)езъ 
то  одино/кды  навсегда  всякія  и})онзволі.иыя  и неосновательныя 
словоироизвоікденія,  какихъ  у насъ  но  мало  выкидывала  въ  свѣтъ 
самоумная  неученость  илн  всеугадываюищя  іюлученость.  Легко 
станется,  что  и на  меня  самого  обратятъ  іюнрекъ  сеіі,  хотя  я 
всемѣрно  старался  не  утвер;кдать  ничего,  ио  основываясь  на 
вѣрныхъ  доводахъ  и свидѣтельствахъ“. 

Какъ  еще  шатки  были  основы  этимологическаго  метода  Во- 
стокова, свидѣтельствуютз,  его  разсужденія  о томъ,  какія  сход- 
ства словъ  основаны  на  первичномъ  родствѣ  языковъ,  и какія — 
на  заимствованіи  изъ  одного  языка  въ  друго.іі.  При  сужденіи  объ 
этомъ  сходствѣ  ]1остоковъ  исходитъ  изъ  дѣленія  всѣхъ  словъ  на 
„ііервоклассныя“  (ргішогсііаіев)  и „второклассныя“  (зссііибагіі;  зіс!). 
Къ  ]іеі)вымъ  онъ  относитъ  „а)  такія  имена  (существ,  и ирилагат.), 
коими  означаются  предметы  ближайшіе  къ  чувствамъ,  какъ  то: 
самъ  человѣкъ  и части  его  тѣла,  глааа^  и пр.  окру- 

жающіе его  ііовсѣмствеино  главныя  части  Естества  родъ  (депиз) 
знаменующіе:  зелли,  небо,  пода,  древо,  звѣ'рь  и нр.  ихъ  качества: 
черный,  б)ълый,  долгій,  ьоротиій,  добрый,  злой,  и ир.  ихъ  отно- 
шенія: сюда  принадлежатъ  имена  слулсащія  къ  означенію  родствен- 
ных7>  связеіі:  отецъ,  зкіть,  сынъ,  дочь,  брать,  сеетра,  также 
имена  числительныя  и мѣстоимениі“.  Къ  словамъ  первокласснымъ 
І^остоков'ь  причисляетъ  еще:  Ь)  глагол і.і  и с)  вспомогательныя 
частицы  слова,  какъ  то:  ііі)одлоги,  союзы,  мелсдометія.  Ік-Ѣ  эти 
„тіервоклассныя“,  или  „иервснствующія“  слова,  „суть  необходимо 
нулевыя  слову  человѣческому  и первыя  по  старишігству  во  вся- 
комъ языкѣ;  слѣдовательно  нельзя,  ио  настоящему,  лредиолагать 
чтобъ  они  неіюсредственио  заимствованы  были  съ  чу:каго  языка, 
и елеели  таковые  первоклассные  слова  п[)и  толедествѣ  значенія  въ 
двухъ,  трехъ  или  миоліаіішихі.  языках'ь  имѣютъ  тотъ  лее  или 
подобны іі  звукъ,  то  сіе  молеетъ  слулеить  вѣрнымъ  доказатель- 
ствомъ, что  языки  сіи  одного  ироисхоледенія  или  кореии“. 

Подъ  „второклассными “ словами  Востоков7>  разумѣл7>  „имена 
частныя,  видъ  (зресіез)  означающія,  леивотныхъ,  растенііі  іг 
ископаемыхъ,  таклее  всякихъ  орудій,  снастеіі,  оделеды,  нѣкоторыхъ 
искусствъ  и ремеслъ,  и словомз»  всего  необтрио  и ио  всѣм7> 
вообще  странамъ  своііствониаго  и отз,  одного  народа  къ  ді)угому 
проходящаго  или  изъ  одиоіі  страны  въ  другую  ирочосимаго;  ио-і 
чему  и очевидное  сходство  таковых7>  имяігь  въ  различныхъ  язы- 
кахъ, не  составляетъ  еще  доказательства  о единоилемоніюстіі 
народов!,  или  о сродствѣ  языковъ,  а только  показываетъ,  чте 
который  нибудь  народъ  отъ  другаго  заимствовалъ  вмѣстѣ  съ  во- 
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іцію  п слоію  къ  означенію  всіци  служаіцсо“.  Основыінгясь  ня 
этихъ  обіцнхъ  положеніяхъ,  Востоковъ  считаетъ  неосновательнымъ 
заключеніе  „о  единокоренностн  языковъ“  на  основаніи  сходства 
словъ,  въ  родѣ  слѣдующихъ:  „мечъ  |і.о(/аіг>а  Меззег;  8саттіт 
скамья  ВсІіГітсІ;  рѣпа  КіІЬе  тара;  мышь  Маііз  ро:;  вепрь  ЕЬег  аі»ег; 
оселъ  Езеі  а?ііиі8“.  Ио  его  мнѣнію,  „это  все  имена  второклассныя, 
каковыя  мы  могли  перенять  по  сосѣдству,  не  только  оті.  Нѣм- 
цот.,  Грековъ  и ир.,  но  и отъ  Чуди  и Татаръ  (!),  совершенно 
намъ  разноплеменныхъ**.  Напротивъ,  сходство  словъ  въ  і)Одѣ: 
„око,  о'І^,  о'/хо;,  (дорич.),  осніиз,  аоа>,  блистаю,  свѣчусь,  ошуті, 

аг'Хгі  (блескъ,  ясность);'  Глава,  (по  фригіііски  или  макед. 

ха,ЗХт,),  (вершина,  вышка),  КорГ,  Ианрі,  сарні;  сердце,  Иег:^, 

Ікшгііі,  хгосо,  хоірыоѵ,  сог;  день,  Тац,  (Ііез,  (днесь),  ^>іро;  (дневной), 
(явный);  ночь,  ХасЫ,  ѵо;,  пох;  солнце,  8оппе,  8о1, 
мѣсяцъ,  іМошІ,  рТ(Ѵ,  іпеизіз;  вода,  \Ѵа8зег,  анг.  дѵаіег,  ислаігдсж. 
м’аіа,  оосор  (но  (()ригіііски:  ,3гѵ^),  іішіа;  древо,  (агл.)  Ігее,  (швед.) 
1гй(1,  огѵороѵ;  стою,  зіеііеп,  с'хш,  цгци  (зіс!)  яіо;  лежу,  Ие^ч'п,  Хгуораі; 
сѣясду,  зііхеп,  аі^оааі,  80(1(4);  вижу,  сіоо),  ѵі(Іео;  ](ѣмъ,  вѣдаю,  дѵізяеп, 
(швед.)  лѵеіа,  ізт,|хі  ('?),  гіоаш,  н мноясество  ді)угнхъ‘*,  свидѣтель- 
ствуетъ о „единонлеменности  и нроисхоікденіи  отъ  одного  корепи**. 

Не  говоря  уже  объ  ошибочности  нѣкотоін.іхъ  приведенныхъ 
здѣсь  сближенііі  Востокова  (въ  родѣ  мечъ — рсі/ос.рх — Меязег,  или 
веирі.— РЧк'г — арег),  мы  встрѣчаемся  здѣсь  съ  отсутствіемъ  пра- 
вильнаго представленія  о коренных'ь  и заимствованні.іхъ  словахъ 
въ  инд()ев})оіі.  языкахъ,  вытекающимъ  изъ  ошибочнаго  критеі»ія 
для  сужденія  о гіеі)Пичностп  илнвторнчности  тѣхъ  или  другихъ  словъ 
въ  индоевроп.  языкахъ.  Въ  результатѣ  исконныя  индоеврон.  слова, 
какъ  мыть,  тиз,  относятся  Востоковымъ  къ  заимство- 

ваннымъ И Т.  д.  Ниже  Востоковъ  производитъ  „новорусское**  слово 
дешевый  отъ  „Славонскаго  пыцг — тишвыіѴ^  (I),  іюльское  Іапі— 
ОТЪ  слав,  тунг  (!),  а „новорусское**  г.іазъ — отъ  „кореннаго  сла- 
венскаго  глагола  г.інжу-глядь^'  (!).  О родствѣ  сравниваемыхъ  имъ 
языковъ  Востоковъ  разсуждалъ  слѣдующимъ  образомъ:  „а  что 
они  дѣііствителыю  единокоренны,  въ  томъ  удостовѣриться  мо- 
жетъ и самыіі  осторожны!!  этимологистъ,  е;кели  только  займется 
сравнительнымъ  ихъ  обозрѣніемъ;  да  и въ  ученомъ  свѣтѣ  мнѣ- 
ніе сіе  давно  стало  общепринятымъ.  Ссылаюсь  на  достовѣрнѣп- 
шаго'  п многообъятнѣііінаго  по  сей  части — Шлецера.  Изъ  его 
„Хоічііясііс  безсІіісЫо**  почерпнулъ  я слѣдующую  классн(})И націю 
пародовъ  И языковъ:  5 европеііскихъ  первообразныхъ  языковъ 
(Іап^пея  тбгсз)  Греческій,  Словенскій,  Нѣмецкій,  Гальскій,  или 
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Цеяьтсиій  и Кимрскій  или  Іфитаискііі  ’),  суть  родііыо  братія  или 
на[)’Г.чія  одного  кореннаго  ялыка,  принесеннаго  илъ  хѴлін  иерпо- 
бытнымн  ]іаселонцамн  Европы  (котоі)ыхъ,  за  нелііаиіемі.  настоя- 
щаго ихъ  имени,  назовемъ  хотя,  но  книгамъ  Моисеевым!,,  Яіре- 
товымъ  племенемъ),  ДІоясетъ  быть  еще  въ  Аліи  кочевавши,  раз- 
дѣлилось сіе  племя  на  выіиеименованныя  5 поколѣніи,  или  у:ке 
ІЮ  переходѣ  своемъ  въ  Іі]врону  — а имянно  съ  <1*{)игіііскаго 
въ  Малоіі  Азіи  берегу,  на  Оракіііскііі  въ  Европѣ- откуда  одно 
колѣно  новоротило  на  югъ  и засолило  Грецію,  другіе  четыре, 
разсѣявшись  но  сѣве])у  и западу  Европы  |)аздѣлились  на  Словянъ, 
Нѣмцевъ,  Кнмровъ  н нр.,  котоііыѳ  но  мѣрѣ  разнростраііеііія  своего 
и отдаленія  одни  отъ  другихъ  иа  сем'ь  обширномъ  простран- 
ствѣ земли,  болѣе  н болѣе  стали  отмѣняться  и шціѣчіями  своими, 
однакоікс  и послѣ  тысящелѣтіГі  еще  настолько  чтобь  нельзя  было 
признать  геііері,^  далее  ихъ  единоко[)енностіГ‘. 

Что  касается  самихъ  этимологііі  этоіі  второіі  редакціи  сравни- 
телыю-зтимологическаго  слова[)я  Ностокова,  то  ихъ  значительно 
больше,  чѣмъ  въ  нервоіі,  выше  ііазсмотрѣиноіі.  Но  опредѣленіи) 
И.  И.  Срезневскаго,  нозднѣііиіая  редакція  словаря  заключаетъ  въ 
себѣ  матеріала  приблизительно  на  40  нечатні.іхъ  листовъ  мел- 
каго набора  тогда  какъ  первая  обнимала  собоіі  всего  нѣсколько 
листочковъ  ііисч(ні  бумаги  въ  четвертку.  Ііъ  смі>іслѢ  метода  онѣ, 
конечно,  страдаютъ  тѣми  же  недостатками,  которые  отмѣчены 
ві.пііе  но  отношенію  къ  нервоіі  редакціи:  автор!,  руіюводился 
главнымъ  образомъ  внѣшнимъ  сходствомъ,  при  извѣстиоіі  близо- 
сти зиаченііі,  и полагался  ні)еяіде  всего  на  свое  личное  чуті.е,  что 
было  въ  то  время  вполнѣ  естественно.  Тѣмъ  но  менѣе,  болѣе 
пристальное  занятіе  предметом!,,  сравнительно  съ  неі)Воіі  редак- 
ціеіі,  сказалось  въ  значительномъ  обиліи  привлеченнаго  къ  срав- 
ненію матеріала,  въ  массѣ  ііримѣі)0В!.  изъ  других!,  языковъ,  осо- 
бенно славянскихъ,  н въ  рядѣ  нові.іхъ  зтимологііі,  сі)еди  кото- 
рыхъ  попадаются  замѣчательныя  для  того  времени.  И.  И.  Срез- 
невскііі  уясо  напечаталъ  въ  видѣ  образчика  одну  изъ  зтимологін 
зтоіі  второіі  і)едакціи,  а именно  глагола  бредц^  брести  ‘‘і,  занн- 

’)  •Латиіісіаи  і:пкъ  иапі.стііо  есть  лаыкъ  П})ОіізиодііыП  (сісгіѵо)  от.  Грече- 
скаго и Це-тьтскпго-,^  .7«»ім?мсл:бѴ  — так;ке  смі.сь  ('ланеііскаго  и другпхт.  ааі.іі;о»ъ. 
Прочіе  дна  псрноОыттіые  Кпропеііскіе  я.тыіга:  Чі/дскгіі  (Скіюскій?)  па  сг.аеро- 
иостокЬ,  іі  Ваеконскііі  пли  КаитаОрскіп  па  и)го.питд1і  суть  по  псѣмъ  прпмі,- 
тамъ  ПС  ііфетопа  племипп,  а пЬроитпо  Спмоиа*. 

“)  „Филологическія  паблюдепія  А.  X.  Постокопа.  И.тд.  И.  Сфс.тпепсісій**.  Спб. 
1806,  стр.  X, 

'^)  См.  «Филолог.  Наблюденія  Л.  X.  Постокопа.  Над.  Н.  Срезпепскій.  Спб. 
180.6*,  стр.  XI. 
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мающую  у ііого  болѣе  половины  страницы  въ  8'’  долю  листа,  тогда 
какъ  въ  нервон  редакціи  она  была  представлена  лить  въ  нятн 
словахъ:  брсдц,  бродъ,  Гпгііі,  -оро;  [аіитн.  Ивъ  вамКчательнрлхъ 
дли  того  времени  этнмологііі  отмѣтимъ  сблилссніе  слав,  высокъ  о,ъ 
гр.  отъ  о-гр,  (но  і)ядомъ  іі  съ  нѣм.  Ьосіі,  Ііоііо,  англ.  Іііціі, 

Іо  Іісаѵс,  Іо  "«'Ыр  н т.  д.);  всзц,  возъ  съ  оугш,  о/о;,  лат.  ѵеііо,  нѣм. 
\\'ар:сп(но  и съ  русск.  паузокъ!)',  влеку  съ  еХхш,  бХхос;  ?гго  съ  4ос1і, 
гр.  С070;,  л.  .іпцит;  дгеный  съ  ог^.о;,  л.  бехіег;  долгій  съ  англ. 
Іаіі  н гр.  оо)а/о;  (но  также  н съ  нѣм.  Іанц,  лат.  Іопціія);  п\у\ау,  нольск. 
оІіісЬа  съ  тѣ\ау  (см.  подъ  дую)',  гладкій  съ  лат.  ^4аЬег  (но  н съ 
гроч.  ХзТо;);  громъ  съ'іЗргрси,  іЗр6|хо;;  горН)  съ  гр.  Игро),  ІІгро;,  })ср;х6; 
(но  и СЪ  лат.  агсіео,  иго,  сгсто!);  гнида  съ  нѣм.  Мз.ч,  англ,  піі, 
англосакс.  Ішіиі,  дат.  цнйі,  гр.  хоѵі'с;  нввѣстныіі  неприличный  рус- 
скііі  глаголъ  съ  гр.  оЬёоз *  *)  (но  н съ  о-иао!);  лось  съ  лат.  а1сс8 
(см.  слень);  земля  съ  уйшѵ,  уархі,  л.  Ьптиз;  съ  нѣм.  копнен, 

англ,  кном',  уіуѵшзхш  (но  съ  з^^^x7ѵгш^),  лат.  нозсо  (но  н съ 

8Іцпит!);  зіяю  съ  у^іѵо,  ухсо,  лат.  Ьіо,  Ьіаінз;  золовка  съ  уашс,  л. 
діоз;  илемъ,  съ  нѣм.  ІТІт,  англ,  сіт,  лат.  иІпіи.8;  клюнь, , съ  хХгіш, 
хХгІ;,  л.  сіаѵіз,  нѣм.  всЫП.з.зоІ,  8с1і1І0580п;  малый  съ  атігл.  8іна11, 
нѣм.  8сЬта1  (но  и съ  греч.  [хіхро;!);  смердѣть  съ  лат.  тепіа  (см. 
мертвъ)',  ольха  съ  нѣм.  Кгіе,  ЕІІег,  англ,  акіег,  дат.  еііо,  нів.  а1, 
лат.  а1нн8;  осггна  съ  нѣм.Кзрс,  англ,  азр,  азрен;  пѣна  съ  англ.  Гоаін, 
лат.  зриніа;  порозъ  съ  нѣм.  Кагго;  порося  съ  нѣм.  Кегкеі,  англ. 
Гагго\ѵ,  л.  ]югсіі8;  пазъ  съ  гр.  -Тіуѵбш,  л.  ра^^о.  нѣм.  ГП^сн;  руда, 
рдѣть,  ржа  съ  нѣм.  ГО^ІІ,  англ.  ГССІ,  ГІКЫѴ,  гр.  гргойо;,  гройро; 
(но  н съ  р^»ѵѵ),  лат.  гііЬсг,  гпЪоо,  гпГпз;  ])ыгаю  съ  грзг>,'0);  сило, 
силокъ  съ  нѣм.  .8еі1;  цѣлый  с'ь  нѣм.  Ьоіі,  англ,  м’коіо,  Ьаіі,  ІісаІіЬ, 
(см.  подъ  сила)',  снѣгъ  съ  нѣм.  8с1іпсс,  ііів.  зно,  гр.  ѵі'ро  (но  и съ 
уішѵ),  л.  ніх,  ніндиіз,  ніѵео;  солома  съ  нѣм.  Ііаіт,  гр.  хаХо(;хо;,  л. 
сиінінз;  селезенка  съ  а-лг|Ѵ,  лат.  Иен;  скипидаръ — зріканагсіа,  нѣм. 
8])іскпагбсп,  іпв.  зрук-наагсі  толпа  съ  р.  телепень,  (но  н съ 
нѣм.  Тбірсі!);  тонкігі  съ  нѣм.  бГшп,  англ.  1;1іін,  лат.  Іенніз,  прл. 
Іана,  галльск.  Іене,  перс.  (еп(1  (но  п съ  гр.  тбѵо;);  туръ  съ  хабро;, 
Іангнз;  утка  съ  гр.  ѵг^ззх,  ѵг^хха,  лат.  аназ,  нѣм.  Епіе;  шуй  съ 
англ,  зкие,  (зкелѵ),  гр.  зхх'.б;,  л.  зсаеѵиз;  шью  съ  англ,  іо  8С\ѵ  (но 
и съ  Іо  80>ѵ),  лат.  зно,  зиіит  н т.  д.  Не  говоримъ  у}КО  о многихъ 
удачныхъ  сближеніяхъ,  которыя  напрашивались  сами  собой,  въ 


')  Ср.  ІІйЧ,  „І)ог  ііісіоггсгпіпііізс.ііо  АЫапі  сіс.  Зігаз.чЬпг^.  1900“,  стр.  132, 
.Ѵа  В.').!,  гдѣ  дли  соотігі.тстиуіоіцихъ  слискр.,  гром,  и слаинііскпхъ  слоіѵь  уста- 
ііаіиипаотсн  диусложіи.ій  корень  о^еЫі. 

*)  Сопоставленіи  эти  инились  нъ  печати  впервые  у Я.  Грота. 
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родѣ  нѣкоторыхъ  числительныхъ,  именъ  родства,  многочисленныхъ 
удачныхъ  объясненііі  заимствованныхъ  словъ,  какъ  што- 

паю, штукатурка,  тандалъ  и т.  п. 

Нѣкоторый  изъ  этнмологііі  Востокова  совпадаютъ  съ  этимоло- 
гіями ІІІлёцеі)а  (въ  его  неконченноіі  русскоіі  грамматикѣ).  Таковы, 
наир,  этимологіи  словч.:  везу,  шо,  десныи,  ()олгіи  (ІІІлёцеръ  тоже 
сравниі$аетч>  съ  нѣм.  Іаир,  лат.  Іоп^ия),  гладкігі  (у  НІлёцера  также 
съ  лат.  ,і:1а1)сг  и греч.  ХгТос),  знать  и ді)угія,  но  приведенныя 
здѣсь.  Это  позволяетъ  думать,  что  Ік^стоковч.  былч.  знакомъ  сч> 
уцѣлѣвіиі[ми  листами  грамматики  Иілі'дера  и почерпнулъ  оттуда 
нѣкото})ыя  сопоставленія.  І^о  всякомъ  случаѣ,  однако,  онъ  но  огра- 
ничился простымъ  нереиесеніемч,  ІПлёцеровскихъ  этимологій  въ 
свою  рукопись,  а много  внесъ  н собственнаго,  прибавляя  мате- 
ріалч.  изъ  другихъ  языковъ  къ  готовымъ  сблнясонііімъ  и устана- 
вливая новыіг,  принадлежащія  ему  лично. 

Разумѣется,  рядомч,  съ  удачными  этимологіями,  у Востокова 
имѣется  масса  совершенно  невозмояшыхъ,  невѣроятныхъ  и оши- 
бочныхъ, основанныхч.  на  одномч,  внѣшнсмч>  сходствѣ  и случай- 
ной близости  значенія  (въ  родѣ  сближенія  блескъ  не  только 
съ  лат.  Гиіщм),  но  н съ  ?рІ(ми1ео!),  но  во  всякомъ  случаѣ  нельзя 
но  признать  неизданныіі  трудъ  Востокова  явленіемъ  для  своего 
времени  замѣчатольньогь.  Сравнительно-этимологической  работы 
съ  такимъ  широкимъ  планомъ  никто  ие  нредтірииималч.  вч>  то 
время,  НН  у насъ,  ни  въ  Европѣ.  Особенно  богата  она  сопоста- 
вленіями со  славянскими  языками,  которыя,  н})авда,  были  ио- 
чсріпгуты  изч.  словаря  Линде,  но  впервые  были  такч.  ши})ОКО 
пі)оведеііы  и выііолі[{‘НЫ  вч.  і»аб(Г]і>  |)уссь'аго  ученаго, — іщобавокч. 
такого  самоучки,  какимч.  былч.  еще  вч.  то  время  Востоковъ,  пред- 
принявшій свой  трудч,  но  собственному  ночипу  п безч,  всякаго 
поощренія  со  стороны  тогдашнихч.  магпатовч.  отч.  науки,  вч.  родѣ 
Оленина  и ІІІннікова. 

Авторч.,  иовидимому,  самч.  созналъ  впослѣдствіи  недостатки, 
своего  труда  и оставилъ  его  вч.  })укоііиси.  Ничто  не  обпарулси- 
ваетч.  такіке,  чтобы  Востоковъ  ні)одоллсалч>  и впослѣдствіи  рабо- 
тать надъ  своимч.  словаремч..  Вѣроятно,  вч,  глазахч.  самого  автора 
трудч.  его  явл)[лся  юношескимч,  нозрѣлымч,  оиытомч.,  правда,  вы- 
текавшимъ изч.  горячаго  нптеі)еса  къ  ні)едмсту,  но  нредприпя- 
тымч.  безч.  достаточной  подготовки  и знаній.  Во  всякомъ  случаѣ, 
для  научнаго  развитія  самого  Востокова  онч.  доллсеич.  был  ь имѣть, 
1ГО  вѣрному  замѣчанію  И.  И.  Срезневскаго  ’),  „чі)озві.ічайно  валпюе 
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ЗИаЧС'ИІО.  Онъ  ІІ[)ИГОТОПІІЛ'1.  ПЪ  голонѣ  ого  много  ІЮН|)ОСОНЪ  по 
сраннитолыіому  нсторичоскому  иаучоііію  строя  сланянскаго  языка 
и безъ  сомиі.ніи  много  рІ'.іноніГг,  но  краіінсіі  мѣрі.  нроднололсн- 
телыіых'ь;  пмі.сті.  ел.  гі.м'і.  нріучнл'ь  къ  работѣ  тіцатолі.ноіі  и 
стоіікоІі“.  іінослѣдстиін  другій  задачи,  другіо  труды  отнлс'клн  Ікь 
стокона  о'П.  его  „этимологнкона“,  да  и і[аі)ожденіо  ііастояіцаго 
срапнитолышго  языкознанія  въ  трудахъ  Бонна  п его  ііослѣдова- 
телеіі,  вѣроятно,  мало  но  малу  раскрыло  Востокову  всѣ  слабыя 
стороны  его  юновіескаго  труда. 

Выше  (стр.  632)  у}кѳ  указывалось  на  почти  полное  отсутствіе  въ 
помъ  сравнснііі  съ  санскритомъ  и сравнительное  обиліе  сблнлсо- 
иііі  съ  еврейскими,  арабскими,  сиріііскимн,  халдейскими  и т.  н. 
формами.  Мы  видѣли  также,  что  Востоіеову  очень  хотѣлось  досл'ать 
„Митридата“  Аделунга  старшаго.  Это  желаніе ' оігъ  осуществилъ, 
но,  новидимому,  но  [)аныне  1811  года.  Среди  бумагъ  Ііостокова, 
хранящихся  В'ь  ])уконисномъ  (Л’дѣлѣ  1 отдѣленія  библіотеки  Вмн. 
академіи  наукъ,  находится  извѣстная  улсе  ігамъ  б))()иіюра  Аде- 
лунга младшаго  „О  сходствѣ  саігскі)Нтскаго  язі.іка  съ  русскимъ“ 
(Сиб.  1811),  въ  которую  вложены  нисанньк^  рукой  Востокова 
листки  съ  выписанными  изъ  „Митридата“  санск[)нтскимн  слоішми: 
„ІІеЬеі'оінкипГі  ѵіеіег  МчйЧег  без  Вапзсгіі  шіі  йен  \Ѵ0гІегп  анбі'гег 
аііег  8]>гас1іеп“.  Въ  нѣкотоі)ЫХ7.  случаяхъ  имѣются  собственныя 
замѣчанія  Востокова.  Такъ,  относительно  по])ваго  слова  въ  спискѣ 
Аделунга:  ааіа  „дворъ“  (санскр.  аіауа — дымъ,  жилье,  осѣдлость?), 
которое  сравнивается  съ  конт.  аіііі,  турецк.  а\\іі,  греч.  и 

лат.  аиіа,  Востоковъ  въ  скобкахъ  замѣчаетъ:  „конт.  и туі)ен,к. 
такъ  какъ  и Латинск.  вѣрно  съ  Г])сческаго“;  ні)н  2 . Ашіага 
„баз  Іппеге“  (санскр.  апіага-)  оиъ  ставитъ  въ  скобкахъ:  „утрь, 
утроба^*;  при  агебзсіі  „бег  Кбпід  іт  8с1іас}і8ріе1е“  (очевидно,  про- 
сто гѣ)  = царь)  замѣчено  въ  скобкахъ:  „рядить“  (1);  п])и  агиа 
;,\Ѵ^із8ег‘‘  (очевидно  агпа=волна,  нотокъ)  замѣчено  (конечно  не- 
основательно): ,,а  г|)еч.  оо^^оѵ,  лат.  іігіпа  забылъ  Аделунгъ?“;  н[)И 
2 . азіег  „Кеііег“  (?!)  нрннисано:  „сюда  ;ко  нллир.  ват|)о,  греч. 
аійра,  слов,  утро,  в(щро“  (!);  при  ВжИ,  Раіі  (санскр.  і)аІі-=:госио- 
днпъ,  вождь)  сдѣлано  примѣчаніе:  „младшііі  Аделунгъ  с.\нчаетъ 
' водишь,  вождь  и нр.;  я бы  привелъ  еиі,е  греч.  Эосаі-леи;  и нр.“; 
при  Ваіа  „мальчикъ^  замѣчено:  „сюда  лее  -соХо;.  ро11и8(?),  ВШІе, 
срилтг),  НОЛЪ,  племя  и др.  Латинское  лее  ГіИнз  оть  д|)угого  корня, 
отл,  греч.  діо',  отъ  србоі  и нр.,  куда  нринадлслеитъ  н сынъ,  8о1іп“(!); 
слав.  //-  въ  убогій  и т.  н.  Востоковлз  здѣсь  ошибочно  сбли- 
жаетъ съ  санскр.  префиксом'!,  ѵі- ѵуа-  и т.  д.  Подобныхъ  замѣ-, 
чаііііі,  впрочемъ,  немного.  Вездѣ  Востоковъ  отмѣчалъ  таклее,  какія 
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санскритскія  слова,  имѣющіяся  у Лделуига  младшаго,  ироиуіцоиы 
въ  „Митріідатѣ“  ого  дяди,  ио  дѣлалоск  это,  виі)ОЧом'ь,  Гх'.гь  иадло- 
мсаіцаго  аиаиія  и критики.  'Гакъ,  въ  числѣ  и|н)иуііиміиі.іхъ  слов'Ь 
оиъ  укааывао’п.  и такія  (|іаитастіічоскія  и иолуфаитастижчмля 
(рормііі,  как'і)  о0((,  ожгнонь,  оиіиорЬу  пслкі,  опии,  опиги  и т.  д. 
]к)  всякомч.  случаѣ  эти  аамѣткп  ІЪстокова  свидѣт(‘лі.ствуюті.  о 
его  иите})ссѣ  къ  санскриту,  находившемся,  очевидно,  в'ь  связи  съ 
его  этимологическими  замыслами.  Выписки  эти,  конечно,  долікпы 
были  слулліть  матеі)іаламі[  для  внесенія  санскритскихъ  паралле- 
лей въ  разсмот])ѣиноо  выше  „этимологическое  словорасііисаиіо^, 
въ  которомъ,  однако,  мы  ихъ  не  находимъ.  I Іовидимому,  указаи- 
ИІ.1Я  замѣтки  Ііостокова  были  иослѣдиеіі  данью,  отданной  имъ 
сравиительио-этимологпческимъ  занятіямъ,  когда-то  столь  его 
увлекавшимъ,  ікяиести  въ  свой  „этимологиконъ"  параллели,  вы- 
б|)аиііыя  из'ь  „Митридпта“,  и этимологіи  Лделуига  младшаго  оиъ 
ужо  не  соб|)ался.  и онѣ  остались  въ  ого  |)укоііиспомъ  наслѣдіи. 

Что  сравіпгічѵп.ио-этіімологическіо  интересы  занимали  Восто- 
кова еще  въ  1НІ2  г.,  свпдѣтольствѵчл'ъ  его  статейіса,  „Задача  лю- 
бителямъ этимологіи“,  иодиисаииая  иниціалами  А.  Ік  и иаиеча- 
таііиая  въ  „Саиктііете[)бургскомъ  Вѣстніікѣ“  за  1812  г.  (ч.  Т,  фе- 
враль, Лі:  2,  стр.  204 — 21')).  Статейка  эта  рисуетъ  намъ  довольно 
я})КО  обще-лингвистическіе  взгляді.і  и метод'і.  тогдашннго  Восто- 
кова: языкъ,  ІЮ  ого  словамъ,  „из'ь  всѣхъ  признаковъ  соилемеи- 
иости  или  с])0дства  между  иаі)одами...  сохраняется  всего  долѣе: 
онъ  ие  зависитъ  отъ  климата,  такъ  какъ  другіе  признаки,  иаи]). 
одея;да,  образъ  ясизии  и даже  складъ  тѣла...  оиъ  ио  терш'тъ  еще 
и по  прошествіи  тысящелѣтій,  въ  самых'ь  отдаленнѣйшихъ  и 
иротивоположиѣйшихъ  климатах'!.,  обіцаго  своего  сходства  или  то- 
жества кориоіі,  въ  })азсу;кдеиіи  ихъ  звука  и значенія.  Сіе  дока- 
зывается сличеніемъ  д})евннхъ  языковъ  съ  иовѣіішими,  с:кели  отъ 
п(‘рві.іхч,  сохранились  письменные  памятники.  По  симъ  памятни- 
камъ съ  достовѣ.рності.ю  утвеі);кдаті.  мо:кно  о. сходствѣ  Арабскаго 
языка  с'і.  РівреГіскимъ,  Греческаго  ясе,  .Іатиискаго,  Нѣмс'икаго  и 
С’лавяискаго  сл,  ІІеін'іідскимъ  и Санскритскимъ,  и объ  общемъ 
ихъ  ироисхоягдеиіи  отъ  д])евияго  Индійскаго  (стр.  202 — 203)“. 
В'Ь  этихъ  словахъ  находимъ  уяю  вполнѣ  отчетливыіі  взгляд'ь  па 
1)ОДСтво  нѣкоторыхъ  ев])оиеііскихъ  языковъ  съ  саиск})И'гомъ,  сви- 
дѣтельствующііі  о знакомствѣ  Востокова  съ  работами  <1>р.  ф.  ИІле- 
геля  пли,  по  крайней  мѣрѣ,  Лделуига  младшаго,  въ  п])пмѣчаиіяхъ 
К'ь  брошюрѣ  котораго  иитировалось  мнѣніе  ироф.  Литона  о про- 
исхоясдеиіи  названныхъ  языковъ  изъ  „Иидійскаго“  языка. 

Дальше  Вос'гоковъ  гово])И'гь  о скиоскихъ  и саііматскихъ  име- 


668 


нахъ  у греческихъ  историковъ,  являясь  такимъ  образомъ  пред- 
шественникомъ въ  этой  области  В.  Ѳ.  Миллера  и др.  современ- 
ныхъ нашихъ  ученыхъ.  Но  словамъ  Востокова,  нронсхоясденіе 
этнх7>  именъ,  „соплеменны  ли  они  или  разнородны  сънами“,  нельзя 
опредѣлить,  за  неимѣніемъ  свѣдѣиііі,  ,.0  языкахъ,  коими  гово- 
рили сіи  народы“,  и письменныхъ  на  нихъ  иамятииковъ.  „По 
ості.  и ді)угіе,  достовѣриѣіішіе,  мои:етъ  быть,  иамятиики“,  а именно 
географическія  иазиаігія,  переживающія  „многими  тысячами  лѣтъ... 
существованіе  того  народа,  отъ  коего  иеі)Воиачалыю  изречены 
былн“. 

Съ  цѣлью  обратить'  вниманіе  на  географическія  названія  Рос- 
сіи н была  написана  данная  статья,  въ  которой  дается  небольшой 
ихъ  перечень  и попытка  объясненія.  Лингвистическій  анализъ 
ихъ  въ  высиіей  степени  наивенъ.  Приведя  нѣсколько  именъ,  въ 
концѣ  которыхъ  имѣется  слогъ  -га  (Пииега,  Онега,  Серега,  Ла- 
дога и т.  д.),  Востоковъ  переходитъ  къ  названіямъ,  оканчиваю- 
щимся иа  -ва,-ба,-  ма,  полагая,  что  вСѣ  они  одного  ироисхолсде- 
нія,  такъ  какъ  губные  звуки  легко  переходятъ  другъ  въ  ді)уга. 
Приводятся  при  этомъ  названія,  въ  родѣ  Колва,  Полва,  Лозва, 
Сосва,  Сылва  и т.  д.  Разсмотрѣвъ  такимъ  образомъ  „суффиксы‘‘ 
нашихъ  географическихъ  именъ,  Востоковъ  нрнступаетч.  къ  ана- 
лизу ихъ  корней.  Во  всей  Европѣ  онъ  находитч,  имена,  въ  кото- 
рыхъ повторяется  сочетаніе  Д-]іъ  (Донъ,  Двина,  Днѣпръ,  Роданъ, 
Эридаиъ  и т.  д.),  тогда  какъ  въ  именахъ  рѣк'ь  юго-восточноіі 
Россіи  повторяются  сочетанія  к-лъ,  г-лъ  (Осколъ,  Ворскла,  Дер- 
нулъ, Пнгулъ,  Телигулъ  и т.  д.). 

Основываясь  на  замѣчаніи  Клопштока  („Огаттаіізсііе  Оезрга- 
с1іе“  1794),  что  имена  рѣкъ  \Ѵе8ег,  Осіег,  Е(1ег,  Еуйег,  Ізег,  ІСззе, 
Пазе  заоючаютъ  въ  себѣ  слова  ^Vаззег,  ^Vа^ег  (!),  а имена  дру- 
гихъ рѣкъ,  какъ  Аа,  Лсіі,  Аи,  Ецег,  Оскег,  ^^ескаг,  происходятъ 
отъ  латинскаго  а(іііа=вода  (I),  Востоковъ  толкуетъ  въ  этомъ  смы- 
слѣ и наши  названія  ])ѣкъ:  „если  га,  Д-'нъ,  К-лъ  и ир.  толю 
значатъ  вода  или  рѣка,  то  и ириііолсеииые  къ  нимъ  слоги:  Оие-га, 
Ладо-га,  Вол-га,  Днѣ-ирч.,  Дне-стрч.,  Де))-кулъ,  Пи-гулч.  и т.  д. 
вѣроятно  суть  какія-нибудь  щ)илагательиыя,  опредѣляющія  каче- 
ства тѣхъ  рѣкч>“.  Въ  концѣ  статьи  авторъ,  впрочемъ,  скромно 
предоставлял!,  „ученѣіішимъ  людямъ  повѣрить  сіи  предпололсенія 
и вывести  изъ  оныхъ  дальнѣйшія  слѣдствія“. 

Фантастическія  сближенія  почерпнутыхъ  у Страбона  „каппадо- 
кійскнхъ‘‘  формъ  со  славянскими  и болѣе  удачныя  санскритскихъ 
со  славянскими  лее  можно  паііти  въ  трудѣ  католическаго  митро- 
полита Стан.  Сестренцевича-Богуша:  „Кесіісгсііез  11І8^о^і^ие8  зиг 
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Гогідіпе  без  8агта1с8,  без  Кзсіаѵопз  сі  (1е  8Іаѵо5“  (Сііб.  1812). 
Отрывокъ  отсюда  (съ  помянутыми  сближеніями)  явился  чс])сзъ 
5 лѣтъ  но  выходѣ  оі)игииала  и въ  русскомъ  переводѣ  одного  изл» 
нашихъ  молодыхъ  университетскихъ  преиодавателсіі  (см.  ии:ке). 

Довольно  много  сопоставленіи  славянскихъ  и русскихъ  словъ 
и формъ  съ  соотвѣтствующими  латинскими,  греческими  и нѣмец- 
кими (очень  рѣдко  англіііскими,  шводскиміі  и датскими)  находимъ 
у ІСарамзина  въ  I томѣ  его  .Дісторіи  Государства  1’оссіііскаго“ 
(Сиб.  1816,  2-0  изданіе,  тамъ  лее,  1818).  Относительно  родства 
славянскоіі  семьи  языковъ  съ  другими  языками,  1\арамзииъ  вы- 
сказываетъ мнѣніе,  что  близкое  родство  семья  эта  имѣетъ  только 
съ  евронеііскнми  языками:  „Нѣкоторые  утверлсдали,  что  онъ  Делав, 
языкъ)  весьма  близокъ  къ  древни  мл.  языкамъ  Азіатскимъ,  но  вѣр- 
нѣіішее  изслѣдованіе  доказало,  что  сіе  мнимое  сродство  огі)ани- 
чивается  весьма  немногими  словами,  Квреііскими  или  Халдеііскими, 
Сирскими,  Арабскими,  которыя  находятся ’н  въ  другихъ  іізыкахъ 
Европы,  свидѣтельствуя  единственно  нхъ  общее  Азіатское  нро- 
нсхолѵдеиіе  ^);  н что  Славянскій  имѣетъ  съ  Греческимъ,  Латин- 
скимъ, Нѣмецкимъ,  гораздо  болѣе  связи,  нелсели  съ  р]вреііскимъ 
и съ  другими  Восточными.  Сіе  великое  явное  сходство  встрѣчается 
не  только  въ  словахъ  единозвучиыхъ  съ  дѣйствіями,  которыя 
означаются  ими — ибо  названіе  грома,  журчанія  водъ,  'Н2тка  птицъ, 
рева  звѣреіг,  могутт.  на  всѣхъ  языкахъ  сходствовать  мелсду  собою 
ОТ7.  нодралсанія  Естеству  (иані)пмѣръ:  парна ны’,  блеяніе,  пеана нье, 
и нроч.,  см.  нрнмѣч.  247),  но  и въ  выралсеніи  самыхъ  іицівыхъ 
мыслей  человѣка,  вт.  ознаменованіи  главныхъ  нулсд'ь  лсизни  до- 
машней, въ  нменахч.  и глаголахъ  совершенно  произвольныхъ^ 
(стр.  106 — 107).  Карамзинъ  не  считаетъ  возмоленымъ  обл.яснять 
это  сходство  заимствованіемъ  отъ  сосѣдеіі.  Хотя,  напримѣръ, 

’)  ОооОра.чно  обіцому  тогдашнему  пагляду,  Ь’арамзинъ  полагалъ,  что  Азію 
♦ долзяю  призііапаті.  колыбелію  исі.х'ь  ііаі)одо»ъ,  ибо  согласію  съ  преданіями 
сшпцоннымн,  и псѣ  языки  Кіі|)ОнеПскіо,  несмотря  на  нхъ  ]іазні.ія  измѣненія, 
сохраняютъ  пъ  себѣ  нЬкоторое  сходстио  съ  дреинимн  Азіатскими»  (•> Ист.  Гос. 
Росс.»,  т.  1.  Сиб.  181Г),  стр.  І.б — 16).  Въ  прпміічанін  (№  33,  стр.  209--270), 
въ  подкрѣпленіе  высказаннаго  пмъ  мнѣнія,  Карамзинъ  ссылается  па  «творе- 
нія Жебленевы»  (СоиіЧ  йе  СеЬеІіп)  «виг  Іа  дгятпіаіге  сошрагаііѵе»,  гдѣ  го- 
ворится о связи  европ.  языковъ  съ  восточными,  на  замѣчаніе  Линнея,  цити- 
рованное ІІІлсцеромъ  въ  его  «РгоЬс  Ки85І8с1і.  Апшііоп»  (стр.  45 — 4(1),  о томъ, 
что  Азія,  и именно  Сибирь,  должна  быть  первымъ  отечествомъ  Ноевыхъ  по- 
томковъ, ибо  тамъ  ростутъ  въ  дикомъ  состояніи  рожь,  пшеница  и ячмень,  а 
также  на  указаніе  Антона  («Ѵоі’бпсіі  ііЬег  (іег  аііеп  Зіаѵеп  ІІгаргип^^»),  „что 
въ  языкѣ  нашемъ  есть  имя  слона,  вельблюда,  обезьяны,  которыхъ^  между 
тѣмъ  нѣтъ  въ  Европѣ. 
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„Воиоды  иядропло  жили  иъ  сосѣдствѣ  съ  нѣмцами  и долгое  время 
въ  Дакіи  (гдѣ  языкъ  Латинскііі  со  временъ  Трпяновыхъ  былъ  въ 
общемъ  употребленіи),  воевали  въ  Имперіи  и слулсили  Импера- 
торамъ Греческимл^,  по  сіи  обстоятельства  могли  бы  ввести  въ 
языкъ  Славянскііі  только  ііѣкоторыя  особенныя  Нѣмецкія,  Латин- 
скія или  Греческія  слова,  и не  принудили  бы  ихъ  забыть  соб- 
ственныя, коренныя,  необходимыя  въ  самомъ  древнѣіішемъ  обще- 
ствѣ людеіі,  то-есть  въ  семейственномъ.  Изъ  чего  вѣроятнымл^ 
образомъ  заключаютъ,  что  прсдин  сихъ  народовъ  гово2шли  нѣно?да 
однимъ  языкомъ  (курсивъ  нашъ):  какимъ  ‘)  неизвѣстно,  но  безъ 
сомнѣнія  древнѣіішимъ  въ  Ев])Онѣ,  ?дѣ  Исторія  находитъ  ихъ 
(курсивъ  автора):  ибо  Греція,  а послѣ  и часть  Италіи,  населена 
Пеласгами,  Оракіискими  лсителями,  которые  преледо  Елленовъ 
утвердились  въ  Мороѣ,  и могли  быть  одиноіілемениы  съ  Герма]і- 
дами  н Славянами.  Въ  теченіе  временъ  удаленные  другъ  отъ 
друга,  они  пріобрѣтали  новыя  граледанскія  -понятія,  выдумывали 
новыя  слова,  или  присвоивали  чулеія,  и доллеепствовали  чрезъ 
нѣсколько  вѣковъ  говорить  улее  языкомъ  различнымъ.  Самыя 
общія,  коренныя  слова  легко  могли  измѣниться  въ  произношеніи, 
когда  люди  еще  не  знали  буквъ  и письма,  вѣрно  опредѣляющаго 
выговоръ“  (стр.  107 — 108). 

Въ  примѣчаніяхъ  245  и 246  заключаются  самыя  сопоставле- 
нія русскихъ  формъ  и словъ  съ  формамі[  других'ь  языковъ.  Въ 
первомъ  изъ  нихл»  (стр.  354 — 55)  находимъ  далее  сблилеенія  съ 
санскритомъ  („Замѣтимъ,  что  есть  сходство  далее  меледу  Индѣіі- 
екпмъ.  Санскритскимъ  и нашимъ  языкомъ 'Д:  зторонъ  (санскр. 
аіі1ага=другоіі) — второй;  піете  (у  Шлегеля,  ЕеЬ.  гііс  Зргасѣе  и. 
^VеІ81^.  йсг  Іпсііег,  стр.  11,  слулеившаго  источникомъ  Карамзину, — 
])іуо1с==ріуаІе,  3 л.  стр.  з.  ед.  ч.) — ніетъ;  7пон'і/  (санскр.  іапн-) — 
тоикііі;лфгі(у  Шлегеля,  стр.  19,  приведено,  какъ  корень  глагола,  т.  е. 
П1Г-) — умри;  сото  (санскр.  даій-) — сто;  чоуігуръ  (санскр.  саіііг-) — ■ 

О 


Д Въ  примѣчаніи  нъ  этому  мѣсту  (№  250.  сті>.  359—60)  Карамзинъ  і)аз- 
бираегь  мнѣніе  скаидмнапскаго  ученаго  ІІ})е  (въ  предисловіи  къ  его  „Лекси- 
кону Шведо-Готѳекому»),  полагавшаго,  что  этимъ  общимъ  языкомъ  былъ  языкъ 
скиоскій,  и ГІѳллутье  («Ыібіоіге  (Іек  СеНвб»,  1740-  50),  считавшаго  его  кельт- 
скимъ. Первое  мнѣніе  онъ  отвергаетъ  на  томъ  основаніи,  что  скиѳы  «пришли 
азъ  Азіи  уже  въ  то  время,  когда  Европа  имѣла  своихъ  жителей»,  а второе, 
опираясь  на  мнѣніе  ІПленсра,  что  имя  Ксльтики,  которымъ  называетъ  Пто- 
лемей всю  Европу,  «подобно  Скпйіи,  есть  болѣе  географическое,  нежели  исто- 
рическое» и означало  у древнихъ  «западную  часть  свѣта  со  всѣми^  ея  жите- 
лями безъ  всякаго  различія  въ  народахъ».  Такимъ  образомъ  названія  эти 
являются  собирательными  и ничего  опредѣленнаго  не  выражаютъ. 
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четыі)о;  тршпіё  (у  ІПлогсля,  стр.  23,  Ігіііуоіі  = им.  ед.  м.  р. 
Ігііуая) — третіе;  томо  (саііскр.  1ата8=тьма) — темно;  моду  (санскр. 

О 

іиасІЬи) — модъ.  Но  ограничиваясь  лексическими  сблилссніями,  Ка- 
рамзинъ сравниваетъ  и морфологическія  особенности:  „Въ  Индѣіі- 
скомЧі  языкѣ  имена  существительныя  оканчиваются  на  твонь 
(т.  е.  санскр.-ілѵатѣ  въ  Славянскомъ  на  шво',  наир.:  богатство^ 
безумство^*.  Далѣе  сопоставляются  личныя  окончанія  глагола: 
такч,  въ  1-мъ  л.  мнолс,  ч.  изі.явит.  наіел.  „главная  буква  въ 
Латинскомъ  и Славянскомъ  ЛІ:  любимъ^  читаемъ,  атаиіиз,  1ѳ- 
§іпш8“.  Окончаніе  3 л.  ед.  ч.  „толсѳ  на  всѣхъ  трехъ  языкахъ: 
любитъ,  ашаі,  ІіеЬсІ;  во  мноліоств.  числѣ  одно  на  Латинскомъ 
и Славянскомъ:  ассірііші,  іе^ипі,  принимаютъ,  читаютъ.  Во  вто- 
ромъ лицѣ  отличительная  буква  есть  таклсо  одна:  (іоссііз,  учите, 
Ісѣгеі;  а въ  повелит,  наклоненіи  еще  болѣе  сходства:  любите, 
учите,  атаіе,  босеіе  и ііроч.“  Какъ  ни  скромны  калсутся  намъ 
теперь  эти  замѣчанія,  мы  не  доллліы  забывать,  что  они  явились 
какъ  разъ  въ  том'ь  лее  году,  когда  Боннъ  выпустилъ  свое  знаме- 
нитое норвоо  изслѣдованіе  „Сеѣег  (Іаз  Соп.ііщаііопззузіеін  сіег  8а п- 
зкгііяргасііе  іп  Ѵсг^ІсісЬнпр  пііі  ^епст  бег  цгіссііізсііеп,  Іаіеіиізсііеп, 
р('Г8І8с1іеп  нпб  цеітнапІБсЬеп  8ргас1іс“.  Для  того  времени,  особенно 
въ  наиіеіі  литературѣ  и у писателя,  который  настояіціімъ  филоло- 
гомч>  но  былъ  да  п не  собирался  быть,  они  доллены  быть  при- 
знаны довольно  замѣчательнымі,.  ]{ъ  солсалѣнію  но  ііо;щается 
опредѣленію,  сдѣланы  ли  эти  сблилсенія  самимъ  ]{а))амзинымъ, 
или  онъ  пользовался  въ  данномъ  случаѣ  какими  нибудь  посо- 
біями, или  чьими-либо  совѣтами.  Сравненія  съ  санскритомъ  сдѣ- 
ланы, невидимому,  самостоятельно,  на  основаніи  матеріала,  най- 
деннаго въ  дитированноіі  выше  книлскѣ  Шлегеля,  гдѣ  но  време- 
намъ улео  встрѣчаются  сопоставленія  съ  славянскими  формами, 
въ  родѣ  санск]).  саШг  со  слав,  четыре  (у  Шлегеля:  сііеіуг,  стр.  23). 
Разсулхденія  Лдолунга  о сходствѣ  русскаго  языка  съ  санскритомъ 
Карамзинъ,  очевидно,  не  зналъ,  — но  крайней  мѣрѣ  онъ  его 
совсѣмъ  но  цитируетъ,  да  и вліянія  ігазваннаго  разсулсденія  въ, 
трудѣ  нашего  исторіографа  не  замѣчается. 

Наиболѣе  полное  сблилсеніе  русскаго  и старослав.  языковъ  съ 
главными  европейскими  языками  (греческимъ,  латинскимъ  и нѣмец- 
кимъ, англіііскимъ  н шведскимъ)  находимъ  въ  примѣчаніи  246-мъ 
(стр.  355 — 58).  Сблилсенія  здѣсь  имѣютъ  не  только  лексическій, 
но  и морфологическііі  характер!.,  хотя  случаевъ  іюслѣдюіго  рода 
вообще  немного.  Но  числу  этимологій  (около  260)  и нолнотіі  сбли- 
женія (въ  именахъ  существительныхъ,  числительныхъ,  нрилага- 
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тельныхъ,  мѣстоименіяхъ  и глаголахъ),  сі)апненія  Іѵарамзнна 
являются  первымъ  печатнымъ  опытомъ  этого  рода,  выполненнымъ 
въ  такомъ  размѣрѣ.  Этимологіи  Шлёнсі)а  въ  его  начатоіі  іи'чата- 
ніемъ,  но  но  увндѣвшеіі  свѣта  русскоіі  грамматикѣ  (см.  дополненія), 
конечно,  были  многочисленнѣе  (безъ  малаго  500),  въ  сравненіи  съ  со- 
поставленіями Каранмзна,  нерѣдко  совпадающими  сі.  ними,  но  были 
доступны  лишь  очень  немногимъ,  въ  виду  краііноіі  рѣдкостіг  тѣхч» 
листовъ  ІІІлецеровскоіі  г[)амматики,  которые  уцѣлѣли  отъ  уничто- 
исенія.  Сблиліенія  Востокова,  разсмотрѣнныя  выше  (стр.  054-  -05)  и 
также  часто  совпадающія  сч>  этимологіями  ІІ1лёцора,  конечно, 
стояли  выше  Карамзинскихч>  по  обч.ему  и іии])отѣ  сравненія,  а 
таклсс  по  обилію  матеріала,  но  и они  остались  въ  рукописи,  п едва 
ли  ими  МОП.  нолі.зоваться  кто  нибудь,  кромѣ  самого  І^остокова, 
тогда  какъ  соиоставлоиія  Ка[)амзина,  благодаря  ігебывалому 
успѣху  ого  труда,  получили  но  тогдашнему  нремонн  очень  шіі})0- 
кое  распространеніе.  Сами  этимологіи  Карамзина  не  предста- 
вляютъ ничего  особенно  новаго,  сравнительно  съ  знакомыми  ігамъ 
•уіко  сблиіконіями  Востокова.  Многія  изъ  нихъ  тожественны  съ 
ІЪстоковскнмн,  и всѣ,  конечно,  основаны  лишь  на  созвучіи  срав- 
ниваомыхч.  словъ,  благодаря  чему,  мы  наіідемч.  здѣсь  ис  мало 
ошибокъ.  Въ  именахъ  существительныхъ  сначала  сопоставляются 
имена  стопенеіі  [)одства,  въ  родѣ:  матерь,  }хТ|ТТ|[л  іпаіег,  ѢІнІІег; 
Пятт^р,  Ѵаіег,  раіег,  малорусск.  батька,  батюаіка;  отецъ — кельт. 
отъ,  ташке  сходное  съ  раіег;  братъ,  Впкіег,  Ггаіег,  греч.  срряторг;, 
<ррахр{аі;  сестра,  вогог,  Всіімтйіег;  свекоръ,  свекровь,  зосег,  зосгиз, 
8сЬ\ѵіе{;егѵаіег,-пиі!1,ег;  сынъ,  8о1іп;  дочь  по  Тевтонски  (!)  Дотеръ, 
откуда  нѣм.  Тосіііег;  деверь,  ощк,  .іюди,  Веніе,  Хяо;  (!);  лржъ, 
Мани,  таз;  вдова,  ѵібна,  ММіІлѵе;  жена,  ^оѵтр,  паоаырь,  разіог, 
ро-ст^р  (!);  затѣмъ  идутъ  названія  частей  тѣла:  око,  осіііиз,  Ли,е:е; 
брада,  Вагі,  ЬагЬа;  пята,  'гг'сгрѵя  (!);  волосъ,  рііпз  (I);  брови,  Аіщеп- 
Ъгаішеп  (такъ!),  англ.  Ьгом^;  сердце,  Пег^;,  хг|р,  хяроія,  сог;  уста— 
отбрія  (!);  спина,  8і)іпа  (и  зиріпиз);  кость,  оз-еоѵ  (!),  созіа,  Кпо- 
сЬеп  (!);  реб]ю,  КіЬЪе;  ноготь,  Nа§е1  (лат.  и греч.  соотвѣтствен- 
ныя слова  не  приведены,  очевидно,  нзъ  осторолсности,  вч.  данномъ 
случаѣ  напрасной);  слюна,  8а1іѵа  (?);  кровь,  спюг;  назпані}[  раз- 
ныхч»  явленій  природы;  солнце,  зоі,  8оппе;  огнь,  і<яіІ8  (-бр  и Еенег, 
англо-сакс.,  швед,  н датск.  Гуг  таклсе  одного  происхолсденія); 
плавня.  Патта,  Кіаіпте,  ‘ (!);  лучъ,  Іощ,  іпх,  Вісііі;  мѣсяцъ, 

}хг|Ѵ,  гаепзіз;  день,  (Ііез,  греч.  ог|Ѵяіо;  (!);  вечеръ,  ѵезрег, 
рос;  ночь,  пох,  ѵ6$,  NасШ;  вѣтеръ,  ѵепіпз,  \Ѵіп(1;  тепло,  Іерог, 
(греч.  йеррт)  зато  сближается  съ  нѣм.  \Ѵагте);  копоть,  хятіѵб;;  вода, 
ѵа(1ит  (!),  і>2(ор,  \Ѵа88ег;  ѳед2Ю,  оорія,  Ііусігіа;  влага,  ерХгуря  (!); 
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ілыба,  },6сЬа;  парь,  ѵарог  (!);  роса,  го8,  оі-^бао;  (!);  пыль,  риіѵіз; 
поле,  ':5шХо;  П)  И т.  д.  Изъ  курьезныхъ  и ошибочныхъ  сблнлссчіііі 
отмѣтимъ:  бой  п вой,  ь\тиъ,  хлт^і;;  неонъ,  нвунъ,  зоішв; 

^/жииь,  соспа  (!);  селеніе,  соіопіа  (!);  ціълоппь,  заіиз  (!);  норыоиь, 
/ориаг^;  (!);  сльно,  Госпипі  (!);  ворота,  рогіа  (!);  бремя,  (Заро;;  береза, 
Ьеіиіа;  жиръ,  охеар  (!);  работа,  ІаЬог  (!);  лѣность,  Іерог  и т.  д. 
Изъ  прилагательныхъ  сблнлсены:  лѣвый,  Іаеѵнз,  Хаіо;,  Ипк;  доеный, 
ог;іо;,  (Іехіег  И гесЫег  (!);  преоктій,  ргіог;  лѣпый,  Ііфісін»  (?); 
новый,  П0ѴП5,  ѵго;,  пен;  ветхій,  ѵсілін;  блеклый,  \ѵе1к  (!);  юный, 
^ип1^^  Знпіог  (юнѣіпиій);  'правый,  ргоѣи^  (!);  сухій,  бісснй  (!);  чаетый, 
са8Іи8(!)н  т.  д.  Удачны  въ  общемъ  сблилсеніи  числительныхъ  и мѣсто- 
именій. Въ  глаголах'Ь  сблилсоиы  фо})Мы:  еемь,  зл\хІ,  зит;  оса,  гі;,  08; 
сеть,  Ьхі,  (ізі,  іві  и т.  д.,  а ташке  глаголы:  иду  (ѣмъ),  гоо),  ейо,  е88е; 
ПІЮ,  глш  (нить,  роіо);  гряду,  {^’ічкііог;  емдѣть,  зейого,  8І1:^оп;  стою, 
8І0,  Маіку,  (ійОѣть,  ѵійоге,  еіогсо;  йе/о,  сіо,  и т.  д.  Гидомъ  есть 

и ошибочныя  сблилсеиія,  въ  родѣ:  бить,  Ьаііно  (!):  кормлю,  хоргю; 
врѣю,  Іегѵео;  прошу,  гощ)  (!);  кричу,  (|иігі1о  (!);  числю,  /.йіііе; 
совѣтую,  зшиіео;  уеи.іян»,  анхіііог  (!)  и т.  д.  Сходство  миогих'Ь 
изъ  этихч.  зтимологііі  съ  разсмотрѣнными  выше  Востоковскнми 
позволяетъ  думать,  что  Карамзинъ  въ  данномъ  случаѣ  пользо- 
вался совѣтами,  а,  молсотъ  быть,  и маторіаламн  Востокова.  Карам- 
зинъ и въ  другихъ  мѣстахъ  свооіі  исторіи  иеі)ѣдко  прибѣгаетъ 
къ  сравненію  русскаго  съ  прочими  еврон.  языками  для  объясне- 
нія разныхъ  рѣдкихъ  словъ.  Такъ  на  стр.  48  говорится  о скан- 
динавскомъ происхолсденін  такихъ  древне-русскихъ  словъ,  какъ 
тіунъ  и вира, 

Иа  стр.  269  (Прим.  32)  находимъ  сравненіе  скноскихъ  словъ, 
И|)иводимі.іХ'і.  Геродотомъ  (аксамиеосъ,  горькій  источникъ;  арнма, 
одинъ;  сиу,  гл((зъ,  око‘,  оіорч.,  ,\пужъ\  аніа,  зсмля\  вата,  умертвить, 
задавить),  со  славянскими.  При  этомъ  оказывается,  что  слова  эти 
„такъ  мало  подходятъ  къ  Славянскимъ,  что  ими  скорѣе  молено 
доказаті,  несходство  сихъ  двухъ  языковъ“. 

О родствѣ  литовскихъ  языковъ  со  славянскими  Карамзинъ 
высказывас'шг  на  стр.  38—39.  По  его  слонамъ,  уиомииаемыо  ІІе- 
сто[)омъ  народы:  .Нетгола,  Вемгола,  Коі)сь  и Литва  „не  нринадле- 
лат.  іп.  Финнамъ,  но  вмѣстѣ  съ  древними  Пруссами  составляютъ 
народъ  Латыніскііі.  Въ  языкѣ  его  находится  мнолеество  Славян- 
скихъ, довольно  Готоскихъ  и Финскихъ  словъ:  изъ  чего  основа- 
тельно заключаютъ  историки,  что  Латыши  происходятъ  отъ  сихъ 
наі)одовъ“.  Имя  Латышей  онъ  ведетъ  отъ  лит.  лата  (?)==^;нсѵг^- 
. щеніе.  Въ  примѣчаніи  80-мъ  пъ  этоіі  страницѣ  указывается,  что 
„нѣтъ  нулсдт.і  спорить  съ  тѣми,  которые  производятъ  .'Іатышей 
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отъ  Римлянъ,  Македонянъ,  Евреевъ,  Сарацнновъ  и іір.“,  ибо 
„большая  половина  языка  ихъ  есть  славянская“  (стр.  306 — 307). 

На  страницѣ  50-й  Карамзинъ  даже  высказываетъ  увѣренность' 
что  древніе  лситоли  Пруссіи,  долго  жившіе  между  Латышами, 
„могли  разумѣть  языкъ  Славянскій”, — такъ  близки  казались  ому 
языки  латышскііі  и славянскій. 

На  стр.  323—4,  прнмѣч.  102,  объясняются  скандинавскія  имена 
днѣпровскихъ  пороговъ,  причемъ  замѣчается,  что  нѣкотоіжія  скан- 
динавскія и шведскія  слова  донынѣ  остштись  въ  языкѣ  Русскомъ; 
наир.  Вевтаи,  безменъ.  Сіяя,  ірцзъ  (!)  и ііроч. 

Со  сравнит,  словаремъ  Екатерины  11  Карамзинъ  былъ  несо- 
мнѣнно знакомъ  и ссыла('т<‘я  на  него,  наир,  въ  примѣч.  182-м'ь 
(стр.  345),  240-м'Ь  и 242-м’ь  (стр.  354)  и т.  д. 

ІП.  общемъ  сравнительно-лингвистическій  алемеігп.  въ  исторіи 
Карамзина  несомнѣнно  свидѣтельствуетъ  о значительномъ  успѣхѣ, 
достигнутомъ  въ  этой  области  со  временъ  Волтина  и Щербатова, 
а такікс  объ  искреннемъ  желаніи  нашего  нсторіогра({)а  усвоить 
себѣ  эти  успѣхи  и примѣнить  ихъ  съ  пользою  въ  своемъ  знаме- 
нп'гомъ  историческомъ  трудѣ. 

Кратковременныя  экскурсіи  въ  область  сравнительнаго  языко- 
знанія производилъ  иногда  въ  своихъ  писаніяхъ  и Л.  С.  Шиш- 
ковъ. Такія  экскурсіи  находимъ  въ  его  „Нѣкоторыхъ  замѣчаніяхъ 
на  предлагаемое  вновь  сочиненіе  Россійскаго  словаря”  (Извѣстія 
Россіііской  Академіи.  Кн.  1.  Гиб.  1815).  Здѣсь  ио  поводу  сход-  ' 
ства  словъ:  греч.  ениніи,  лат.  сцена  и слав,  еіъни  (?!);  нѣм.  8опяе, 
англ.  811Я,  слав,  ео.інце,  иольск.  .чіоіісе;  фр.  зеі,  иѣм.  8аЬ,  слав. 
соль,  указывается,  что  это  „такія  слова,  которыя  іючитаемч.  мы 
иностранными,  и которыя  суть  наши  Славонскія,  или  ио  краіінеіі 
мѣрѣ  общи  намъ  съ  тѣми  языками,  къ  коимъ  мы  ихъ  иі)ичксляемъ 
потому  только,  что  ио  своііству  ихъ  (?)  произносимъ  оныя”  (цит. 
соч.,  стр.  18 — 19).  Сравненія  такого  рода  находимъ  и въ  его 
„Опытѣ  Славонскаго  (Аіоваря  или  объясненіи  силы  и знамоіюва- 
нія  коренныхъ  и производныхъ  Русскихъ  словъ”,  печатавшемся 
также  въ  „Извѣстіяхъ  Росс.  Академіи”  съ  первой  ихъ  книжки,  і 
Такъ  слав,  веле-  (въ  велевыс7іі)ен ноетъ  и т.  д.)  сопоставляется  съ  < 
датскимъ  ѵеі  въ  ѵеІЬі'узід,  ѵеІЬугйід,  и съ  нѣм.  гѵоЫ  въ  н'оЫдс-  { 
гсаеЬзсп  и т.  и.  („Изв.  Росс.  Акад.”,  кн.  2,  1816,  стр.  42—43), 
что  довольно  сомнительно.  Тамт.  же  др.  русское  воронъ  сблил;ается  [ 
съ  воробей  (хищникъ),  іюбовати,  робити,  а послѣднія  съ  иѣм.  ; 
КаиЬ,  датск.  гарре,  лат.  гаЬо,  гаріо,  ит.  гаЪЬіа,  гиЬаге,  фр.  гарінсг,  ! 
гарі,  гаѵа^ег  и т.  д.  (!)  (тамъ  же,  стр.  68  -70);  тамъ  лго  кокотъ, 
коноиіь  сопоставляется  съ  фр.  соц  и англ,  соск  (цит.  изд.,  кн.  IV, 
1817,  стр.  81)  и т.  д. 


Аналогичныя  экскурсіи  въ  область  сравнительнаго  языкозна- 
нія находимъ  II  въ  его  „Опытѣ  разсужденія  о ііервопачаліи,  един- 
ствѣ н разности  языковъ,  основанномъ  па  изслѣдованіи  оныхъ“. 
(„Изв.  Росс.  Акад.“.  Кн.  5-я.  Спб.  1817  г.).  Каковы  были  эти 
экскурсіи,  мы  видѣли  уже  отчасти  выше  (стр.  580). 

Кромѣ  прнведеиныхъ  уже  тамъ  этимологій,  находимъ  здѣсь 
сблиікеніе  вѣщать  \\-вѣтовашь  съ  лат.  ѵаіе^,  гроч.  нт.  ѵаіе, 

лат.  Гаиии,  Гаіаіііая,  ігг.  Гаіо,  Гаіа,  фр.  Ке,  лат.  ргорЬеіа,  гроч. 

ИТ.  ргоГеІа,  фр.  ргорЬсЧе  и ихъ  производныхъ,  лат. 
ИТ.  ѵеЮ,  лат.  ѵох,  нт.  ѵосе,  англ,  ѵоісе,  фр.  ѵоіх  и т.  д.  (!). 
Удачнѣе  сравнивается  здѣсь  вѣдаю,  вѣдать,  съ  нѣм.  ’\ѵІ88С‘П, 
гол  л.  \ѵее1еіі,  швед,  ѵеіа,  дат.  ѵібе  н ихъ  производными;  вижу, 
видѣть — съ  л.  ѵі(1еге,  г])еч.  іогТѵ,  ит.  ѵейеге,  фр.  ѵоіг  и ихъ  мно- 
гочисленні.іми  иііоизнодными.  Но  за  то,  іп.  концѣ  концовъ  оказы- 
вается, что  корни  вѣд  \\  вѣт  то'лсоствонны!  (цнт.  статья,  стр.  154). 

Подобный  же  характер!,  имѣютъ  сравненія  русскихъ  слот,  с'ь 
иностранными  въ  статьяхъ  Шишкова,  служащих!,  иродолженіем'і. 
вышеназваннаго  ті)уда:  „Продоллсеніе  изслѣдованій  корней.  Корень 
ма.і  и корень  („Изв.  Росс.  Акад.“  Кн.  6-я.  Сиб.  1818).  Бъ 

первой  изъ  названныхъ  статей  (о  корнѣ  ма.і)  лш.і-ыи,  маа-ъ  со- 
поставляются и съ  русскими  словами  мело,  .ио.іоть  (!),  мо.ютъ, 
.иолотоьъ  (орудіе,  слулсаіцее  къ  ирев]'аіценію  большихъ  вещей 
въ  малыя),  толочу,  .исльій,  лель,  молнія,  мольною,  малина  („со- 
стоитъ изъ  малыхъ...  частицъ“),  меньше,  мизинецъ,  .иизирно, 
лат.,  ит.,  (|)р.,  англ,  іиаіе,  греч.  л.  июіа,  ит.  июііпо,  франц. 

шоиііи,  нѣм.  МііЫс,  англ,  иіііі,  дат.  шаііс;  лат.  июіагія,  иіоіо,  нѣм. 
шаіііеи,  фр.  шоіиіге,  дат.  а1  іиаІе,  л.  июіііог,  ит.  шоііпаго,  фр. 
иишпіег,  нѣм.  МППег,  англ,  шіііпіап,  фр.  шеиіе,  ит.  июіа,  ит.  шо- 
Іеічіаге,  фр.  шоіезіег,  шоіаіге,  л.  шаііеаіиз  (?),  фр.  шоиіи,  нѣм. 
/ег-таі-ті,  л.  шаііеиз,  таііеоіив,  игаііеаіог  (?),  ит.  таііео,  иіа5^Ііо  (?), 
фр.  иіаіІЬЧ  (?).  Сюда  лее  Шишковъ  относитъ  и лат.  шіпію,  (Іішіиио, 
шіпог,  шіпііз  и т.  д.  СЪ  родичами:  итал.  пипогаге,  шіиішаге, 
шіиоге,  іиіиішо,  сИтіпішіопе,  тіин/іа,  тепо,  далее  шапсо!  и т.  д.. 
фр.  (Итіпиег,  шоіпз,  шоішігс,  (Іітііиіііоп,  шіисс  и т.  д.,  англ,  іо  йі- 
пііиі.^іі,  іпеапсг,  (Іішіпиііоп,  шіииіеисяз,  иііиогііу,  нѣм.  тішіеги,  шіи- 
(Іег,  іиіп^ііе  (такъ!),  Ѵегшіпйогииц,  датск.  аі  іпіікізіее,  шішіге,  шішЫ, 
Гогтіінізкеізе  и т.  д.,  а таклее  лат.  и ит.  ші.чегіа,  фр.  шізеге,  англ, 
іпіяегу.  Въ  коммента])іи  къ  .этимъ  сопоставленіямъ  указывается,  что 
„въ  Италіянскихъ  словахъ  корень  шів,  и во  Французскихъ  тс8, 
сокращенный  въ  тс,  есть  очевидное  измѣненіе  корня  таІ'\  какъ 
показываетъ  мнолеоство  словъ,  в'ь  родѣ  пт.  шізсоиіеиіо  и таіеоп- 
Іеиіэ,  фр.  іибсопіѳпі  и таіеопіепі  и т.  д.  Отсюда  устанавливаются 
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такіо  виды  корня  мал,  какъ  мел,  мол,  мои  н миз  (!  стр.  33—34); 
„вѣтвями  того  жо  корня“  Шишковъ  считаетъ  мигаю,  помизаніе', 
мигъ,  мгновеніе,  „поелику  при  сохраненіи  той  лее  первоначальной 
буквы  онаго  означаютъ  тожъ  понятіе,  т.  е.  малпеупь  нлп  крат- 
кость времени “ (стр.  34).  Латинскія  семасіологическія  параллели 
къ  тоіа,  тоіііог  и т.  д. — різігіппт,  різІгіИа,  різігіпагіиз,  різііИиіп 
(пестъ  для  толченія  въ  ступѣ)  н т.  д.  приводятся  въ  связь  съ 
ріпзо,  а это  съ  нашимъ  пинаю  (!),  пестъ,  откуда  песта ть  (нян- 
чить), означающее  де  „пинаніе  руками  къ  верху “ (стр.  36 — 38). 

Послѣди ііі  сблилсс'нія  олулсат'і.  какъ  бы  по})еходомъ  къ  разсмо- 
трѣнію всего  семейства  корня  ггин  въ  пинаю  и родичахъ.  Сблп- 
лсается  гшнать  съ  „краипскимъ“  (т.  е.  словинскимъ)  ріпсіі,  воспя- 
Ѵ{(ію  (!),  пита  (!),  претите  (!),  которое  будто  бы  возникло  изъ 
препитиупь,  спина  (!  то  мѣсто,  гдѣ  спинается  „х[)ебтовая  кость 
с'Ь  ребрами“),  епсненъ,  откуда  „испорчеииоо  ііроизиошеиіе“  тпе- 
неиъ',  болѣе  отдаленныя  (()Ормы:  пялю  и производное  отсюда  уус- 
лена  (!),  пене  (!),  пенена  (!),  пѣшномъ,  вмѣсто  тіхтномъ,  откуда 
пишномъ  и тьшномъ  (человѣкъ  пихаетъ  себя  ногами  во  время 
ходьбы),  блоха,  вм.  пхла,  какъ  въ  польскомъ,  т.  е.  пхающаяся 
ногами,  скачущая  (!).  Вся  эта  разношерстная  семья  возводится 
къ  корню  пин  и сопоставляется  не  только  съ  лат.  ріпзо,  різо, 
різіо  и производными  отсюда,  но  и съ  лат.  рпізо,  фр.  ропззег, 
ит.  ішрпізо,  лат.  и нт.  ри^паге,  рп^ша,  фр.  геріщшег  и ихъ  роди- 
чами, лат.  п ит.  рипщте,  фр.  рі(}иег,  л.  рипсіаш,  ит.  рипіо,  фр. 
роіпі,  лат.  зрісаге,  зрісіііиз,  8і)іпа,  зріса,  ит.  зрісиіо,  зріпа,  зріса. 
(()р.  еріпс,  брі,  ё])іпі;1е,  иѣм.  зріі/с,  зріі/і^",  дат.  зрібз,  зрійзір:,  спріікі, 
ріпсізѵіп,  лат.  и ит.  ріп^^еге,  фр.  реіікіго,  ріизсаи,  пѣм.  ріпзсі,  дат. 
репзеі,  лат.  и ит.  ропегс,  фр.  розег  и ихъ  производными,  лат.  роепа, 
ит.  репа,  фр.  реіпо,  нѣм.  Реіп,  дат.  ріпо  и ихъ  родичами  п,  на- 
конецъ, съ  пѣм.  Рсіізсііе,  реіізсіісп  (!!!). 

Доводы  въ  пользу  подобныхъ  сопоставленііі  почерпаются  изъ 
общедостуипыхъ  соображ('иііі  такъ  называемаго  „здраваго  смысла“. 
Такъ  для  Шишкова  вполнѣ  ясно,  что  лат.  рпцпа  одного  корпя 
съ  пинать,  ибо  „рукопашный  боіі  или  драка  (безъ  сомнѣнія  перво- 
начальный между  людьми  образъ  войны)  состоитч.  въ  пинаніи 
(толканіи)  другъ  друга“.  Точно  таклсе  доказывается,  что  лат. 
ридпи5=кулакъ  „есть  наше  отъ  того  лее  коріиі  пинало,  подъ  ко- 
торымъ и намъ,  даліе  безъ  всякой  къ  оному  привычки,  не  трудно 
разумѣть  слсатую  руку  пли  кулакъ,  яко  первое  человѣческое  ору- 
діе, которымъ  пинаютъ,  толкаютъ,  дерутся^*  (стр.  98—99).  Пи- 
сать ташке  могло  возникнуть  изъ  пихсать  или  пинсашь,  ибо. 
перомъ,  какъ  и кистью  (фр.  ріпсеаи),  тычутъ,  пихаютъ  въ  бумагу 
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(стр.  111 — 12)  и т.  д.  Въ  своихъ  сопоставленіяхъ  Шишковъ  не- 
рѣдко обращается  къ  славянскимъ  языкамъ.  Эти  сблилсенія,  пока 
не  выходятъ  за  границы  славянской  семьи,  удачны,  но  сейчасъ  лее 
впадаютъ  въ  произволъ  при  пе])воіі  попыткѣ  выйти  изъ  болѣе 
узкихъ  рамокъ. 

Бъ  результатѣ  подобныхъ  сблилсепій  получается  знакомыіі  ул.е 
ігамъ  выводъ,  что  „всѣ  языки,  но  взи])ая  на  великое  различіе 
оныхъ,  происходятъ  отъ  одного  первобытнаго  языка,  и что  хотя 
сіе  сходство  ихъ  исчезаетъ  въ  наращеніяхъ  словъ,  но  остается 
въ  корняхъ  ихъ  неизгладимымъ,  такъ  что  въ  разборѣ  или  сообра- 
л;епіи  всѣхъ  произведенныхъ  отъ  нихъ  разноязычныхъ  вѣтвей 
представляется  вѣрное  средство  къ  выводу  изъ  них'ь  ясныхъ  и 
иеосиоримых'і>  доказателі,ствъ“  (стр.  126—127).  Доказательства 
эти  основаны  на  сопоставленіяхъ,  въ  родѣ  лат.  орронеге,  пт.  оррогге, 
фр.  оі)ро8ег,  или  слав,  дочерь,  тевтонскаго  (!?)  дошерь,  англ,  датерь, 
„готійскаго“  даутеръ,  голл.  дохтеръ,  пѣм.  тохтіръ,  перс,  духтаръ, 
ЭЛЛ.  тюгатгръ,  корельск.  тютеръ  (!),  лопарск.  дахтаръ  (!) 
и т.  д.  (стр.  127  - 128). 

Въ  сопоставленіяхъ  своихъ  Шишковъ  основывается  главнымъ 
образомъ  на  сравнит,  словарѣ  Екатерины  II,  хотя  и находитъ, 
что  изъ  подобныхъ  „нужныхъ  собраній  не  произошло  еще  ничего 
дѣйствительно  полезнаго"  (стр.  130).  Настоящимъ  лее  путемъ  онъ 
считаетъ  не  „сличеніе  одного  токмо  сходства  словъ,  но  разыска- 
ніе корнеіі,  ііоказуіощпхъ,  какимъ  образомъ  калсдый  языкъ  извле- 
калъ изъ  одного  и того  лее  общаго  всѣмъ  нмъ  ко^жя,  одну  и тулсо 
мысль  въ  собѣ  содерлеащаго,  разныя  вѣтви,  которыя  всѣ,  означая 
тысячи  разныхъ  предметовъ,  показываютъ  одиаколеъ,  что  всѣ  сіи 
названія  предметовъ,  во  всѣхъ  языкахъ,  не  иначе  произведены, 
какъ  по  смолсиостн  и сцѣпленію*  понятій  съ  пе])воначалыюю,  за- 
ключающеюся въ  корнѣ,  одною  и тою  лее  всѣмъ  языкам'ь  обн;ою 
мыслію"  (стр.  130 — 131).  Этотъ  методъ  онъ  называетъ  „требую- 
щимъ несравненно  глубочаіішпхъ  (?)  изслѣдованій  и соображеиій; 
но  за  то  несравненно  вѣрнѣйшимъ  и полезнѣіініимъ;  ибо  петокмо 
открываетъ  составъ,  разумъ  и своііство  своего  языка,  но  и всѣхъ 
языковъ  вообще,  претворяя  ихъ  какъ  бы  въ  одпиъ  и тотъ  же 
языкъ"  (стр.  131).  Въ  видѣ  образчика  приводится  слѣдующее  слово- 
производство, составляющее  какъ  бы  квинтэссенцію  выше  приве- 
денныхъ этимологи ческпхъ  изысканій  надъ  корнемъ  мах 
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Малина.  Міпиіо.  Моіеаіаго.  Маііп.  ^Міікісг.  Іо  (Іітіпізіі. 


Основынаись  на  подобныхъ  соображеніяхъ,  Шишковъ  въ  концѣ 
своей  статьи  нродлагаетъ  яамѣннть  обычныіі  азбучный  порядокъ 
словарсіі  словонроизводиым7>  и располагать  такимч.  образомъ  слова 
въ  словарѣ  но  „по  вѢтвіімъ“,  а „но  корнямъ“.  Съ  этоіі  точки  зрѣ- 
нія онъ  недоволенъ  Академическимъ  словопроизводнымъ  словаремъ 
и даетъ  образчики  его  исправленія,  согласно  съ  основными  нрин- 
цинами  своего  метода.  Разумѣется,  полная  произвольность  этого 
метода  не  могла  дать  никакихъ  сколько  нибудь  нутиыхч>  резуль- 
татовъ, такъ  что  даже  исто{)ическая  цѣнность  всѣхъ  сравнительио- 
этнмологическихъ  иотугъ  Шишкова  должна  быть  признана  совер- 
шенно ничтожной.  Кл.  счастью  для  русскоіі  науки,  смѣхотворность 
измышленііі  Шишкова  слишкомъ  кидалась  въ  глаза,  и его  на- 
правленіе, несмотря  иа  высоту  ого  общественнаго  положенія,  какъ 
президента  Россіііскоіі  Академіи  и впослѣдствіи  Министра  народ- 
наго просвѣщенія,  ввело  въ  заблулсденіе  лишь  очень  немі[огихъ. 

Не  лучше  Шишковскихъ  сравненіи  и этимологіи  митрополита 
Сестренцевича-Богуша,  съ  которыми  онъ  связываетъ  рядъ  общихъ 
разсужденій  и выводовъ,  въ  своей  выше  (стр.  608)  упомяпутой 
книгѣ:  „Кесііегсііез  Ііізіогіііиез  е1с“  (Спб.  1812).  Отрывокъ  изъ  нея 
былъ  переведенъ  на  русскій  языкъ  адъюнктомъ  Харьковскаго  уни- 
верситета н изящныхъ  наукъ  магистромъ  Д.  С.  Борзенковымъ  и 
напечатанъ  во  II  ч.  перваго  (н  единственнаго)  тома  „Трудовъ“ 
общества  наукъ  при  Харьковскомъ  университетѣ  (Харьковъ  1817  г., 
стр.  32 — 39).  Согласно  модноіі  въ  то  время  теоріи,  Сестренцевичъ 
ведетъ  чуть  не  всѣ  индоевропейскіе  языки  изъ  древняго  „Мид- 
скаго  языка“.  По  его  словамъ,  языкъ  этотъ  былъ  употребляемъ 
въ  Персіи  н Индіи,  но,  кромѣ  того,  въ  Персіи  „издревле  былъ 
языкъ,  котораго  буквы,  назывались  Зендъ  (!)  и языкъ  Авеста  (!), 
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подобно  какъ  буквы  священіюіі  книги  Веда  называются  Наиірп, 
н языкъ  Санскритъ;  нли  какъ  Сагасъ  (Вадаз)  и пѣсни  Исландскія 
писаны  буквами  Руническими'^  (стр.  33).  Далѣе  находимъ  срав- 
неніе „Сарматскихъ  или  Славянскихъ (!)  словъ:  Богъ,  Оі'гиедь. 
сердце,  радятка  (мать?!),  бѣсъ,  мясо  съ  ,,1\аппадоигнсы1ит^\  по- 
черпнутыми у Страбона:  Багасъ,  Кнціацъ,  сардокесъ,  рататесъ, 
бѣсасъ,  манесъ  (стр.  33 — 34).  Не  удовлетворяясь  этими  сближе- 
ніями, авторъ  сопоставляетъ  еіце  рядъ  столь  лее  ({іаптастпческихъ 
„старинныхъ  словъ  Персидскихъ,  слѣдовательно  Мпдекихъ“,  взя- 
тыхъ изч.  сравнит,  словаря  Екатерины  И,  съ  „Каппадокіпскимп“: 
упіи — уши,  умре — меръ,  мѣсяцъ— мястъ,  баранъ — бар'ь,  мышь — 
мышеиъ,  есть  — есть,  онъ  — онъ,  пи  — неіі,  шесть  — шесь,  чело 
(лобъ) — очоле  (!).  Кромѣ  того,  авторъ  находитъ  въ  Каппадокіи  и 
ІІа(()лагоніи  еіце  нѣсколько  словъ,  схолсихъ  со  славянскими  или 
„сп})матскимп'':  „Морава  (лугъ) — Маравина,  богоданіе  (да})ъ  Бо- 
жіи)— богодаони,  снопъ — синоііе,  за  море — аза  мора,  нора — нора, 
стѣна — тіана,  сидѣніе — сидѣніе,  зелена — зелія,  хитроіі — хптріумъ, 
К1ЮМЫ  (лавки) — кромиа“  (!  стр.  34—  35). 

Далѣе  сообіцаются  въ  иеремежку  вѣрныя  и (|»ацтастичоскія 
свѣдѣнія  объ  аріііскпх'ь  языкахъ:  о существованіи  въ  Персіи  въ 
эпоху  ролсдснія  Магомета  и Хозроя  Лпушпрвапа  дву.хъ  языковъ: 
придворнаго  ДѵрК'  и ученаго  (!) — Намыт  (БаЫаѵі),  которые  отно- 
сятся къ  эпохѣ  гораздо  позднѣіішеіі  1455  г.  до  Р.  X.,  когда  Сар- 
маты и Славяне  вышли  изъ  Мидіи.  Мы  узнаемъ  таклсе,  что  „книга 
Зороастра  или  Поратуетъ  (/югаІпзсЬі),  ііпсанпая  па  языкѣ  Зічід- 
Лвеста  (!),  затеряна  (?)“;  что  „буквы  Зенд'ь,  и языки  Авеста  и 
ІІалавп  ист[)ебились  въ  Порсіи“;  что  „всѣ  языки,  которыми  гово- 
рятъ въ  Индіи,  суть  нарѣчія  языка  Саиск[)Итскаго,  которой  самъ 
ироизходитъ  отъ  Персидскаго  языка  Парси  (!!);  а сеіі  въ  свою 
очередь  произошелъ  отъ  языка  Брахмановч.,  лсрецовъ  Индій- 
скихъ (!!)“.  При  этомъ  оказывается,  что  и „языкъ  Зенд-Авеста, 
имѣя  тотч>  же  източипкъ,  много  имѣетъ  сходства  съ  языкомъ 
(^анскритъ  (какъ  и языкъ  Палпви  съ  Арабскимч>  [!]).  Дальше, 
однако,  „сеіі  дрсвнііі  языкчэ“  неолшданно  называется  „матерію 
не  только  Санскритскаго,  по  такъ  лее  Греческаго,  Латинскаго  и 
Готоскаго“.  Вытекаютъ  эти  удивительныя  іюлолсснія  изч.  того, 
что  „древняя  Исторія  Персіи  заключается  въ  Исторіи  Пндовч.“, 
и что  „нервобытные  Персы,  Піідіянѳ,  Греки,  Римляне  п Готоы, 
такт,  же  древніе  Египтяне  или  Еоіоііляне,  говорили  первоначально 
однимъ  языкомъ“.  „Китайцы,  Лионцы  и Ппды“  толсе  сначжча  были 
одного  ііроисхолсдеиія  (стр.  35 — 36). 

„Санскритъ“.  одинъ  изъ  трехъ  языковъ  (?),  „которыми  гово- 
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рилн  ^11^1.1“,  характеризуется,  какъ  „важнѣіішій  п иревосходнѣн- 
піШ*) **.  На  немъ  есть  превосходные  Стихотворцы;  всѣ  ученые  Индій- 
скіе въ  немъ  упражняются,  поелику  онъ  способенъ  къ  наукамъ 
и словесности.  Сей-то  языкъ  посвященъ  особенно  на  храненіе  за- 
коновъ Гралгдапскихъ  и духовныхъ“.  Отъ  него  Сестренцовпчъ 
ведетъ  языки:  „Санскритскій  (отъ  санскрита!)  у Ипдовъ,  Палав- 
скій  у Персовъ,  и Еллннскііі  или  древній  Гроческій“.  По  его 
словамъ,  санскритскій  языкъ  „достигъ  своего  совершенства  уже 
въ  послѣднемъ  вѣкѣ  до  Р.  Х.“,  и „другія  нынѣшнія  нарѣчія 
Ипдовъ  суть  только  измѣненія  опаго“  (стр.  36 — 37).  Такпмъ  л;е 
образомъ  мы  узнаемъ,  что  „языкъ,  которымъ  говорили  въ  древ- 
ности въ  Мидіи,  состоялъ  изъ  Брахманскаго,  Зенд-Авесты  н Сан- 
скритскаго еще  необразованнаго.  Сарматы  н Славяне,  или  Енеты, 
оставляя  Мидію  въ  1445  году  (до  Р.  X.!),  вынесли  съ  собой  и 
языкъ^,  сохранившійся  до  сихъ  поръ  въ  Европѣ.  Отсюда  выте- 
каютъ такія  сходства  между  слав,  и санскритскими  словами,  какъ 
наир,  огонь — агни,  братъ — брата,  брови — бі)уво,  дай — да,  даръ — 
дарапа,  деонь  (?дснь)— дина,  ленвотъ  (лсизнь) — лсива,  дверь — дваръ, 
это — этотъ  (!),  гора — гири  и проч.  (стр.  37 — 38).  Сноиичіія  съ 
другими  народами  скоро  измѣнили  „тіервобытиоо  пр()изношоніе“ 
сарматовъ  и славянъ  (двухъ  колоній  мидскаго  ]іа])ода)  и „иаиол- 
нилн  языкъ  ихъ  мнолсествомъ  словъ  ииості)анпыхъ“.  По  такъ 
какъ  славяне  лсили  на  берегахз.  Чернаго  моря  и воли  торговлю 
со  всѣміг  тогдашними  „обі)азоваииѣйшими  народами^^,  то  и языкъ 
ихъ  „богатой,  плавной,  приятной  и ученой “.  Напротивъ,  сарматы, 
разсѣянные  въ  стеияхі.  юллюіі  Россіи  и ведшіе  „родъ  жизни  гру- 
бой, стенной  и дикоіі",  сохранили  „грубость  и жесткость  древняго 
ихъ  нарѣчія,  образовавшагося  гораздо  прелсде  усовершенствованія 
языка  Санскритскаго^  и далее  допустили  въ  него  „многое  изъ 
рѣчи  поколѣній  варварских'ь,  коими  они  были  окрулС('Н!.і“.  Отсюда 
трудность  ИХ'І.  языковъ,  въ  которых'!,  будто  бы  ]!СТрѢчтоТСЯ  слоги 
съ  10-ю  согласными  „передъ  одною  гласиою“  (?!),  „а  другія  со- 
ставлены изъ  однихъ  согласныхъ**.  По  менѣе  удивительно,  что 
къ  сарматамъ  по  Состроииовичу  прииадлелгатъ:  „Іюгемиы,  По- 
ляки, Серб!,!  па  Дунаѣ  (къ  Югу),  Кассубы  ‘),  Сорабы  въ  Лузаціи, 
Пепды,  Пи!ідіяиы  (?)  въ  Стиріи,  Краииы,  Расин  іг  Козаки  (?!)**, 
тогда  какъ  славянское  нарѣчіе  употребляютъ:  „Славяне  (?),  Руссы, 
Моравы  (?!  ср.  выше  съ  Богемиамн— саі)матами!),  Иллиріяне,  Дал- 


*)  вероятно,  первое  упоминаніе  въ  нашей  литературѣ  объ  :+томъ  слав, 

народѣ. 
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маты,  Кроаты,  жители  Есіславопіи  къ  Югу  отъ  Дуная  и Босияки^^ 
(ср.  выше  съ  сербами— сарматами!)  (стр.  38 — 39). 

Достоііио  вниманія,  во  всякомъ  случаѣ,  что  подобный  вадоръ 
былъ  нризнаіп,  со  стороны  адъюнкта  университета  заслуживаю- 
щимъ перевода  и помѣщенъ  въ  „Трудахъ^  научнаго  универси- 
тетскаго общества.  Фактъ,  краснорѣчиво  свидѣтельствующііі  о со- 
стояніи данной  отрасли  знанія  въ  нашихъ  университетахъ  первой 
четверти  XIX  в.! 

Прочія  явленія  въ  занимающей  нас7>  области  за  разсматри- 
ваемый періодъ  времени  сводятся  къ  небольшому  числу  журналь- 
ныхъ статеіі,  въ  которыхъ  такч^  или  иначе  заті)агиваютсіі  вопросы 
сравнительнаго  языкознанія.  Такъ  въ  „Трудахъ  московскаго  Обще- 
ства Любителей  Россіііской  Словссности“  за  1819  (т.  XIII,  стр. 

82 — 127)  находим?,  статью  нѣкоего  „Любослова“  ^):  „Корни  и измѣ- 
ненія словъ“,  затаючающую  въ  себѣ  „роспись  словъ  Рускихъ  и 
иностранных?.,  болѣе  или  менѣе  сходных?,  в?.  ііронзпошеніи“,  ко- 
торую неизвѣстный  авторъ,  по  его  словамъ,  „сдѣлалъ  только  для 
опыта“.  По  мнѣнію  автора,  собраніе  таких?,  словъ,  хотя  бы  и съ 
отдаленным?,  сходством?.,  „могло  бы  гораздо  облегчить  изученіе 
языковъ'*,  а сбереженное  такимъ  образомъ  время,  „самая  лучшая 
часть  жизни  человѣческой,  могло  бы  употреблено  быть  на  пріо- 
брѣтеніе наук?,  и искусств?,  іюлезных?.“  (стр.  82).  Такимъ  обра- 
зомъ сопоставленія  данноіі  статьи  но  преслѣдуютъ  научной  цѣли. 
Причину  замѣченнаго  сходства  мелсду  русскимъ  и другими  язы- 
ками автор?,  видитъ  въ  заимствованіи,  но  но  новомъ,  а древнемъ: 
„я  не  утверлсдаю,  чтобы  мы  или  иностранцы  заимствовали  сіи  слова 
одни  отъ  другихъ,  хотя  нѣкоторыя  Русскія  могутъ  очень  легко 
быть  произведены  отъ  Нѣмецкихъ  и слулспть  нодтверлсденіемъ 
истоі)ИЧ(‘скихъ  дѣянііі  и рода  свіізеіі,  въ  какихъ  предки  ігаши  со- 
стояли (гі,  Германцами.  І1ані»отті?.,  думаю, что  такія  сколі.ко  нибудь 
сходныя  слова  иерсчіяли  наши  предки  и иностранцы  у стариниых'і» 
наі)одов?.,  кото})ых?,  языки  тсикцж  мало  извѣ.стны,  и передѣлали 
ихъ,  какъ  кому  способнѣе  показалось,  но  привычкѣ  своего  нро- 
изношонія“  (стр.  83).  Ношодшія  въ  недавнее  в})омя  иностранныя 
слова,  въ  родѣ  и'нѵралъ^  арталяѵріи  и др.,  и разные  техническіе 
и і[а,учныо  термины,  „явно  носящіе  на  собѣ  печать  иностранныхъ**, 
ВТ.  роспись  Любослова,  по  его  словам?.,  нс  вошли.  Па  дѣлѣ  в?,  ней, 


’)  Сходство  нѣкоторыхъ  этимологій  «Любослова*  съ  этимологіями  И.  II. 
Татищева,  образчики  которыхъ  находимъ  въ  VII  т.  «Исторіи  Россійской  Ака- 
деміи* й1.  И.  Сухомлинова  (стр.  418  сл.),  дѣлаетъ  вѣроитиымъ  предположеніе, 
что  «.Любословъ»  есть  только  псевдонимъ  И.  П.  Татищева. 
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однако,  встрѣчаются  такія  слова,  какъ  барка,  биржа,  ванна, 
гзымсъ,  ГОЛДЪ,  дюймъ,  карта,  келья,  крахмалъ,  ку(()а,  кухня,  лам- 
пада, лира,  мантія,  матерія,  можжиръ  (нѣм.  ^ІОг^ег),  мопсъ,  оптъ, 
оцетъ,  схима,  табель,  тактъ,  тарчь,  хартія,  и т.  д.  Какъ  видно, 
авторъ,  очевидно,  не  имѣлъ  никакого  представленія  о гннотезѣ 
взаимнаго  родства  по  крайней  мѣрѣ  тѣхъ  индоевронеііскпхъ  язы- 
ковъ, которые  были  указаны  за  38  года  до  того  В.  Джонсомъ 
и за  11  лѣтъ  Фр.  фонъ  Шлегелемъ.  Очевидно,  ему  остались  не- 
извѣстны и приведенныя  выше  отраженія  взглядовъ  Джонса  и Шле- 
геля въ  брошюрахъ  н статьяхъ  нашихъ  ученыхз.,  Аделунга  младшаго 
и Востокова  (см.  выше,  стр.  635  и ел.,  и 667).  Восннсь  сходныхъ 
словъ,  пі)иведенная  въ  началѣ  статьи,  содеі)Жнтъ  всего  ЗНО  рус- 
скихъ и славянских!,  словъ  (считая  дублеты,  въ  родѣ  млеко — 
молоко  за  одно  слово),  сопоставленныхъ  сл>  соотвѣтствующими 
латинскими,  французскими,  англіііскнмн,  нѣмецкими  и греческими. 
Въ  нашеіі  лнтерату})ѣ  она  является  вторым'ь  печатным!,  опытомъ 
этого  рода,  послѣ  разсмотрѣнныхъ  выше  сблшкеній  въ  „Исторіи 
1'осуд.  Россіііскаго“  Карамзина,  которыя  нѣсколько  превосходитъ 
своимъ  объемомъ.  Среди  предлагаемыхъ  здѣсь  сблнянміій  но  мало 
вѣрныхъ  и явлііюіцнхся  вне})вые  въ  печатной  литературѣ.  Боль- 
шинство ихл.  имѣется  уже  въ  нервомъ  рукописномъ  опытѣ  Восто- 
кова, охаі)актеризованномъ  выше,  и въ  напоминающихъ  его  со- 
поставленіяхъ Карамзина,  но  у Любослова  есть  н новыя  этимо- 
логіи. Характе{)но,  что  графа,  отведенная  для  греческихъ  словъ, 
въ  подавляющемъ  большинствѣ  случаевъ  пустуетъ  и предста- 
вляетъ только  два  случая  сближенія:  жеи(і—\\уп^  (только  съ  греч. 
словомъ)  и щітъ  — нѣм.  .8с1ііЫ,  охи^о;.  Греческихъ  параллелей 
почему-то  ііѣт’ь  даж«‘  м'і.  такнх'ь  случаях'!.,  гдѣ  рядомъ  стояли  ла- 
тинскія (|)орМі.і,  Н'Ь  родѣ  ракт  (соност.  с/і.  русским’!,  бати  !),  (іио 
{діш)у  шаіег  {мать)  и т.  д. 

Для  примѣра  нрнвсдим'ь  пятьдесятъ  первыхъ  словъ:  Алнфа — 
фр.  оііѵе  (1);  баба— англ.  иіГе,  нѣм.  \\Д‘і1)  (!);  баня — лат.  Ьаіиецпі  (?), 
фр.  Ьаіп,  англ.  Ьаііі,  Ьацпіо,  пѣм.  Вай;  баринъ,  баронъ — фр.,  англ., 
нѣм.  Вагон  (!);  барка— ([)р.  Ъагерю,  а!ігл.  Ьагк,  н.  Ваіке;  ба'гя — 
л.  ])а1ег,  а.  Гаіііег,  іі.  Ѵаіег  (!);  биржа — фр.  Ьоигзе,  а.  Ьнгзе,  н. 
Вбгве;  бл(‘кнуть — а.  Гог\ѵеІк  (?),  н.  \ѵе1кеп  (!);  блескъ — н.  Віііг  (!); 
блистать — Ыііхеп  (!);  бочка — англ.  Ьнскеі  (?),  н.  Воііісіі;  брада, 
борода — л.  ЬагЬа,  фр.  ЬагЬе,  а.  Ьеагй,  н.  Вагі;  братъ — л.  Ггаіег, 
а.  ЬгоШег,  н.  Вгнйег;  брови  — а.  еуе  Кголѵз,  н.  АіщепЬгаипеп 
(такъ!)  *),  брюхо  — н.  Вгнсіі  (!);  буравъ  — н.  Воіігег;  быть  — а. 


^)  ІІоіггорсніе  этой  опечатки,  сдѣланной  впервые  въ  «Исторіи  Госуд.  Рос-' 
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Іо  Ъе;  вага-  -а.  дѵеі^Ы,  и.  \Ѵар:е;  ваііда — а.  лѵоаЛ,  н.  \Ѵаі(1е;  вакса, 
воскъ- -а.  лѵах,  іі.  \ѴасЬз,  \Ѵіс1і8с;  валять — н.  и'аіксп;  ванна — н. 
\Ѵаппе;  вата — фр.  оиаіе,  н.  \ѴаІе;  вдова— л.  ѵісіна,  фр.  ѵеиѵе,  а. 
лѵі(1о\ѵ,  н.  \Ѵііиѵе;  вертоградъ — фр.  ]аг(1іп,  а.  ^атсіеп,  н.  Оагіоп; 
ветхій — л.  ѵеіиз;  вшку— л.  ѵійео;  вино — л.  ѵіппт,  фр.  ѵіп,  а.  ^ѵіпе» 
и.  \Ѵеііі;  віфша — л.  ѵегзнз,  фр.  ѵегз,  а.  ѵсгйо,  и.  Ѵегз;  високосъ  — 
л.  ЬІ88ех1и8,  фр.  Ьі88сх1с;  гай  (і)оіца) — н.  Иаіп  (!);  гаковнпца — фр. 
н а.  агсіисЬи8е,  н.  ИаскепЬіісІізе;  вкусъ— -л.  дизіиз,  (|)р.  ройі  (!); 
вода— а.  ^ѵа1ег,  и.  ^Vа88ег;  волна — а.  дѵаѵс  (!),  н.  \Ѵс11о;  волъ-- 
а.  Ъіііі,  н.  ВііИ  (!);  вѣю — и.  \ѵс1іеп;  воля — л.  ѵоіптаз,  фр.  ѵоіопіб, 
а.  н.  \Ѵі11с;  вѣмъ— н.  \ѵі88сп;  ворчу — л.  ѵегіо;  гзььмсъ— л. 
сутаИині,  (рр.  сушаізе,  а.  іЬо  зеатз,  н.  Оезітз;  глотаю — л. 

(рр.  еіі^іоиііг;  глотка— л.  {^Іиінз;  глыба — л.  дІеЬа,  фр.  дІбЬо  (воз- 
можно отдалснноо  родство),  а.  сіосі,  н.  К1о88  (!);  гнѣздо — л.  пійііз, 
(рр.  ]іі(Т,  а.  и н.  Nе5(;  гость — л.  1і08ІІ8,  фр.  Ііоіе,  а.  риезі,  н.  Сазі; 
ГОЛДЪ— а.  Іюісірг;  гость — л.  Іюзрея,  а.  ІаізЬаіні  (?!);  грубъ— іі. 
^м'оЬ  II  т.  д. 

Каіп.  на  выдающіеся  курьезы,  можно  указать  на  сближенія: 
зві7,рі,  съ  н.  Тіііег;  зобіу  съ  фр.  .іаЬоІ;  зрю  съ  а.  Іо  зее;  и-лючъ  съ 
II.  1^'іоск,  л.  Поссиз;  поверь,  киверъ  (!)  съ  а.  соѵег;  краеа  съ  л. 
р:гаІіа,  (рр.  ^гГісе;  лице  с'ь  н.  Апіііі/:;  морда,  т.  е.  куеало  (!)  съ  л. 
іногйео;  образъ  съ  н.  АЬгізз;  пазц.ѵа  съ  н.  Визе;  пламя  съ  н. 
Кіапине,  а.  Пате,  л.  Патта,  фр.  Патте;  площадь  съ  и.  Ріаія,  фр. 
п а.  ріасе;  поисжс — л.  ропе;  7іравый — н.  Ьгаѵ,  фр.,  а.  Ьгаѵе,  л. 
ргоЬпз;  повелѣть — н.  ЬеГоІіІеп;  платъ — а.  ЫаПе,  и.  Віаіі;  ее — а. 
зео,  и.  зіеііе  (!);  стерео— л.  зіаіл'е,  и.  зІегЬеп;  еужду — л.  ,)и(Псаге, 
фр.  .іищя’.  а.  к)  .ІтІ^іС-;  піеиета — а.  11іо  пеі,  и.  (Іаз  .\еЛ/,;  товирь- 
а.  ІІ10  \Ѵаі’е,  и.  (Гк5  ѴѴааге;  тать  а.  іЬіеІ',  и.  І)і('І);  тупыи — 
зкіріііиз;  уповаю — а.  Іо  Іюро,  и.  ІюПен;  утрода — л.  піегаз;  ха- 
паю—-л.  саріо;  харя — ф[).  саггісаіііге,  и.  /л'ггІііКІ;  хоротііи  л. 
сЬагаз  (?  очевидно,  вм.  сагпз);  цѣню — л.  сччізео;  чиреіі — а.  зоге, 
н.  ОезсІіѵ’Пг  (!);  тибаю — и.  зсІііеЬеп;  тиренга — а.  іЬе  гапк;  щека — 
а.  сЬеек;  іцспаю — и.  8ра11еп  и т.  д.  Волі.іііинство  же  сопоставле- 
ній удачно,  особенно  нѣкоторыхъ  усвосчіныхъ  словъ,  въ  родѣ 
китъ-  л.  сеіе;  котелъ — и,  Ксззеі;  кровать — (рр.  р:гаІ)а1с  (слѣдо- 
вало бы  привести  Греч,  форму,  болѣе  близкую);  лудить — н.  І0і1іен;| 
минот — н.  Кешіаищчі;  можжиръ — н.  МОгзег;  овогцъ — н.  ОЬзІ; 
оптъ — н.  Иаіірк,  оцетъ — л.  асеіиш;  7іила — іі.  Кеііе;  поетъ — н.| 
Газіеп;  пудъ — л.  роткіиз;  сѣра — л.  ссга,  (рр.  сіге;  хомутъ — н. 
Киттск,  царь — л.  Саезаг;  цырюльпикъ—л.  сііігигдііз  и т.  д. 
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сійскаго»  Карамзина,  свидѣтельствуетъ  о томъ,  что  Любословъ  зналъ  сбли- 
женія Карамзина  и пользовался  ими  при  составленіи  своего  списка. 
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Наивное  замѣчаніе  въ  концѣ  росписи  выдаетъ  нѣкоторые  се- 
креты зтнмологпческаго  метода  нашего  автора  *),  что,  впрочемъ, 
не  особенно  умаляетъ  его  заслуги.  Какъ  бы  то  ни  было,  ему  по- 
счастливилось дать  не  менѣе  250  болѣе  или  менѣе  удачныхъ  эти- 
мологіи, количество,  впервые  встрѣчающееся  въ  нашей  печатной 
литературѣ  языкознанія  (у  Карамзина  удачныхъ  этимологіи  гораздо 
меньше). 

Неизмѣримо  слабѣе  слѣдующія  двѣ  главы  этоіі^  статьи:  II. 
„Собраніе  звуковъ,  производимыхъ  дѣйствіемъ  естественныхъ  ве- 
Щ('й  и отзвучныхъ  или  ио  звукамъ  составленныхъ  русскихъ 
словъ“  и III.  „Вѣроятные  корни  россійскихъ  словъ“.  Въ  первой  изъ 
нихъ  находимъ  рядъ  этимологііі  во  вкусѣ  Шишкова,  основанныхъ  на 
звукоподражаніи,  напр.  аа\  аакаю,  аакала,  кто  аакаетъ,  вякать, 
вякало,  балакать,  калякать,  каляка,  звяки  (!!);  ау:  аукаю, 
баюкаю  (I);  буъ  (звукъ  производимы!!  брызганьемъ  воды  изо  рта): 
брызжу,  брызгъ,  брызгалка,  прыщу,  прысканье,  брюзясу,  б])юзга, 
браню  (!);  іръ-гръ  іі^ъ  (звукъ  издаваемый  отъ  грсбеиія,  гремеиія, 
г])ызснія):  гребу,  грабли,  гребокъ,  гребло,  гробъ,  граблю,  граба- 
стаю, гремлю,  громъ,  грызу,  грыжа,  крыса  (!),  громада,  груда  (!) 
и іір.;  къ  „естественному  звуку“  гу-иу-пу  относятся  не  только 
гугли  и гуОоиъ^  но  и иуинуті,,  ь'у^гаю  (?),  кукииіі,  (!);  ігь  „звуку 
отъ  ;клсопія“  (!)  жжх>-жжъ  относятся:  жгу,  угль  (из'ь  ужелі.!!), 
галка  (вм.  жгалка,  т.  е.  головня,  перекидываемая  во  время  по- 
жара), головня  (ялюловпя),  голова  (жголова),  въ  котороіі  безпре- 
станно кипятъ,  горятъ  мысли,  горю  (жгорю),  жаръ,  пожаръ,  гоі)Нъ 
(гдѣ  разводятъ  огонь),  горшокъ  (обоз;кепныіі  сосудъ),  огонь 
(оуКгонъі),  хотя  это  слово  молено  бы  производить  такисе  отъ  ла- 
тинскаго і^пІ8.  /Іъуллку,  леу])чу,  жужелица,  леурю,  леуиелъ  (кипя- 
щая сѣра),  лсагра,  лсиву  (какъ  свѣча  горн)!),  горло,  ікерло,  гор- 
тань, лфу,  ле])ети,  леертва,  лсертвепникъ,  легутъ,  легутить,  леиръ 
(горючее  вещество)  и пр.;  отъ  звука  шхи-шхи  производятся: 
кашляю,  кашель,  чахотка  (сопровождаемая  всегда  кашлемъ),  чах- 
нуть, чахлый  и пр.;  отъ  ля-ля  (дѣтской  первоначальный  разго- 
воръ)— -лепечу,  лепетанье;  отъ  шъ  (звукъ  отъ  пера,  водимаго  по 
бумагѣ) — :пншу  и пр.;  старый  толкуется,  какъ  „отъ  долговремен- 
ности истертый “ и относится  къ  звуку  тръ  отъ  тренія  двухъ 
леесткнхъ  тѣлъ  и т.  д.  все  въ  этомъ  родѣ. 


*)  Авторъ  говоритъ  здѣсь,  что,  «пріискивая  сходство  меяеду  Россійскими 
и иностранными  словами,  смотрѣлъ  иногда  не  на  выговоръ,  а иа  буквы,  и;іъ 
которыхъ  иностранныя  составлены.  Такимъ  образомъ  Нѣмецкое  8сЬеп»ше1, 
а по  буквамъ  схѳммель,  нашелъ  я сроднымъ  съ  Латинскимъ  зсатоит  и Рос- 
сійскимъ скамья,  Аглинское  вате,  а по  буквамъ  само,  съ  Рускимъ  самъ  п т.  д.». 
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Въ  этой  коллекціи  „естественныхъ  звуковъ^  авторъ  видитъ 
„неопровергаемое  доказательство  выразительности  н о[)нгиналь- 
ности  отечественнаго  нашего  языка“,  превосходящаго  „въ  семъ 
отношеніи...  миогіе  Европейскіе  діалекты...  которыхъ  слова  заим- 
ствованы изъ  древнихъ  языковъ  и въ  произношеніи  перемѣнены 
по  своему “ (стр,  103). 

Въ  послѣднеіі  III  главѣ  авторъ  занимается  отысканіемъ  та- 
кихъ словъ,  „которыя  не  могутъ  быть  подведены  ни  йодъ  какіе 
звуки  выше  приложенной  росниси“.  Онъ  полагаетъ,  что  слова  эти 
составлялись  постсік'нно  съ  развитіемъ  понятій  „изъ  готовыхъ 
ужо  матеріаловъ“,  путемъ  прибавленія  „К'ь  наличнымъ  словамъ 
въ  нача.тѣ  или  въ  окончаніи“  или  пропуска,  въ  серединѣ  буквъ 
и слоговъ.  Такимъ  образомъ,  напримѣръ,  получилось,  по  мнѣнію 
автора,  поисъ  изъ  повнзъ^  вериги  изъ  вервиги  (!)  и т.  д.  Въ  своихъ 
изысканіяхъ  авторъ  руководился  особой  таблицей  звуковыхъ  пе- 
реходовъ, согласно  которой  гласные  а,  е,  и,  о,  у нереходяті.  „во 
всѣ  гласныя  и двосгласныя  буквы“,  о- — въ  в п ф,  в — въ  б и фу 
г — въ  ж 3 к,  д — вз.  т,  ж — въ  г ч,  з — въ  с .ж-у  к — въ  г х ч,  л — 

въ  м — въ  Ну  и — въ  .1/,  п въ  б ф)у  р — въ  .7,  6*— въ  3,  Мі-  В7,  (ѣ 

(ф — въ  б в,  -в'ь  к,  ц — въ  с ч к и т.  д. 

Основанныіі  на  этомъ  методѣ  этимологіи  вполнѣ  достойны  вы- 
інеіірнведенноіі  (|»оиетнкн:  брегъ  нронсходнтъ  у нашего  авто])а  отъ 
берег//,  ибо  „бережедъ  воду  отъ  разлитія /югпть  и //богъ  произ- 
водятся отъ  глагола  быт/,:  у богатаго — много  б/>/т//,  а у убогаго — 
мало;  отъ  того-лсе  глагола  быі//і>  нронсходнтъ  и />огь —„владыка 
всего,  бытіе  в(Ц)ховное“;  бодр/>//і  ведетъ  начало  отъ  б()/</  или  боду, 
т.  0.  „несонливый  или  смѣло  нападпюіцій“;  б./ато.  /юлотп — отъ 
болта юе/>‘,  бочка— отъ  <юк((,  т.  е.  „сосудъ  весь  въ  бокахъ“;  блюдо, 
въ  которомъ  блюдутъ  пніцу, — отъ  блюду:  брага — о'п.  брожу', 
бра/анОу  (Юрошно — отъ  /к’ру  (пищу);  вечеръ,  ветшеръ,  ветшаюнйіі, 
Н})еклоияющіііся  день,  отъ  вет/ааю',  возгри — отъ  вязкій;  волкъ — 
вою',  выепрь — „что  въ  высь  претъ“;  гн/ьздо — отъ  гну  здо,  т.  е. 
зданіе;  гужъ — отъ  уэ/ес,  узы,  чѣмъ  вя;кутъ;  гумно  есть  „мѣсто 
умятое,  углалсенное,  отъ  лт//“;  = „тяготь“,  вещество  пз- 

влоченноо  изъ  дерева,  отъ  тяну;  дуракъ — не  полонъ,  не  цѣлъ 
умомъ,  ОТТ.  дыры',  звѣзда — отъ  св/ътъ;  зима,  время,  въ  которое 
все  слеимается,  отъ  жму  у откуда  и знобъ;  кадить  и чади/)/ь—„т> 
суш,оствѣ  однознамеиателыіы,  т.  о.  курить,  только  первыя  буквы 
перемѣнены  для  показанія  разности  испаренія  (!)“;  корова,  крова, 
многокровное,  многомолочноо  ленвотное,  отъ  к/ю/ѣ',  книга,  „сперва 
чаятельно  гнщя,  отъ  мартыгака,  въ  старину  мол;етъ  быть 

выговаривали  мордашкау  отъ  морда;  пыль,  что  падаетъ  на  платье 
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и пр.,  отъ  паду\  пчела,  которая  печется,  запасается  кормомъ, 
отъ  пекусь',  свекоръ,  сведепый  отецъ,  отъ  свожу',  смерть,  произ- 
водящая смрадъ,  отъ  смраЬъ',  слеза,  капля  слѣзающая  по  щекѣ, 
отъ  слѣзаю  и т.  д. 

Столь  лее  наивны  представленія  о сходствѣ  русскаго  языка 
съ  другими,  которыя  обнаруживаетъ  авторъ  апонимиоіі  замѣтки 
„О  разительномъ  свойствѣ  Россійскаго  языка  съ  Латииским'і,“, 
напечатанной  въ  „Трудахъ  Высочайше  утворлсдеиііаго  Вольнаго 
Общества  Любнтелеіі  Россійской  Словеспости“  за  1819  г.  (ч.  А‘, 
стр.  119 — 120)  и представляющей  сообщеніе  о кпіігѣ  „ОЬзегѵаІіоіщ 
зиг  Іа  геззеіпЫаисе  Ггарраиіе  епіге  Іа  Іаицис  сіез  Виззез  е1  сеііе 
(Іез  Кошаіиз.  Мііап.  1817“.  Взгляды,  высказываемые  въ  этой  за- 
мѣткѣ, но  обиарулсиваютъ  никакого  успѣха,  сі)авнителыю,  иаи})!!- 
ыѣръ,  съ  наблюденіями  надъ  сходствомъ  русскаго  и латинскаго 
языковъ,  производившимися  у насъ  въ  ХѴИІ  в.  (см.  выше,  ст)». 
285 — 289).  По  словамъ  анонимнаго  автора,  „изученіе  этимологіи, 
сколь  ни  привлекательно  и занимательно  для  ума,  не])ѣдко  те- 
ряло достоинство  свое  отъ  того,  что  многіе  отличались  въ  пей 
величайшими  странностямн“.  Правда,  онъ  по -отвергаетъ  „возмож- 
ность перехолсденія  словъ  одного  языка  въ  другой,  совершенно 
отъ  него  различный“,  но  отсюда  надо  заключить,  что  онъ,  пови- 
димому,  счі[талъ  русскій  и латинскій  языки  не  родственными 
мелсду  собою  и „совершенно  различными“.  Указавъ,  что  въ  ци- 
тированноіі  книгѣ  собрано  „до  200  первообразныхъ  Россійскихъ 
словъ,  имѣющихъ  і)азнтелыіоо  сходство  съ  латинскимъ,  какъ  напр. 
таге  море,  за!  соль,  зошпиз  сонъ,  пох  ночь,  раѵо  пава,  іюѵііз 
новый,  ѵеіиз  ветхііі  и Н)).“,  онъ,  однако,  полагаетъ,  что  отсюда 
„нельзя  еще  заклн)чать  о взаимном).  (?!)  ироизхол;д(‘ніи  язі.іков’і.: 
надобно  вникнуть  въ  самое  строс'иіо  оныхъ“.  Послѣдняя  мысль  о 
необходимости  грамматіічесісаго  изслѣдованія  для  рѣшоиія  воіі))оса 
о родствѣ  тѣхз.  или  других'!,  языісовъ  но  тому  времени  не  ли- 
шена интер(‘са,  но  во  ножомъ  случаѣ  автору  данной  замѣтки, 
очевидно,  остались  неизвѣстными  не  только  труды  В.  Длсонса  и 
Фр.  фонъ  Шлегеля,  но  и повторенія  ихъ  взглядовъ  у нашихъ 
ученыхъ  Ѳ.  П.  Аделунга  и Востокова  (см.  выше  стр.  635  и сл.  и 667). 
Не  удивительно  поэтому,  если  авторъ  замѣтки  отмѣчаетъ  безъ  вся- 
кихъ комментарій  со  своей  стороны,  что  въ  разбираемом'!,  имъ 
сочиненіи  многія  русскія  слова  производятся  сверхъ  того  отъ 
турецкаго,  татарскаго  и китайскаго  языковъ. 

Сравненія  русскихъ  словъ  со  словами  разныхъ  европейскихъ 
языковъ  находимъ  таклсе  въ  цитированной  выше  рецензіи' 
И.  И.  Кеппена  на  книгу  Ѳ.  Аделунга  „ПеЬегзісЫ  аііег  Ъекаппіеп 
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8ргасЬоп  іш(1  іЬгег  1)іа1екіо  о1с.“  (Сііб.  1820).  Образчики  этихі. 
сравненій  см.  выше,  стр.  597—598. 

Изъ  только  что  названной  рецензіи,  явившейся  въ  1820  г. 
(„Труды  Высочайше  утверлсд.  вольн.  общества  любит,  росс,  слов." 
1820  г.,  ч.  X,  стр.  206)  узнаемъ  таклсе,  что  вопросомъ  о сходствѣ, 
греческаго  языка  сч,  арминскимч.  занимался  помощникъ  директора 
шелководства  въ  Россіи,  извѣстный  ботаникъ  X.  X.  Ст(‘венъ 
(р.  1781  І 1864),  н])(‘дставившііі,  но  словамъ  Кепнена,  академіи 
наукч.  „любопытныя  замѣчанія  свон“  по  означенному  вопросу. 
Надо  думать,  что  записка  Стевена  еще  молсетъ  отыскаться  въ 
академич.  архивѣ. 

Какъ  новинку  вч.  нашеіі  литературѣ,  слѣдуетъ  отмѣтить  соно 
ставленія  русскихъ  словъ  со  скандинавскими  въ  статьѣ  И.  Ло 
бойко:  „Взглядч»  на  древнюю  словесность  Скандинавскаго  сѣвера" 
напечатанной  въ  „Сынѣ  Отечества“  за  1821  годъ,  ч,  68,  стр 
245 — 263,  292 — 304.  Интересно,  что  авторъ  ея  *)  былъ  частнымт 
ученнкомч.  знаменитаго  скандинавскаго  лингвиста  Раска,  о чемч 
и заявляетъ  вч.  концѣ  своеіі  статьи  (стр.  304):  „неутомимое  усер 
діе  и друлсба  почтеннаго  моего  наставника,  знаменитаго  датскап 
филолога,  прО(|>ессора  Эразма  Христіана  Раска,  въ  нродоллсені» 
дву  годичнаго  пребыванія  его  въ  Петербургѣ,  привели  меня  в 
состояніе  заниматься  подобными  трудами“.  Первымъ  опытом' 
этихъ  т])удовъ  и была  означенная  статья,  въ  концѣ  которой  автор' 
ея  свидѣтельствовалъ  публично  вѣчную  признательность  своем 
п[)ославлонному  учителю. 

О самомч.  скандинавскомъ  языкѣ  говорилось  здѣсь  немног(; 
Лвгоі)ч.  о’голсествлялч.  д[)евно-скандинавскііі  языкъ  сч.  исландским 
и производилъ  его,  вмѣстѣ  съ  „Германскимъ“,  отъ  „Готоскаго 
чѣмч.  и объяснялъ  взаимшх'  сходство  всѣхч.  ЭТИХ'Ь  языковч,  (ст 
2‘16).  Ръ  свою  очеі)едь  датскій  и шш'дскііі  языки  производили» 
отч.  исландскаго  (стр.  245). 

Сопоставленія  псландскихч.,  шведскихъ  и датскихъ  словч 
русскими  находимч.  въ  примѣчаніи  на  стр.  247.  Но  словамъ  Л 
боііко,  .,въ  Исландскомъ  не  ті)удно  найти  слова,  сходныя  съ  Ру 
сними,  наир,  і^апй,  заша,  зато  (т.  е.  зашг)=самъ,  сама,  сал 
йота — думать,  цаіа— гадать  (!),  ѵоиііг—  вещь  (!),  Ьгупіа— броі 
зіна- -сѣно,  кйзіг — костеръ,  зіісі-  -сельдь,  зіікі — шелкч.,  Іірг 
пый,  йішіпа — тьма,  (Іітшг — темный,  еііа — или  и нр.  Ръ  датско: 
и шведскомъ  такихъ  словъ,  схожихъ  съ  русскими,  авторъ  на): 


')  И».  Никол.  Лобойко  (1786 — 18(И),  питомецъ  Ха])і.копскаго  унппсроитс 
ппослѣдствіи  профессоръ  исторіи  Вплеискаго  упипсрситета. 
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дитъ  еще  больше:  тОгкпс  (дат.) — меркнуть,  зуі — шило,  іоіке — 
толковать,  Іодег  (дат.  кі^е) — лекарь,  (к)§п  („выговар.  деіінъ^^) — 
день,  сутки  (!),  Ъапп — грудь  (бармы).  Ниіів  Ъоікіе --господинъ  (!)= 
Наіі8 — домъ+Ьоп(1е — хозяинъ.  Авторъ  находитъ  также,  что  ^ дру- 
гія Русскія  слова,  встрѣчающіяся  и въ  Нѣмецкомъ  (!),  всегда*^ 
обнаруживаютъ  больше  сходства  съ  исландскимъ,  чѣмъ  съ  нѣмец- 
кимъ, наіір.  гМ — рядъ — Рсіііс,  т)о1к — молоко — Міісѣ,  пцосі  (собств. 
ш)0(1г) — медъ — Меііі,  піОІг — моль — МоНе. 

Въ  томъ-же  родѣ  сопоставленія  со  скандинавскими  словами, 
которыя  мы  находимъ  въ  нримѣчаніяхі.  къ  статьѣ:  „Нравы  и 
обычаи  древнихъ  норвс;кцевъ'',  иредставляющеіі  вольныіі  пере- 
водъ съ  датскаго  изъ  книги:  „Веі  ^кзгзке  Кідез  Нізіогіе  ѵесі  (Іиз- 
Іаѵ  Ьпсіѵіц  Ва(1еп“  (Копенгагенъ,  1804)  и напечатанной  въ  ХѴ!!!  ч. 
„Трудовъ  Высочаііше  утверлщеннаго  Вольнаго  общества  любите- 
леіі  росс,  словесности**  за  1822  г.  (стр.  139—157).  Переводчикъ, 
скрывшііі  свое  имя  подъ  иниціалами  А.  Р.,  утверлсдаетъ,  что 
„Варяги  или  Норманны  имѣли  на  Россію  несравненно  болѣе  влія- 
нія, нелселп  сколько  у насъ  думали**,  и приводитъ  этому  лингви- 
стическія доказательства  (стр.  140,  прим.).  Многія  изъ  его  сопо- 
ставленій ул:е  находятся  въ  только  что  разсмотрѣішоіі  статьѣ 
ѵіобоііко;  другія-лсо  являются  впервые.  Авторъ,  впрочемъ,  объяс- 
няетъ приводимыя  имъ  сходства  не  взаимнымъ  родствомъ  сравни- 
ваемых'ь  языковъ,  а заимствованіемъ  въ  русскій  изъ  скандинав- 
скаго, чего  Лобоііко  не  дѣлаетъ.  По  словамъ  примѣчанія,  „отл> 
Нормановъ  перешло  въ  напіъ  языкъ  мнолсество  словъ.  Изъ  языка 
Нсланскаго:  гбй — рядъ, кОзІг — костеръ, іісііііі^) — котелъ, зіпа — сѣно, 
Ьгупіа — броня,  зі1(І — сельдь,  дагйг — городъ;  изъ  Датскаго  и Швед- 
скаго: Іогд — торгъ,  тогііе  (шв.  шОгкег,  дат.  тогке) — мракъ;  йаі— 
долъ,  8І;гід — крикъ  (?),  Ьдзетеп — безсѣменъ  (такъ  !),  т.  е.  безмѣнъ, 
(Іеіе — дѣлить,  Іоіке — толковать,  шОІ — моль,  зуі-  шило,  гнида, 

8ЫЬсі — шкафъ,  Ъагіп — „па  Датскомъ  грудь,  у насъ  оплечья**, 
зіік — шелкъ,  ІіизЬопйе — господинъ  (!),  йот — дума,  8ѵіп — свинья, 
8Іа1г — стопэ  сѣна,  8'роге — шпора,  йгтта — дымъ  (!),  8ѣітгіпд — су- 
мерки (!),  8тад~ъщо,Ъу  смакъ. 

Кромѣ  того,  на  стр.  145  (прим.)  производится  др.  русск.  олдіі 
отъ  дат.  01 =11  и во. 

Ра.зсмотрѣпиыми  работами  исчерпывается  все  немногое,  сдѣ- 
ланное у пасъ  въ  области  сравпительнаго  языкознанія  и индій- 
ской филологіи  за  первую  четверть  XIX  вѣка.  Какъ  молгно  было 


')  Курсивомъ  мы  отмЬчаемъ  сопоставленіи,  встрѣчающіяся  въ  статьѣ 
А.  Р.  впервые.  , , 
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видѣть,  оригинальныхъ  работъ  этого  рода  у нагл,  ііочтн  нс  было. 
Немногіе  подобные  труды  (Лебедева,  Лхвердова,  Аделунга,  Восто- 
кова. поікалуй  Карамзина  п частью  Ліобослова),  были  предпри- 
няты безъ  достаточно!!  подготовки  и имѣли  болѣе  или  менѣе  любн- 
тельскііі  характеръ.  Остальное  вполнѣ  ничтожно,  представляя 
собой  большею  частью  у:ке  совсѣмъ  ненаучныя  и дилеттантскія 
уііраікненія  (въ  родѣ  работъ  Шишкова,  .Теванды,  частью  Любо- 
слова  и др.),  не  лишенныя  дшке  слегка  патологическаго  оттѣнка. 

в)  Пзцченіе  русскаго  и сл(івинска.п>  иоыковГ}  въ  теченіе  7гервой 
четверти  XIX  вѣка. 

Начало  XIX  в.  вт.  области  изученія  ])усскаго  и славянскихъ 
языковъ  но  ознаменовалось  ничѣмъ  выдающимся.  Вышедшая  въ 
1802  г.  „Россійская  грамматпка“  Россіііской  академіи  ’)  предста- 
вляетъ собой  обычное  школьное  руководство,  довольно  обшир- 
ныхъ размѣровъ,  но  вполнѣ  лишенное  научнаго  характера.  Исто- 
рическій элементъ  в'ь  неіі  отсутствует!.,  и изложеніе  іі])едмета 
нос!і'п.  Ч!істо  он!ісателі.иыіі  ха})актеръ.  Внѣнінес  расііі)едѣленіе 
мачеріала  заключено  вч>  обычныя  рутіпіныя  школьныя  і)амк!і. 
Понятія  славянскаго  !і  русскаго  языковъ  не  отличаются  другъ  отъ 
друга,  и оба  языка  сливаются  въ  одномъ  .,славоі[ороссіііскомъ‘‘ 
(стр.  I).  1'раммат!іка  опредѣляется,  какъ  „наука,  руководстііующал 
ііъ  і!рав!ільному  языка  унотребленію“  (стр.  1).  Нѣкотоіеое  попол- 
зновеніе къ  ор!іг!іналыюсти  представляетъ  дѣленіе  глагола  не 
!іа  два  сн])яжѳнія,  какъ  у Ломоносова  !і  д})угнхъ  грамматиковъ 
Х\’Н]  в.,  а на  четыре  (но  окончанію  тюнредѣленпаго  !іаклоііе- 
нія):  1)  глаголы  на  - -ать,  — итв  (писать,  сѣять),  2)  на — сть, 
— ѣшь  (иереть,  смотрѣть);  3)  на  — пть, — ыть  (строить,  мыть) 
!і  4)  на  — оть,  — у7ш>  (колоть,  сохнуть).  І^лаголы-лес  съ  неонредѣ- 
леннымъ  наклоненіемъ  на  ~ -чь,  ил!і  „съ  предыдущею  согласною 
буквою  на  ан.“,  какъ  папр.  влечь,  течь,  несть,  грызть,  и ташке 
итти,  іір!ічислѳны  къ  классу  глаголовъ  нецрав!ільиыхъ.  Научная 
!і  ііедагог!іческал  несостоятельность  этого  дѣле!іія,  про!істекав- 
шаго  !ізъ  желанія  уменьшить  число  неправильныхъ  глаголовъ,  !іе 
требуетъ  особаго  поясненія.  Достаточно  указать  л!ішь  на  то,  что, 
при  подобномъ  дѣленіи,  ко  второму  спрялѵенію  относ!іл!ісь  столь 


’)  «Россійская  грамматпіса  сочинімліая  Императорскою  Россійскою  акаде- 
міею, въ  С.-Петербургѣ,  печатана  въ  Импорато])Ской  Типографіи  Иждивеніемъ 
Россійской  Академіи,  1802  года».  8**.  Загл.  л. -}- 3 иепум. ЗГ>5 1 непум. 
(погрЫипости).  Иыдержала  впослѣдствіи  нѣсколько  изданій:  1809  г.  (пспр.  и 
дополи.),  1819,  1827. 


г.ѵлпчъ. 
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рагіличііыи  формы,  какъ  мр'пт,\\  горіаиь,  а къ  ііервому~^л'г./дг//о>, 
дасиа»  ^ xри^^и\((^і  іі  т.  д.  На  эту  слабую  сторону  акпдомпческоіі 
грамматики  было  указано  іп.  свое  вромн  Добровскимъ  (въ  нроди- 
словін  къ  „Ье1іг{^сѣІІи(іс  бег  гпяяізсііеп  Яргасііе,  ѵоп  Лпісп  .Тагокіалѵ 
Расіітаусг^.  Прага  1820.  Стр.  XXVII— ЛДІІ).  О вндахь  глагола 
въ  })азбпраемоіі  грамматикѣ  еіце  но  говорится,  хотя  нѣкоторое 
предчувствіе  нхъ  можно  видѣть  въ  обозначеніи  четы])ехъ  видовъ 
неокончательнаго  наклоненіи  терминами:  неопрсдѣ. юниор,  одно- 
нратнор,  сппрриіринор,  многократное  (стр.  152).  Обозначеніе  это 
но  представляется,  однако,  новостью  и встрѣчалось  уже  въ  грам- 
матикахъ Х\’ІІІ  вѣка. 

ІСт.  достоинствамъ  грамматики  иринадлеяситъ  обиліе  примѣ- 
ровъ (большею  часті.ю,  ітроч«‘М'і.,  анонимныхъ  и вѣроятно  сочи-  ' 
ненныхъ  а(1  Іюс)  и довольно  для  того  времени  обстоятелі.иыіі  от- 
дѣлъ о слогоудгіреніи  (часті.  І\’,  стр.  1115  - 855).  Главными  соота- 
виті'лями  ея  были  ііі)отоі<‘реіі  И.  И.  Красовскій  и академики 
II.  И.  и Д.  М.  Соколовы  М,  йодъ  руководствомъ  нреосвяіц(‘ннаго 
Гавріила,  митрополита  новгородскаго  и с.-иетербургскаго,  но  въ 
обработкѣ  принимали  участіе  і[  прочіе  члены  россіііскоіі  академіи. 

Къ  составленію  ея  было  приступлсно  еиіе  въ  копнѣ  Х\’ПІ  вѣка. 

ВЧ)  собі)аніи  5 авг.  1794  года  изъ  члсіговъ  академіи  былъ  соста- 
вленъ особыіі  „грамматическііі“  отдѣлъ  которому  поручено 
было  „сдѣлать  наче})тапіо  и раснолояіеніе“  п[)(‘Діі[)Ннятаго  изданія. 
Нѣсколько  засѣданіи  было  посвя ничю  ві.іработкѣ  плана  грамма- 
тики, пли,  какъ  тогда  выражались,  „начертанія  для  составленія 
грамматических!.  прави.п.“,  которое  и было  окончательно  разсмот- 
рѣно н утверждено  въ  собраніи  21  окт.  1794  г.  Главными  об})аз- 
дамп,  которыхъ  ні)ндерікивалисі.  при  составленіи  „начертанія**, 
слулділн  „грамматики  Максима  Грека  (т.  е.,  очевіідпо,  Московское 
изданіе  грамматики  М('Лотія  Смот))Ицкаго  1648  г.)  и .Іомоносова“. 

Разсмотрѣніе  составленіюіі  гі)амматики  началось  24  февраля 
1795  г.  и закончилось  2 аир.  1799  г.  Съ  маіі  1796  г.  академиче- 
скія собранія  занимались  главнымъ  образомъ  этимъ  дѣломі.. 

Но  составленіи  опять  пристунлоіго  было  къ  „повторительному 
просматриванію**  грамматики,  продолжавшемуся  съ  7 мая  1799  г.  | 


*)  (’м.  о ея  составленіи  болѣе  подробно  въ *  * Исторіи  Россійской  Акаде- 
міи» .М.  II.  Су.хомлннова.  ІЗып.  VIII.  Опб.  1887,  стр.  Ю.б-'ЗОо,  а также  его  же 

• Изслѣдованія  и статьи  по  русской  литературѣ  и іціосвѣіпепііо».  Т.  I.  Спб. 
1889.  стр.  452—456. 

-)  Членами  его  были,  кромѣ  составителей,  архимандритъ  Новоспасскаго 
монастыря  Зіенодій,  С.  Я.  Румовскій,  И.  И.  Лепехинъ  и И.  Б.  Иноходцевъ. 
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по  18  мая  1801  г.  Затѣмъ  грамматика  опять  подверглась  пере- 
смотру (съ  8 іюня  1801  г.  по  24  дек.  того-лсе  года). 

Несмотря  на  укааапііые  выпіо  недостатки,  грамматика  акаде- 
міи вышла  вііослѣдствііс  еіцѳ  двумя  изданіями:  вторымъ  въ 
1811-мъ  и третьимъ  т>  1819  году.  Пос.іѣдпео  изданіе  вызвало 
большую  критическую  статью  въ  „Сынѣ  Отечества“  1819  г.  (ч.  55, 
Лі  ЛІ1  29,  31,  32,  33),  отмѣчавшую  ие  безъ  язвителі.ности  много- 
численные недостатки  академическаго  труда  и тѣмъ  возбудившую 
болі.інос'  неудовольствіе^  В'ь  Шишковѣ  и ирочих'ь  члеиах'ь  акаде- 
міи. 11])ичнііеігнаи  атой  критикой  обида  была  такъ  велика,  что 
Шишковъ  дал:е  лгаловался  на  дерзкаго  рецензента  мииисті)у  | 
роднаго  иросвѣіцепія  О содерлсаніи  этой  критики  см.  нилсе. 

Совершенно  во  вкусѣ  словариковъ  иностранныхъ  словъ,  печа- 
тавшихся въ  нашихъ  лсуриала.хъ  ХТ'ІІІ  вѣка  (см.  выше,  стр, 
3()Г)--30())  и имѣвшихъ  но  и])еимуш,еству  сиравочиі.ііі  хаі)актеръ, 
являются  „Отрывки  теі)минологіи  или  знаніе  учеиыхі,  словъ“, 
печатавшіеся  в'ь  ліурналѣ  Галииковскаго,  „Корифеіі  или  ключи 
литературы**  (Гиб.  1802  г.,  ч.  I.  стр.  209--210  и ч.  И,  1803  г., 
стр.  189 — 191).  ^Іы  находимт.  здѣсь  рядъ  объясиеиііі  разныхъ 
ниостраиныхъ  терминовъ,  большею  частью  научныхъ,  вт.  родѣ: 
аиографъ — списокъ  съ  письма,  анемографія — практическая  наука 
о воздухѣ,  вѣтрѣ  и пр.  Въ  первой  части  обі.исияются  еще  тер- 
мины: аооризмы,  аііооегма,  аиооеосъ,  архаалогія,  вивліографія, 
віографія,  геогнозія,  гиомоиика,  гиомическііі,1\)ЗТІя — родъ  Магіи  (!?), 
ахатологія,  эоеме'риды,  космог|)афія,  космогонія,  космополитъ,  лек- 
сикографія, номенклатура,  некрологія,  пролегоменъ.  Аналогичны!! 
характеі)ъ  имѣютъ  и объясненія  терминовъ:  ант]>оиомороитъ,  а])и- 
стократія,  анонимъ,  гомоннмы,  гимнъ,  космографія,  демагоги,  ди- 
динамія,  ииотеза,  ихног})афія,  кенотафія,  каррнкатура,  коллекція, 
лноологія,  лиоонтронтнческііі  (сни])тъ),  лаконическііі,  монотонія, 
мистическій  и т.  д.,  расиололсениыя  въ  такомъ  лс(‘  нс'вілдерлсан- 
ном'ь  алфавитномъ  порядкѣ.  Газумѣется,  ни  атотъ  списокъ  ино- 
странныхъ словъ,  ни  болѣе  і)анніе  подобные  ему,  не  имѣли  В'ь 
виду  никакихъ  научныхъ  цѣлеіі,  хотя,  независимо  отъ  намѣренія 
,нхъ  составителе!],  могутъ  иногда  дать  цѣнны!!  матеріалъ  для  хро- 
иологііі  нашихъ  теі)мииовъ  иностраннаго  ироисхоікденія. 

Очень  мало  научнаго  значенія  имѣло  и знаменитое  въ  овос 
время  „Разсулсденіе  о старомъ  и новомъ  слогѣ  Россійскаго  языка** 
А.  С.  Шишкова.  (Съ  дозволенія  Санктиетербургскаго  Гі)алсдаискагс 
Рубернатора.  Въ  Санктпетербургѣ,  въ  Императорской  Типографіи, 


’)  См,  СухомлпВоиъ,  пит.  сочиненіи. 
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1803  года.  8®,  6 ненум. -1- 453  + 1 ненум.  опечатокъ;  2 изд.  Спб. 
1818  г.).  Осіювпая  мыс.іь  его  отнюдь  но  была  новостью  въ  нашей 
литературѣ.  Красоты  и сила  славянскаго  языка  прославлялись 
сніс  Ломоносовымъ  въ  его  „Разсужденіи  о пользѣ  книгъ  церков- 
ныхъ въ  россіііскомъ  языкѣ“,  н новаго  въ  этомъ  направленіи 
книга  Шишкова  ничего  не  давала.  Литературная  форма  ея  также 
не  блистала  достоинствам н,  не  представляя  ни  строііно  вырабо- 
таннаго плана  ’),  ни  изящнаго  излолсенія.  Самыя  мысли  автора 
отличались  неонредѣленності.ю  и неясностью,  н])онстекавніими  изъ 
недостаточности  сто  научнаго  и общаго  образованія  н извѣстной 
нрнролсденпоіі  ограничеііностп  ума.  Главное  содерлсаніе  разсулс- 
денія  было  въ  значитолыюіі  мѣрѣ  чулщо  языкознанію  и имѣло 
частью  публицистическій  характеръ,  частью  разсматривало  самые 
общіе  вопросы  русскоіі  стилистики  съ  очень  субъективной  и 
предвзятой  точки  зрѣнія.  Публицистическія  стороны  н обще-ли- 
тературное значеніе  ]>азсулсденія  Шишкова  улсе  много  разъ  были 
характеризованы  въ  нишей  литературѣ  и потому  касаться  ихъ 
мы  не  будемъ,  ограничившись  только  тѣми  составными  ого  эле- 
ментами, которые  имѣютъ  отношеніе  къ  языкознанію.  Приведемъ 
лишь  строгій  отзывъ  покойнаго  Я.  К.  Грота,  котораго  ііикто  не 
рѣшится  въ  данномъ  случаѣ  заподозрить  въ  пристрастіи  къ  зна- 
менитому славянофилу.  По  словамъ  его,  улге  Макаровъ,  Марті.і- 
новъ,  Дашковъ  н Каченовскій  отмѣтили  въ  разсулгденін  Шннікова 
„много  нелѣностей;  но  ограниченность,  безвкусіе,  недостатокъ 
основательно!!  учености  и добросовѣстной  критики,  обнарулсениыя 
ея  авторомъ,  еще  лщутъ  себѣ  заслулсениаго  приговора. 

„Говорятъ,  что  книга  Шишкова  все-таки  принесла  свою  пользу, 


')  Самъ  ІЛніпковъ  въ  «Предувѣдомленіи»  къ  первому  изданію  «Разсуж- 
денія» характеризуетъ  его  съ  этой  стороны.  По  его  словамъ,  оно  «ие  иное 
что  естіі,  какъ  родъ  веденной  имъ  записки  всему  тому,  что  ему  при  чтеніи 
разнылъ  старинныхъ  и новыхъ  книгъ,  касательно  до  языка  и слога,  замѣ- 
тить случилось.  Премя  и обстоятельства  нс  позволили  ему  всѣ  сіи  въ  разныя 
времена  сдѣланні.ія...  примѣчанія  сообразить  и привести  въ  нослѣдственный  и 
непрерывный  порядокъ».  Поэтому  ПІинікову  нриіилосі>  оставить  спой  трудъ 
«въ  томъ  неустроенномъ  видѣ  и составѣ,  какой  оно,  п]»прастап  день  ото  дня, 
само  собою  получило».  Нь  заключеніе  ні.ісказывается  надежда,  что  гЬмъ  но 
менѣе  « Разсу.кденіе»  будегь  не  безполезно  для  тЬхъ,  «ьои  любятъ  нзыігь  свой; 
тѣж'ь,  которі.іе  не  любягь  его,  могугь  бросить  оное  куда  хотятъ». 

С’м.  Н.  Стоюнинъ,  «Историческія  сочиненія.  Часть  I.  А.  С.  ІПнтковъ». 
Спб.  1880  г.,  ст)>.  85  95;  Галаховъ,  «Исторія  русской  словесности»,  т.  II.  Спб. 

1880,  стр.  68 — 78;  Грогь,  «Филологическія  Разысканія»,  Изд.  2.  Спб.,  т.  I.  1876, 
стр.  88 — 99;  И.  Н.  Пулпчъ,  «Очеіжи  но  исторіи  русской  литературы  и ін»о- 
свѣікснія  съ  начала  XIX  в.».  Спб.  1902,  стр.  119 — 141. 
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н это  несомнѣнно:  всякая  краіпюсті,  имѣетъ  ту  хороиіуьз  сторону, 
что  она  предостерегаетъ  отъ  краііностп  протпвоположіюіі;  но  па- 
радоксъ тѣмъ  не  менѣе  остается  парадоксомъ.  Говорятъ  также, 
что  ІИппіковъ  въ  сущности  ратовалъ  не  за  языкъ,  а за  чистоту 
вѣ[)ы  п нравствеігпостп.  Съ  этимъ  нельзя  согласиться:  сначала 
не  было  и рѣчи  о чемъ-либо  иномъ,  кромѣ  сяоіа,  котораго  порча 
приписывалась  только  пристрастному  предпочтенію  французскаго 
языка  н французскому  восііптанію  ’);  потомъ,  ул:е  въ  концѣ  своего 
Разсужденія,  Шишковъ,  чувствуя  недостаточность  прямыхъ  до- 
водовъ, прибѣгнулъ  къ  другимъ  и задѣлъ  своихъ  противппковъ 
опасеніемъ  за  пхъ  религіозныя  п патріотическія  чувства  ^).  Чѣмъ 
далѣе  шла  полемика,  тѣмъ  болѣе  пользовался  онъ  этою  уловкоіі; 
но  споривиііе  съ  нимъ  очень  хорошо  поппмали  иастояіцііі  смыслъ 
ея,  н Дашковд.  умно  замѣтилъ:  „Опъ  считаетъ  всякое  оруэняе 
противъ  соперинковъ  своихъ  законнымъ**  •’),  а въ  другомъ  мѣстѣ: 
„Зачѣмт.  къ  обыкновеннымъ  сулсдепіямъ  о словесности  примѣши- 
вать постороннія  укоризны  въ  неисполненіи  обрядовъ,  предписан- 
ныхъ церковію?**  ^).  Тѣ,  которые  защищались  въ  этой  полемикѣ, 
вели  себя  гораздо  благороднѣе  Шишкова  и отзывались  о пемъ, 
въ  нѣкоторыхъ  сулщепіяхъ  своихъ,  очень  снисходительно**  ^). 

Научное  содерлсаніе  „Разсуледепія**  прямо  пичтолліо.  У Шиш- 
кова такъ  мало  было  научныхъ  знапііі  и прпролсдепиой  лингви- 
стической наблюдательности,  что  онъ  не  находилъ  далее  никакихъ 
критеріевъ  для  отличенія  русскаго  языка  отъ  церковно-славян- 
скаго, хотя  это  съумѣлъ  сдѣлать  Лудольфъ  еще  въ  концѣ  XVII  в., 
въ  своеіі  русской  грамматикѣ  (Оксфордъ,  1696)  и дѣлали  совре- 
менники Шишкова:  Каченовскій,  Востоковъ,  ДобровскіГі  и др.  По 
словамъ  Шишкова,  „йодъ  именемъ  Славепскихъ,  Главепо-Россііі- 
скихъ  и Русскихъ  книгъ,  молено  разумѣть  различпыхт.  временъ 
слоги  (!),  или  языкъ  въ  смыслѣ  слога,  какъ-то  слогъ  Библіи,  Па- 
терика или  Чети-минеіг,  слова  о полку  Игоревомъ,  старинныхъ 
грамотъ,  Несторовой  лѣтописи,  Ломоносова,  и ііроч.  Во  всѣхъ 

')  «ІІІиіііковъ  не  замѣтилъ,  что  Карамзинъ  къ  Вѣстникѣ  Европы* *  самъ 
съ  жаромъ  позстапалъ  противъ  такого  пристрастія  и во  всемъ  направлепіи 
этого  журнала  оОиаруживалъ  патріотизмъ,  который  стоялъ  пиігакъ  иѳ  ниже 
ею  собствеппаго  (піпіпковскаго)». 

Ч Рпщ/Ж().,  стр.  303:  ‘Сія  пепавпеть  къ  языку  своему  (а  съ  ппмъ  попе- 
мпогу,  постепеппо  и къ  сі)Одству  и къ  обычаямъ  и къ  вѣрь  и къ  отечеству) 
такъ  сильно  вкоренилась  въ  пасъ*  н проч. 

*Леіианшіи  способъ  возражать  на  критики»,  стр.  30. 

Ч * Цвѣтникъ»,  пзд.  И.  Измайловымъ  н П.  Никольскимъ  (декабрь  18і0го,да), 
Ч.  ѴЧ1І,  стр.  431. 

'’)  (’м.  Грогь  «Филологич.  Разысканія»,  изд.  2,  ч.  I.  Спб.  187(),  ст]».  88  - 89. 


оныхъ  слип,  или  образъ  объисионі)!  различонъ;  до  чтобъ  ('ла- 
воискоіі  и І’ускоіі  ИЗЫ1П.  были  дна  языка,  то-ость,  чтобъ  мо'.кио 
было  сказать  это  Слаиоискос^  а это  Рускоо  слоио,  ссѵо  различія 
въ  нихъ  не  сцнрч-твцстъ  (курсив'ь  иаіігь).  Между  тѣмъ  мііогіо, 
безъ  всякаго  основаніи  (!),  почитаютъ  ихъ  двумя  разными  язы- 
ками, и сіе  лояаіое  мнѣніе  подало  поводъ  Рускоіі  языкъ  подъ 
именемъ  Славенскаго  презирать  (?),  и тотъ  же  самыіі  языкъ,  уни- 
жая до  ііросторі.чія  и располагая  оныіі  тіо  своііствамъ  Француз- 
скаго языка,  называть  І*ѵскіімъ“  и т/  д.  (ІПіппковъ,  „Собраніе 
сочинснііѣ*  т.  И.  Сиб.  1824.  Прим.  4,  стр.  8 — 9).  Такимі.  обра- 
зомъ для  Шишкова  цеіжовно-славянскііі  языкъ  былъ  просто  „вы- 
сокимъ слогомъ**,  а русскііі — „ііросторѣчиві.імъ*‘. 

Возставая  противъ  неологизмовъ,  нродставляюідиХ'ь  буісвальные 
переводы  съ  иностранныхъ  языіювъ,  въ  родѣ  переворотъ  (гёѵо- 
Інііон),  развитіе  (бёѵеіоррепіепі),  ртоичсниый  (гаГІінё),  сосредото- 
чить (сонсенігсг),  троштсльный  (ІонсЬанІ),  занимательный 
(іпіёі’е.'^напі),  вліяніе  па  (інПнспсе  япг...)  и т.  д.  (стр.  24—28), 
какі.  ііротнвні.іхъ  духу  русскаію  язі.іка,  Шншіювъ  тѣмъ  не  менѣе 
считает'!,  „прямыми  и іѵоренит.іми**  русскими  или  славянскими  сло- 
вами такіе  же  точно  буквальные  но])оводы  с/ь  греческаго,  в'і.  родѣ 
любомудріе^  вслелѣиіе  [Агуа/.о-рігтггіа),  умодѣліе.  (отъ 

умодѣльникъ — '.рргѵотёх-о^ѵ),  приснопамнупн ый  (агі;хѵТ(ОТо:),  присно- 
тснуіцій  (агіѵао;  или  агір[>оо;,  агір[<ото;)  и т.  д.  (тамъ  лсе,  С'гр.  47), 
которі.іе  не  менѣе  чужді.і  строю  славянских!.  язі.іковъ.  Народная 
форма  чай  (=1  л.  ед.  ч.  чаю)  для  Шииііюва  есть  „сократценіе** 
выралсенія  чаять  должно  (тамъ  лее,  стр.  22)  и т.  д. 

Кагь  видно  изъ  .этихъ  примѣровъ,  научныя  свѣдѣнія  Шиш- 
кова были  очень  скудні.1,  и мы  съ  трудомъ  наіідемъ  въ  его  „Ваз- 
сужденін**  нѣсколько  замѣчанііі,  имѣвшихъ  въ  свое  время  и со- 
хранившихъ до  сихъ  поръ  хо'гя  іѵакую-нибудь  научную  цѣнность. 

Къ  носл'ѣдннмъ  нринадлелѵатъ  замѣчанія  о различіи  понятііі, 
соединяемыхъ  съ  извѣстні.імн  синонимами  въ  разны.хъ  язі.іках'ь 
(там'ь-л:е,  стр.  88 -^40),— одинъ  изъ  первыхъ  образчиковъ  подоб- 
ныхъ семасіологическихъ  разсулсденііі  въ  нашеіі  литерату[)ѣ.  На 
рядѣ  довольно  удачно  ві.ібранныхъ  примѣровъ  Шишков'ь  выясняе'гъ 
невозмолѵность  буквалі.наію  перевода  словъ  изъ  одного  язі.іка  въ 
другой,  ві.  силу  несоотвѣтствія  объема  понятііі,  соединяемыхъ  съ 
данными  словами  въ  разныхъ  языкахъ.  При  этомъ  для  большеіі 
наглядности  онъ  прибѣгаетъ  ііъ  графическимъ  пріемамъ,  въ  видѣ 
концентрическихъ  и эксцентрическпхъ  пересѣкаюіднхся  круговъ 
разной  величнні.і,  изображающихъ  разные  объемы  нонятіп.  Надъ 
этимъ  пріемомъ  въ  свое  время  смѣялись  такъ-лге,  какъ  и надъ 


()9.) 


друглми  осооониостими  писанііі  ПІишь'ова,  дѣіістпитслыю  достоіі- 
лыми  осмѣянія  ‘),  но  насмѣшки  атн  йо  существу  ік'  были  ааслу- 
5К(‘ны  н скоі)ѣе  говорили  о нѣкоторомъ  пристрастіи  критиковъ  и 
ихъ  Н(‘5К(‘лаіііи,  а молсотъ  быть  и неумѣніи  оцѣнить  то  Ш'миогоо 
путное,  что  встрѣчалось  въ  аиамоиитомъ  „І‘аасул:деіііи“. 

Разумѣется,  и въ  этоіі  части  „Газсулсдоііія^  дѣло  иеобходится 
безъ  забавныхъ  недоразумѣиііі.  Такъ  въ  иримѣр’ь  того,  что  „въ 
калсдомъ  языкѣ  есть  миого...  такихъ  словъ,  коіорымъ  въ  другомъ 
нѣтъ  соотвѣтствук)іцихч.“,  Шишковъ  ириводитъ  русское  выралсоиіе 
.?гм  нс  видать  и спрашиваетъ:  „Какое  зиамоиоваиіе  имѣетъ  на 
<1»раицускомъ  языкѣ  слово  Примѣръ  этотъ,  конечно,  ничего 

но  говорил'!,  вл.  пользу  выставленнаго  нололсеиія,  потому  ч'го  иа- 
с'гояіцее  значеніе  слова  зга  Шишкову  было  неизвѣстно,  и онъ  но 
могъ  и ручаться,  нмѣется-ли  во  французскомъ  язьпсѣ  слово  соо'г- 
В'І'.тствуюіцаго  значенія  ^). 

Іѵъ  ііололснтелыіым'ь  сторонамъ  „Разсул{донія“  сл'І, дуетъ  отнести 
большую  начитанность  его  автора  въ  церковно-славянскихъ  тек- 
стахъ, конечно,  главнымъ  образомъ  печатныхъ:  Библіи,  Четьяхъ- 
Минеяхъ,  Патерикѣ,  Прологахъ  и т.  д.  Обнарулсивае'гся  она  глав- 
ні.імъ  об))азомъ  во  входящем'ь  в'ь  составл.  „ Разсужденія “ „Опытѣ 
Словаря,  или  словахъ  и рѣчахъ,  выписанныхъ  изъ  Свіпценнаго 
Писанія  для  показанія  наименованія  оныхъ“  (Шишковъ,  „Соб})а- 
ніе  сочиненііі  и переводовъ**  ч.  II.  Сііб.  1824,  стр.  172 — 249). 
В'Ь  этомъ  словарѣ  иногда  находимл.  и этимологическая  сблилсенія 
приводим ыхл.  словъ.  Так'ь  церковно-слав.  лысто  правильно  сбли- 
лсается  с’ь  лытш  (вм.  лыдка),  лыжи  (но  ошибочно  сл.  лытать): 
мышца  сопоставляется  с'і.  народнымл,  но  рядом'і. 

производится  о'глз  при,  і/глѣбатн  О'гъ  глубина  (!)  и т.  д. 

Справедливость  требуо'гъ  іі})изнать  таклсе,  что  нѣкоторьиі  за- 
мѣчанія Шишкова  ііро'гивл.  пристрастія  къ  иностраннымъ  словамъ 
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')  Отголосокъ  отихъ  иасмТ.піек'ь  (напр.  у Качеііоискаго)  находимъ  въ  ци 
тиров,  уже  выше  *()черкахь  по  исторіи  русской  литератуі*ы  и лросвЫисіііі 
съ  начала  XIX  в.-»  11.  И.  Г.улича,  т.  1.  ('по.  1902,  стр.  130.  1 

“)  Наши  ирежіііѳ  (1»илологи,  а иа  ними  Микуцкій  и Л.  Н.  Собо.іевскі| ** ®30(І.іі 
(.ІОКЦІП  но  ист.  р.  на.  стр.  103),  видѣли  въ  атомъ  слові.  сокраіцеииооІЗОВТ 
сшыи — путь  (ср.  сше.іл—спіь.т).  Отому  толковаиіа>  иротиворѣчагі.,  однаіаРрлзр^^І, 
упуіцеииыи  ими  иаъ  виду  ипі)аллсльиыи  выраженія;  *аги  Бо;кісй  не  видно/  щ^.^' ' 
«свЬту  Божьяго  н(‘  вндаті.*,  но  поаволяющія  толковать  слово  .па  въ  смысл 
дороіа  (никогда  нс  стоитъ  ст.  аинтстомъ  Ііожія).  Правильнѣе  солшкалъ  ш 
слово  Буслаевъ  (Истор.  Грамм.  1863  ч.  II,  стр.  72)  съ  ])язанскимъ  .нинкі 
.ум/моѵѵа —искра,  искорка  (также — кроіика),  въ  основѣ  котораго  можеть  лежат 
другое  стыа,  родственное  санскр.  Іі ),  быть  острымъ,  Іеіаз,  блескъ  (корень  біеі^' 
р.  — точка,  лат.  іпзіі^аге.  готск.  еііке— мгновеніе,  др.  в.  нѣм.  вііЬ. 
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продиктованныя  искренноіі  любовью  къ  родному  языку,  были  вѣрны, 
а иногда  сохранили  свое  общее  значеніе  даясе  и до  нашего  вре- 
мени. Но  указанныя  немногія  достоинства  труда  Шишкова  для 
современниковъ  положительно  заслонялись  неуклюжестью  формы 
и содержанія,  преувеличеніемъ  и странностью  многихъ  выставлен- 
ныхъ ноложенііі,  а также  и чрезмѣріюстью  претензій  автора  на 
единственно  вѣрное  пониманіе  духа  і)усскаго  языка. 

Для  исторіи  изученія  русскаго  и славянскихъ  языковъ  „Раз- 
сужденіе" Шишкова  имѣло  главнымъ  образомъ  лишь  то  значеніе, 
что  вызвало  и довольно  долго  поддерживало  вниманіе  и интересъ 
къ  извѣстнымт,  вопросамъ  языка,  ставъ  исходной  точкой  пресло- 
вутаго спора  о старомъ  и новомъ  слогѣ,  продолжавшагося  нѣ- 
сколько лѣтъ. 

Первымъ  отвѣтилъ  Шишкову  издатель  „Московскаго  ^Геркурія" 
П.  И.  Макаровъ  (1765 — 1804),  полковникъ  артиллеріи  и писатель, 
собраніе  сочиненііі  и переводовъ  котораго  выдор;кало  два  изданія 
(въ  1805  и 1817  г.).  Статья  его  („Московскііі  Меіжурій"  1803  г. 
декабрь,  стр.  155 — 198,  или  „Сочиненія  и переводы"  Мака])ова, 
ч.  II)  имѣетъ,  впрочемъ,  почти  исключительно  обще-литературный 
характеръ  и,  хотя  и свидѣтельствуетъ  объ  умѣ  и здравомъ  смыслѣ 
своего  автора,  но  не  представляетъ  особаго  питереса  въ  смыслѣ 
лингвистическомъ.  Научныя  свѣдѣнія  ѢІакарова  были  того  :ко  ка- 
либра. какъ  и у его  противника,  и научная  критика  положеній 
Шишкова  была  ему  не  по  силамъ. 

Тѣмд.  по  менѣе  Мака])овъ  сдѣлалъ  нѣсколько  вѣскихъ  замѣча- 
ній іг  лингвистическаго  свойства.  Такъ  па  стр.  159  своей  статьи 
онъ  обращаетъ  вниманіе  Шишкова  па  то,  что  наипі  предки  „успѣли 
занять  отъ  Грековъ  множество  названій  и нѣсколько  метафори- 
ческихъ выраясепій"  и,  „оставя  древнее  Славонское  нарѣчіе",  обра- 
зовали своіі  языкъ  „по  своііству  Греческаго".  Такимъ  образомъ  и 
славянскій  языкъ  оказывается  не  чуждымъ  иноземнаго  вліянія. 
На  стр.  164-й  и сл.  Макаровъ  ловитъ  Шишкова  на  противорѣчіи 
и изобличаетъ  ого  певѣясество.  Критикъ  указываетъ,  что  Шиш- 
ковъ лсалуется  на  заимствованіе  чужихъ  словъ,  а самъ  (стр.  1 его 
,,5,1  „Разсулсденія")  все-таки  говоритъ,  что  „Славенскііі  языкт.  ііро- 
' цвѣлъ  и обогатился  красотами,  заимствованными  отъ  сроднаго  ему 
'-•'І  Эллинскаго  языка".  Спрашивается,  почему  греческія  слова,  взятыя 
ХІГв.,  каясутся  Шишкову  почтеннѣе  взятыхъ  оттуда  л{0. 
новѣіішео  время?  Оказывается,  что  Шишковъ,  но  зная  грече- 
скаго языка,  принимаетъ  иногда  греческія  слова  за  французскія, 
какъ  папр.  слово  фраза  („Разсулщеніе",  стр.  183)  и нѣкот.  другія. 
По  словамъ  Макарова,  всѣ  языки  „составились  одинъ  изъ  другого 
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обмѣномъ  взаимнымъ'*.  Римляно  взяли  много  словъ  отъ  грековъ  и 
сами  передали  другимъ  народамъ.  Французы  занмствовалп  много 
словъ  изъ  греческаго,  латинскаго  н пталіанскаго.  „Почему  намъ 
одннмт.  не  занимать?",  спрашиваетъ  Макаровъ:  „мы  лн  первые 
начали?"  ІІІіппковъ  самъ  употреблялъ  въ  „Разсужденіи"  иностран- 
ныя слова,  въ  родѣ  едииоцсншрснный,  мет.афоричехуіІ ы ^ тснстъ^ 
проза  п т.  д.,  обрушиваясь  въ  то  же  время  на  употребленіе  словъ 
эпоха,  езжена  п т.  д.  Кромѣ  того,  Макаровъ  указывалъ  Шишкову, 
что  языкъ  имѣетъ  свою  исторію,  мѣняется  іі  доллсенъ  мѣняться, 
въ  завнснмостн  отъ  роста  культуры,  іірпчемъ  остановить  этотъ 
процессъ  не  въ  силахъ  человѣческихъ. 

Шишковъ  отвѣчалъ  на  критику  Макарова  въ  особомъ  „При- 
бавленіи" къ  своему  „Разсулсденію"  *),  относясь  къ  своему  про- 
тивнику съ  большимъ  высокомѣріемъ,  ко  не  приводя  никакихъ 
существенно  новыхъ  аргументовъ  въ  пользу  своихъ  утверлсденііі, 
столь  упорно  имъ  отстаиваемыхъ. 

За  критикоіі  Макарова  послѣдовала  критика  М.  Т.  Каченов- 
скаго  (1775 — 1842),  бывшаго  впослѣдствіи,  въ  теченіе  долгихъ 
лѣтъ,  профессоромъ  Московскаго  университета,  а въ  то  время 
правителя  лпчноп  канцеляі)іи  московскаго  попечителя,  гр.  А.  К. 
Разумовскаго.  Его  статья  явилась  въ  лсурналѣ  Мартынова  „Сѣ- 
верныіі  141,стпикъ"  1804  (ч.  Т,  стр.  17 — 20),  въ  видѣ  „Письма 
отч.  неизвѣстнаго"  изъ  города  Кадома,  отъ  30  ноября  1803  г.,  п 
была  перепечатана  цѣликомъ  Шишковымъ  с'ь  возралсеніямн  вч. 
„Пі)нбавленіи"  къ  „Разсулсденію",  а послѣ  во  второмъ  изданіи 
„Разсулсдепія"  (Спб.  1318). 

И эта  критика  большею  частью  не  имѣетч.  лингвистическаго 
характера, ' исходя  главнымъ  образомъ  изъ  требованііі  здраваго 
вкуса  и смысла  въ  вопросахъ  слога.  Аргументы  лингвистическаго 
свойства  рѣдки,  но  во  всякомъ  случаѣ  ихъ  больше,  чѣмъ  у Мака- 
рова. Славянскій  языкъ  Каченовскій  называетъ  „древнимъ  нашимъ 
нарѣчіемъ",  не  указывая,  однако,  опредѣленно  на  его  отличія  отъ 
лсивого  русскаго  языка.  Такимъ  образомъ  въ  этомъ  отношеніи  онъ 
п})ннцнпіалыю  стоитъ  повндимому  на  той  лее  точкѣ  зрѣнія,  какч. 
и Шишковъ,  всегда  указывавшій,  что  русскій  языкъ  есть  ,, нарѣ- 
чіе" славянскаго  (см.  наир,  вышё,'  стр.  587 — 588).  Замѣчаніе  крн- 


')  «Прпбаі'лоніи  къ  ('очпікміію  ішаываомому  Раасуждепіемъ  о отаі»омъ  и но- 
иом  ь слогѣ  Россійскаго  ялыка,  или  собраніе  критикъ  издаииых  ь иа  сію  книгу, 
съ  нрнмѣчаніими  на  оныя.  Иъ  СанктнеторбургЬ,  п})И  Морской  тинограіііін, 
1804  г.*  8'*, 2 ненум.  листка 170  стр. 2 иснум.  листка  (на  нериомъ  паъ 
нихъ  аннграфъ:  Ропічціоі  .ГанІ-і1  ^но  ^е  ѵон8  ічч'іѵо?..,  (ри41ѳ  1ан<;но  сониннио 
ронѵопз  НОН8  рагіег.  Ііонрзеан). 


тика,  что  апторъ  „Газсуждсіііи“,  кажется,  хочетъ  „обратить  иасъ“ 
къ  этому  древнему  нарѣчію,  вызываетъ  горячее,  по  безтолковое 
возраженіе  Шишкова,  въ  которомъ  онъ  то  настаиваетъ,  что  н но 
думаетъ  обращать  русскііі  слогъ  „къ  игупотрсбитс.іьиому  (кур- 
сивъ нашъ)  парѣчію‘^  а только  показываетъ  „красоты  природнаго 
языка  .своего“  н „источники  онаго“,  то  начинаетъ  доказывать,  что 
отдѣленіе  „славянскаго*'  языка  отъ  русскаго  повлечетъ  за  собоіі 
полное  обѣдиѣніе  послѣдняго,  н въ  немъ  останутся  одни  татарскія 
слова,  въ  родѣ  лошадь,  кциіакь,  нплпакъ,  сарай  и нр.,  „площадныя 
н низкія“,  какъ  калюиипь,  чсчсншпьси,  гохлиться  и т.  п.,  да 
„чужест])анныя“,  въ  родѣ  гармонія,  олоявенція,  серіолно,  авантажно 
и т.  д.  (Шишковъ  „Собр.  сочиненій",  ч.  II.  Сііб.  ІН‘24,  стр.  358 
60).  Такъ  же  упорно  н горячо  отстаиваетъ  Шишковъ  и другія 
свои  положенія,  а равно  н разныя  мало  удачныя  выраясенія,  ко- 
торыя Каченовскій  осулщаетъ  со  стороны  стнлпстическоіі.  Дѣлаетъ 
это  Качеиовскііі  не  всегда  основательно,  утверждая,  нанримѣръ, 
что  храбрыхъ  воиновъ  нельзя  называть  удалыми,  т.  е.  буянами 
и повѣсами,  чему  Шишковъ  нобѣдоносію  н])отивоноставляетъ  ука- 
заніе на  былинные  эпитеты,  въ  родѣ  полянпца  удалая  (тамъ  лее, 
стр.  373—  74). 

Въ  дальнѣйшихъ  своихъ  замѣчаніяхъ  Качеиовскііі  обі)ащалъ 
вниманіе  Шишкова  на  разницы  стиля  у древнихъ  и новыхъ  гре- 
ческихъ и латинскихъ  авторот.,  на  нодверлсенность  языковъ  „не- 
минуемой перемѣнѣ",  въ  силу  котоі)оіі  „времена  Мономаха,  даря 
Іоанна  Васильевича,  Петра  ]К>ликаго  н Екатерины  II  очень  при- 
мѣтно" отличаются  другъ  отъ  друга  въ  отношеніи  языка.  Въ  за- 
ключеніе нашъ  критикъ  совершенно  основательно  наномннае'п. 
Шишкову,  „что  всѣ  самые  богатѣйшіе  языки,  въ  томъ  числѣ  и 
Славенской,  образовались  одннакнмъ  способомъ;  то  есть  нодралса- 
ніемъ,  или,  если  молдю  такъ  сказать,  переливомъ  словъ  одного 
языка  въ  другой.  Сличите  церковныя  наши  книги  съ  Греческими 
и убѣдитесь  въ  сеіі  истинѣ"  (см.  тамъ  лее,  стр.  407 — 411). 

Отвѣты  Шишкова  на  эти  замѣчанія  крайне  слабы,  цѣпляются 
за  выраекенія  н старательно  обходятъ  существо  вон])оса.  Такъ  онъ 
заявляетъ,  что  никогда  не  читалъ  греческихъ  авторовъ  въ  под- 
линникѣ и потому  не  знаетъ  ]»азнццы  мелсду  слогомъ  древнихъ  и 
новыхъ  писателе)!  Греціи,  но  тѣмъ  но  менѣе  не  можетъ  предпо- 
честь новогреческій  языкъ  древнегреческому  (чего  Качеиовскііі 
отъ  него  и не  требовалъ).  Прицѣпившись  къ  выраженію  Каченов- 
скаго:  „переливъ"  словъ  изъ  одного  языка  въ  другой,  Шишковъ 
доказываетъ,  что  „языки  не  бочки:  слова  одного  изъ  нихъ  неудобно 
переливать  вч,  другой  такъ,  какъ  воду  изъ  одной  бочки  въ  другую. 
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Ирп  переливѣ  ііхъ  потребно  умствовать  и размышлять“.  При  этомъ 
ІПішіковъ  утверлідаетъ,  что  сколько  бы  мы  ни  сравнивали  пати 
церковныя  книги  съ  греческими,  ік'льзи  въ  нихъ  иаити  „сего 
перелива  еловъ  изъ  Греческаго  ігь  нашъ  Славоискііі  изыкъ“. 

Такимъ  обрпзомт.  онъ  совершеипо  отрицаетъ  существованіе 
въ  церковнославянскомъ  т'І'.хъ  грецизмовъ,  о которыхъ  мы  гово- 
рили выше  (стр.  694),  несмотря  на  то,  что  ихъ  присутствіе  ему 
было  опредѣленно  указано.  Подобныіі  голословный  характеръ 
имѣетъ  огромное  болыиинство  возраженій,  выстав.кчшыхъ  ПІиш- 
КОВЫМЧз  противъ  своихъ  критиковъ.  Новыхъ  доводовъ  въ  пользу 
высказанныхъ  имъ  раньше  положеиііі  онъ  не  приводитъ,  но  упорно 
стоитъ  на  своемъ,  но  уступая  ни  въ  чемъ  своимъ  противникамъ 
и относясь  къ  нимъ  съ  большимъ  высокомѣріемъ.  Возраженія  ихъ 
онъ  называетъ  „злонамѣренными  бранями которыми  можно 
„скорѣе  тщеславиться,  нежели  оскорбляться*'  (см.  „ Предъ  увѣдом- 
леніе** въ  „Прибавленіи**  къ  „Разсулсденію**);  свой  отвѣтъ  Мака- 
рову заканчиваетъ  заявленіемъ,  что  никогда  и не  слыхивалъ  объ 
издаваемомъ  имъ  „ЛІосковскомъ  ЛІсцжуріи**  и т.  д. 

Въ  томъ  л:е  1803  году,  когда  явилось  „Разсулѵ'деніе**  ПІиіи- 
кова,  началъ  выходить  и „Повыіі  Словотолкователь,  расіюлолсеи- 
ныіі  но  алфавиту  содерлсащііі:  Разныя  въ  Россіііскомъ  языкѣ  вст])ѣ- 
чающіяся  иностранныя  речеііія  и Техническіе  термины,  значеніе 
которыхъ  не  всякому  извѣстно  и т.  д.  Паночатано  но  Высочай- 
шему Его  Ими.  Велич,  повелѣнію.  Снб.  При  Ими.  Акад.  Паукъ 
1803—1806**.  3 ч.  8®  (868,  964,  132‘2  стлб.).  Книга  эта  была  по- 
священа императору  Александру  1 составителемъ  ея,  Николаемъ 
Яновскимч»,  и содерлсала  не  только  объясненіе  иностранныхъ  словъ, 
но  и родъ  энциклопедическаго  словаря  съ  довольно  объемистыми 
. объяснительными  статьями.  Несмотря  па  отсутствіе  у нея  ка- 
кого бы  то  пн  было  научнаго  характера,  она  заслулншаетъ  упо- 
минанія, какъ  первый  у насъ  обширныіі  опытъ  словаря  иностран- 
ныхъ словъ,  принятыхъ  въ  русскііі  литературный  языкъ  ‘).  По 
своей  цѣли  и характеру,  словарь  Яновскаго  являлся  ііродоллсе- 
ніемъ  упоминавшихся  ул;е  выше  списковъ  иностранныхъ  словъ, 
встрѣчающихся  въ  лсурналахъ  второй  половины  ХѴПІ  в.  п са- 
мого начала  XIX  (см.  стр.  305 — 306  и 691). 

Оживленіе  нашеіі  періодической  печати,  которое  принесло  съ 


*)  Современная  печать  отнеслась  сочувственно  къ  труду  Яновскаго.  Такъ 
въ  „Сѣверн.  Вѣстнпкѣ“  1805  г.  (ч.  ѴІ,  стр.  И — 16)  была  напечатана  хвалебная 
|>ецензін,  въ  которой  между  прочимъ  сообщалось,  что  авто])ъ  даннаго  труда, 
долженствующаго  занять  „первое  мѣсто  въ  нашей  лексикографіи**,  трудился 

надъ  нимъ  цѣлыхъ  10  лѣтъ. 


собой  „дней  Александровыхъ  прекрасное  начало“,  сказалось  и 
длиннымъ  рядомъ  статен,  посвященныхъ  вопросамъ  русскаго  н 
славянскаго  языкознанія,  въ  разныхъ  нашихъ  журналахъ  этого 
времени.  На  нѣкоторое  время  въ  нихъ  сосредоточилось  почти  все 
научное  движеніе  въ  данной  области  знанія.  Къ  1803  году  отно- 
сится нѣсколько  статей  въ  „Вѣстникѣ  Европы“,  издававшемся 
тогда  Каі)амзинымъ.  Статьи  эти  частью  принадлелгатъ  самому 
Карамзину,  частью  снаблсепы  его  примѣчаніями  и свидѣтель- 
ствуютъ о его  интересѣ  къ  вопросамъ  русской  грамматики.  Но 
своему  духу  онѣ  еще  ничѣмъ  не  отличаются  отъ  аналогичныхъ 
статеіі  въ  нашихъ  журналахъ  XVIII  в.,  разсмотрѣнныхъ  выше 
(гл.  XI),  одна  далее  прямо  восходитъ  къ  указанному  столѣтію. 
Таковы:  . 

1)  Статья  самого  Карамзина:  „Великой  мулеъ  1’усской  Грамма- 
тики А.  Б.  В.“  (Вѣсти.  Евр.  1803  г.,  ч.  8,  .Л»  7,  стр.  200—212), 
являющаяся  замаскированной  рецензіей  на  г[)амматику  Россій- 
ской академіи  и содерлсащая  нѣсколько  грамматическихъ  замѣча- 
ній относительно  снряженііг,  склоненііі,  согласованія  словъ  въ 
русскомъ  языкѣ  и т.  п.  Критическія  замѣчанія  и поправки  Ка- 
рамзина излолеены  здѣсь  въ  формѣ  беллетристическаго  разсказа  и 
имѣютъ  чисто  практическій  характеръ. 

2)  Анонимная  статейка:  „Мудрое  предлолееніе  одного  ученаго 
Нѣмца,  сдѣланное  имъ  Россіи“  (тамъ  лее,  ч.  9,  Л*»  11,  стр.  189). 
Проектъ  „нѣмца“  предлагалъ  унпчтолсить  русскій  языкъ,  какъ 
весьма  грубыіі,  и замѣнить  его  древнегреческимъ. 

3)  Рецензія  Карамзина:  „О  русскоіі  Грамматикѣ  Француза 
Модрю**  (тамъ  лее,  ч.  10,  Лс  15,  стр.  204—12,  перепечат.  въ 
„Иолн.  собр.  сочиненій  Карамзина,  изд.  Смирдина,  т.  III).  Плохая 
грамматика  Модрю  (на  франц.  языкѣ,  Парнлеъ,  1802  г.),  состав- 
ленная по  плохой  толее  грамматикѣ  Шарнантье  (на  ф[).  языкѣ, 
Спб.  1768),  подвергается  здѣсь  заслулеениому  осмѣянію,  а соста- 
витель уличается  въ  плагіатѣ  ^). 

4)  „Письмо  Дениса  Ивановича  фонъ-Визина  къ  его  пріятелю 
о планѣ  Россійскаго  словаря“  (тамъ  же,  ч.  11,  Л»  19,  стр.  163 — 178): 
извѣстное  письмо  къ  Козодавлеву,  содерлеащее  критическія  замѣ- 
чанія на  примѣчанія  И.  Н.  Болтина  къ  плану  словаря  Россійской 
академіи  и снаблеенноѳ  примѣчаніями  Карамзина,  не  имѣющими 

*)  Не  лишены  историчесі;аго  интереса  замѣчанія  Карамзина  о вліяніи 

греческаго  языка  на  цѳрконносланянскій  (въ  сложныхъ  словахъ)  и болі>шомъ 
отличіи  языка  Слова  о Полку  Иго])евѣ,  по  его  словамъ  — единственнаго 
остатка  древняго  Славянскаго  языка,  огь  „языка  нашихъ  церковныхъ  книгъ”  ’ 
(стр.  210). 
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особаго  значенія.  Письмо  это  было  написано  еще  въ  1784  г. 
(см.  выше,  стр,  240),  но  попало  въ  печать,  лишь  благодаря  Ка- 
рамзину. 

Бъ  1804 — 1805  годахъ  явилось  нѣсколько  подобныхъ  статеіі 
въ  „Сѣверномъ  Вѣстникѣ“,  издававшемся  И.  И.  Мартыновымъ. 
Съ  первой  же  части  журнала  началось  печатаніе  замѣтокъ  о 
русскихч>  синонимахъ,  которыя  открывают!,  собою  длиниі.ііі  рядъ 
аналогичныхъ  статеіі  въ  самыхъ  разнообі)азиыхъ  нашихъ  періо- 
дическихъ изданіяхъ  нервоіі  четверти  XIX  вѣка.  Т(‘ма  эта  сдѣла- 
лась надолго  излюбленною  и была  несомнѣнно  навѣяна  аналогичными 
французскими  разсужденіями.  И въ  нашихъ  статья.хъ  этого  рода 
находимъ  постоянныя  ссылки  на  французскихъ  автоі)овъ  (Жирара, 
Рубо  ‘)  и др.).  а нѣкоторыя  изъ  нихъ  далее  прямо  обозначены  иоре- 
веденными  съ  французскаго.  Подъ  двумя  подобными  статьями  „Сѣ- 
вернаго Бѣстника“  находимъ  подпись:  „Л — чь"  и „Лн — чь“, — оче- 
видно извѣстнаго  библіографа  В.  Г.  Анастасевнча  (р.  1775  1845)''^). 

Цѣлью  этихъ  статей  являлось  обогащеніе  языка  въ  лексиче- 
скомъ оті[ошеніи:  „Богатство  языка  причиною  тѣхъ  словъ,  кото- 
рыя обыкновенно  называются  Синоиимама  или  ѵодобозшічущими. 
Как'ь  НН  скуденъ  языкъ  Французскоіі,  но  таковыхъ  слов'ь  имѣетъ 
великое  миолеество.  Жирары,  Рубо  и подобные  имъ  <1>нлологи  рас- 
ширили н])едѣлы  онаго,  показавъ  степени  и тончаіішія  оттѣнки 
въ  знаменованіяхъ  реченій,  которыя  естественнымъ  образомъ 
имѣютъ  мелгду  собою  сходство,  но  вмѣстѣ  и различіе.  Отобрать 


’)  Абатъ  ГаОріель  Жираръ  {1677  — 1748),  грамматикъ,  антоі»ъ  книги 
„1.а  ,іиэ1е8бе  бе  Іа  1пп{>ііе  ГгапѵоІ8е“,  или  „Ьев  біііегспіез  РІ"піІісаііоп8  4Іе§ 
1ПОІ8  ра83(‘нІ  ронг  ёігѳ  зупоііушез"  (1718),  второе  пвдаиіс  которой  вышло 
въ  1736  г.  подъ  загл.:  „Зуиопушез  Ггаіц'оіз,  1еиг8  бііТсгепІея  8І(тпіІ1саііопз,  «-{,  1е 
сЬоіх  (рг’Ц  еп  іаиі  Гаіге  роиг  рагіег  аѵес  ^и8^е58е“  (2  т.  12°);  Иверъ  ИСо.кмІіъ 
Андііе  Рубо  (1730—91),  авторъ  ^ѣез  попѵеапх  зу  попу  тез  ігап^'аіз"  (178.6, 
4 т.  8"),  ві.ішедшііхъ  съ  доііолненіиміі  изъ  работъ  Жирара,  Бозе  (Иеан/.ее) 
и др.  йодъ  загл.:  „ОісЫоииаіге  без  бупопушез"  въ  1810  г.  (2  т.  12°).  Работа 
Жііра])а  была  первой  въ  этомъ  {)Одѣ  п считалась  въ  свое  время  классической, 
какъ  и книга  Рубо, 

2)  Бъ  статьяхъ  этихъ  разсматривались  слѣдующіе  синонимы;  эгоистъ  н 
своекорыстный  (Ч.  I.  1804  г.,  стр.  31 — 38,  безъ  иодииси  и съ  указаніемъ,  что 
содержаніе  почти  все  почерпнуто  изъ  сочиненія  Рубо,  съ  и]»имѣненіемъ  только 
его  къ  русскому  яз.);  ожидать  п надѣяться  (Ч.  I,  172  - 74);  и т/.мь (Ч.  III, 

стр.  40 — 44,  Съ  Франц.);  нужда,  ъраыиость^  нтиона^  бѣдность,  скудость  (Ч.  \ . 

, 1806  г.,  стр.  60 — 61);  любовникъ,  волокита;  влюбленный,  любовникъ  (тамъ  же, 
стр.  183 — 86);  щтэнательность^  благодарность  (Ч.  VI,  стр,  80  — 86.  Подпись; 
Л — чйѣ’  союзъ,  споборсніе  (1),  соволстанів  (!),  соополченіе  (!)  (очевидно  — пеі*е- 
водъ  съ  ф])анцузскаго  ішъ  цитируемой  книжки  Рубо.  Ч.  VI,  стр.  363 — 61. 
Подпись:  Лм— чь). 
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сін  своііства  н заключить  слова  въ  постоянныя  границы  значігп. 
дать  языку  силу  и вѣсъ,  сообразныя  цѣли  его  состоящоіі  въ  пра- 
вильномъ н вѣрномъ  ВСЩСІІ  нзоб])а}коіііи. — Въ  сомъ  то  н состоитъ 
нстпннос  краснорѣчіо“...  („Сѣв.  Вѣстннкъ“,  ч.  I.  1804,  стр.  31). 

Ниже  авто])ъ  обращается  къ  русскому  языку.  По  ого  словамъ, 
„папіъ  языкъ  обиленъ  и гибокъ;  нельзя  назвать  недостаткомъ,  что 
одно  и то  же  иностранное  слово,  въ  разныхч»  отноіненіях'ь  выра- 
жается у насъ  разными  словами.  По  тѣмъ  не  меі[ѣе,  давно  бы  уя:е 
слѣдовало  заняться  установленіемъ  какъ  ссіі  разности,  такъ  н 
знаменованія  Синонимовъ.  Не  мѣшаетъ  н изъ  другихъ  языковъ 
(если  не  можно  пріискать  собственныхъ)  усыновлять  такія  слова, 
которыя  доказываютъ  преимущество  знанііі  иностранцевъ  ні)едъ 
нашими;  особливо  ;ке  нужіго  сіе  для  словъ  технических!.,  которыми 
другіе  языки  нашъ  упредили;  так'ь  нанр.  слова:  сци^ествп,  сущ- 
'ность,  сущсстпениості*,  и пр.  нерѣдко  у насъ  сливаются,  хотя  онѣ 
имѣютъ  великое  мѳ:кду  собою  различіе.  Можетч.  быть,  умноясать 
такнмъ  образом'!,  бога'гство  Россіііскаго  языка,  значитъ  прибавлять 
канлн  въ  Океанъ,  но  онѣ  необходимы;  безъ  сего  никогда  не  бу- 
демъ имѣть  истиннаго,  му.жсствепна?о  краснорѣчія,  ни  вѣі)пыхъ 
переводов'!.  і!ревосходныхъ  !іностра!і!!ыхъ  творенііі.  Обилыіыіі  языкъ 
доллсенъ  нодралсать  такому  богачу,  которыіі  чѣмъ  богатѣе,  тѣмъ 
л{аднѣе‘‘  (тамъ-лсе,  стр.  32 — 33).  Такимъ  образомъ  всѣ  эти  разсул^ 
денія  о си!юн!імахъ  прес л '1, довали  чисто  практическую,  не  научную 
цѣль. 

Въ  связи  съ  походомъ  ІЛиіикова  противъ  !і!гостранныхъ  словъ 
находится  замѣтка  о томъ,  что  Президенгъ  Россіііскоіі  Академіи 
предлож!ілъ  членам'!,  ея  замѣнить  русск!імі!  словами  сл'І.дующія 
иностранныя;  аудіенціи,  аиціи,  а. /леи,  амфитеатръ,  ант/таиии, 
арестъ,  арестантъ,  ареена.іъ,  артил,іерія,  аспектъ,  адресъ,  ама- 
натъ, амнистіи,  анаграмма,  анроіаи,  арматура,  аштрибутъ, 
армии  ассистентъ  ‘).  Вскорѣ  жур!іалъ  сообщилъ  и о воспослѣ- 
довавшей і!хъ  замѣнѣ  ^),  ирі!  коей  уцѣлѣлн  только  артгилерія  и 
пмфттсатръ,  какъ  освя!ценныя  улсе  употребленіемъ  и не  поддаю- 
щіяся переводу,  в'ь  виду  отсутствія  рав!юспльныхъ  русскихъ  словъ. 
Нѣкото])Ь!Я  изъ  этихъ  замѣнъ  молено  назвать  вполнѣ  нли  довольно 
удач!гыми  ’’),  другія  лее  состряна!іы  во  вкусѣ  знаменитыхъ  ПІиш- 


*)  ,,Сі.перііый  ІІЬстиіікь**  1804  г.,  ч.  II,  стр.  1 18. 

“)  Тамъ  же,  стр.  250—51. 

‘‘)  Нппр.  пріемъ  вм.  аудіенція;  пай,  дояя  нм.  акція;  пайщикъ  вм.  акціонеръ; 
отвращеніе  вм.  антипатія;  задержаніе,  задержанный  вм.  арестъ,  арестантъ; 
оружейная  вм.  арсеналъ;  надпись  вм.  адресъ',  принадлежность  вм.  аттрибуть; 
заложникъ  вм.  аманатъ;  преданіе  забвенію  вм.  амнистія. 
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К0ВСКІІХ7.  иоологизмопъ,  неуклюжи  и дики  V).  Редакція  журнала 
видимо  интересовалась  этимъ  вопросомъ  и сообщала  о дальиѣіі- 
іиихъ  опытахъ  подобнаго  рода  ').  Ііъ  свяаи  с'ь  этимъ  иитеі)есомъ 
находится  и собственная  статья  журнала,  озаглавленная:  „ІІро- 
грамма“  и содерясащая  опытъ  перевода  нѣсколі.кнхъ  техническихъ 
терминовъ,  выбранныхъ  изъ  книги  „К«'СІісгсЬея  (Іея  ргіисііюйдіе 
ГКсопоіні(‘  ро1іІі(іие‘‘  ,/Іѵака  Стюарта  (.Тас(іие8  Йіиагі) При  статьѣ 
обѣицялось  продол-, кеніе  ея,  ко'горое,  однако,  не  появлялось. 

Довольно  любоіп.ітны  нѣкоторыя  мѣста  анонимной  статьи: 
„Изобраясеніе  просвѣщенія  1’оссіянъ“  ^),  содеінкащія  характери- 
стику русскаго  языка,  его  отноіненііі  къ  другимъ  языкамъ  и рядъ 
этимологических'ь  сблия:енііі  съ  (|)0})мами  ))одственныхъ  языковъ. 

По  словамъ  автора  статьи,  „всѣ  лучшіе  Археологи  и])изнаютъ, 
что  нынѣшнііі  Россійскій  языкъ  есть  только  діалектъ  или  нарѣчіе 
Сланіінскаго,  и никогда  ио  составлялъ  особливаго  языка“...  Тѣмъ 
н(“  менѣе  авторъ  былъ  сіщоііонъ  слѣдовагь  за  нѣкоторі.тми  писа- 
телями, увѣряющими,  „что  до  ирншествія  въ  Россію  Славят.,  т.  е. 
до  половины  А’  в.  по  Р.  X.  (?!)  мелсду  нарѣчіс'мъ  Руси  или  Руссовъ 
(лдівшихъ,  по  словамъ  автора,  около  оз.  Ильменя,  р.  Меты  и 
ІЪлхова,  Пскова  и т.  д.)  и нарѣчіемъ  Славянъ  находилось  ощу- 
тительное различіе;  что  Россы,  происходя  отъ  Іиімвровъ  или 
Киммеріанъ  (?!),  сохранили  въ  языкѣ  своемъ  коренныя  слова  сего 
наі)ода;  потомъ  вч.  разныя  времена  смѣшавшись  съ  Сарматами  и 
Готами  много  іі[)иняли  словъ  и отъ  нихч.;  пока  наконец'!,  вмѣстѣ 
('Л.  законами  и обычаями  Слашиіъ  не  смѣшалось  совершенно  и 
ііарѣчіе  Руси  съ  наі)ѣчіемъ  сихъ  послѣднихъ  подъ  (>бщимъ  име- 
нем!. яз!.іка  Россійскаго;  таковыя  изсл'І’.дованія  никогда  н(?  дока- 
лсу’гь,  чтоб!,і  два  сіи  языка  і!])оизход!іли  отъ  [)аз!{ыхъ  корней 

')  Наир,  прохожь^  просадь  ни.  а.і.іеи;  бі/нвонре.юженіг  нм.  анаірамма\  прн- 
■копы  нм.  апроѵш;  прысі/щпикь  нм.  ассистентъ  и т.  д. 

-)  См.  ч.  IV,  стр.  90  (о  .'{амт.н  іі  слонъ:  арднтбрін — с.п/киі.ініне;  авшорнтетъ — 
превосходство  у прсимріаество:  авторъ — сочинитель,  творенъ;  адресоваться  ~- 
относвті.сн;  адмииистранія — упр<івлсніс;  адъюнктъ — првобінніікъ\  а.тртъ  '-.іО' 
уіпаьчввость,  задоръ;  аккордъ— договоръ,  созвучность;  акиндепцін — до.еоОъ^  Н]т- 
бытокъ;  акііа^п, — ліце.дѣи)  н ч.  VI,  1805,  стр.  228  (о  намі.нТ.  слонъ;  акнентл- 
ці/і — ѵоднѵсь  къ  платежу;  акцилна — мытыя  или  мытннца;  аккредитованный — 
довѣ))енныи;  акростихъ —крпестичііс;  алі((нсъ  — союзъ). 

■')  Айтіііівігаііоп — управленіе^  іп!\ииГасиігі('г-~уе//>о.исс./с;/на>.ъ,  мастеровой; 
вііЬаіяіансс  —продовольствіе,  содержаніе; с,опѣо\\\\оні\о\\ — издерживаніе;  аііепсг— 
передать,  перек})п,пить;  тапиГпсіите— произвеОеніе  Мануфактуры  пт 
отлнчін  отъ  ІаЬтіса.іон — выдѣлка;  изіепзііеа — орудія^  скарбъ;  Іоі  а^гаігс — позе- 
мельный законъ;  иаіпгаііваііоп — принятіе  въ  гражданство  и т.  д. 

*)  „('ѣпериьШ  Иьстннкъ"  1804  г.,  ч.  I,  стр.  1 — 12;  115 — 132. 
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(стр.  116 — 117)“.  Далѣе  авторъ,  „положивъ  за  неоспоримую  истину, 
что  Россіііскііі  и Славяискііі  языки  всегда  составляли  одинъ  языкъ“, 
задастъ  вопросъ:  „ие  произошелъ  ли  сеіі  иослѣднііі  отъ  другого 
какого  либо  языка?“  (стр.  117).  ІІо  его  словамъ,  нѣкоторые  пи- 
сатели ‘)  производятъ  славянскій,  какъ  и латинскій  отъ  „Дел ьт- 
скаго“,  основываясь  „па  сходствѣ  сихъ  языковъ  въ  словахъ  озиа- 
чающихъ  ис])выя  нужды  и предмѣты  нашихъ  иознаиій.  Какъ  ни 
вѣроятію  сіе  мнѣніе,  но  лучше,  каж'отся,  признаться  въ  невѣденіи 
истиннаго  ііроизхоиѵдеиія  сего  языка  и ириебѣгііуть  къ  общеіі  ги« 
иотезѣ,  что  всѣ  коренные  языки...  вылиты  въ  одиу  форму;  ибо 
упомянутое  сходство**  замѣтно  ио  только  меяеду  славянскими,  ли- 
товскими и кельтскими  словами,  но  и съ  греческими,  персидскими 
и других'!,  (какихъ?)  азіач'ских'ь  языковъ.  Въ  иодтверясдеиіе  вы- 
сказаннаго взгляда  приводится  рядч.  зтимологическихъ  сближенііі, 
иочернпутыхъ  изъ  и.итироваииаго  труда  гр.  Потоцкаго.  Такъ  здѣсь 
сблилсаются:  гроч.  іш  (8Іс!),  т.  е.  ёош,  лат.  есіо,  слав,  нмь  {иОц)^ 
русск.  ѣмь\  греч.  ёооргѵ  (!  вм.  ёоо'хгѵ),  лат.  есііітш,  слав,  ядамъ, 
ими  (очевидно:  ямы\),  русск. гр.  'і'^гxг  (!  вм.  го...),  лат.  (чіі- 
ІІ8,  сл.  яОитГу  р.  ѣдите  {яоис);  (!  им.  го...),  лат.  есіііиі,  сл. 

ядцшъ^  р.  ѣдятъ;  кельг.  .иа,  гр.  (!),  дорич.  (!),  зв. 

иатгр,  лат.  піаісг,  слав,  матерь  {мать)\  пастырь  {паетцхъ)^  гр. 
-аз'шр  (?),  л.  ра5Іог;  пію  {пью),  гр.  буд.  в]).  “іш;  домъ,  гр. 

0(й|жа,  лат.  (Іоіпнв;  гора,  оро;  (!!),  кельт.  ^;ог  (?);  братъ,  перс,  бра- 
Оеръ,  кельт.  Ьга  (?);  быкъ,  г}).  ,3о0;  (!!),  лат.  1)08  (!),  кельт.  Ыкоп 
(!Ѵ)  и ир. 

Изъ  этого  „іюразителыіѣіішаго  сходства  Славянскаго  языка  съ 
столь  различными  другими  языками**  дѣлается  выводъ,  что  „сей 
языкъ  вышелъ  изъ  общаго  всѣмъ  языкамъ  источиика**  (стр.  117-- 
119).  Далѣе  сооби;аются  свѣдѣнія  о началѣ  слав,  письменности  и 
изобрѣтеніи  кирилиды.  Какъ  видно  изъ  приведенныхъ  выдсііжекъ, 
представленія  анонимнаго  автора  данноіі  статьи  о славянскомъ 
языкѣ  но  представляютъ  сколько  нибудь  замѣтнаго  ніага  впередъ, 
сравнительно  съ  соотвѣтствующими  взглядами  вѣка. 

Кромѣ  того,  въ  „Сѣверномъ  Вѣстникѣ**  за  1804  (ч.  ІУ,  стр. 
219 — 25)  находимъ  двѣ  статьи  библіографическаго  характера, 
свидѣтельствующія  объ  интересѣ  редакціи  къ  славянскому  языко- 
знанію. Первая  представляетъ  собой  отчетъ  объ  и.звѣстной  книгѣ 
Дурнха  (напечатано:  Дурича):  „ВіЫіоіЬеса  81аѵіса  аиііцііібзітае 
(Ііаіесіі  сопітниіз  еі  есс1е8Іа8Іісае  ииіѵегзае  .81аѵогит  беиІІ8**  (1795). 


’)  Изъ  иихъ  упоминается  только  Сотіе  ^еап  РоЬоскі,  ♦Иіеіоіге  ргітіііѵе 
Ир?  рспріе  - Ие  Іа  Нирзіе»  (Спб.  1802). 
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]ІЪ  отчетѣ  ІП  0X1(4180  іірилодилось  оглатілоиіс  киигк,  которое'  могло 
возбуждеять  извѣстные  вопросы  и интересы  у читателеіі  журнала. 

Дііугая  статьи  (и.  з.  „Польская  словесиость“)  содерж:аа  въ 
собѣ  іі]иіглаіиеніо  къ  подпискѣ  на  зиамеиитыіі  словарь  польскаго 
языка  Лиігде,  составлоиное  самимъ  Линдо  и иачииавіиеося  съ 
кііаткаго  очерка  исторіи  иольскоіі  лсксикогра(|»іи  (там'ь  же,  ч.  IV*. 
1804.  260—71). 

Въ  томъ  же  1804  году  появился  исрвыіі  початіпліі  опытъ 
Л.  X.  Востокова,  обиа})уживпіііі  въ  пемъ  паклоппости  будущаго 
([пілолога,  а.имеипо  примѣчанія  къ  его  же  поэмѣ  въ  „славянскомъ^ 
вкусѣ  „Пѣвисладч,  и Во]>а“  (Г’м.  „Періодическое  изданіе  вольнаго 
общества  ліобитеѵкм'і  словесности,  наукъ  и худолсостві.“.  ^І.  I, 
1804  г.).  Примѣчанія  эти  даю'п.  объясненія  нѣкоторыхч»  древнихі> 
словъ  я миоологическихъ  имечіъ,  встрѣчающихся  вч.  поэмѣ,  во 
вкус;!',  тогдаіиж'іі  ({іантастическоіі  этимологіи.  Изъ  нихъ  мы  узнаемъ, 
что  сулгн  (сосудъ)  нроисходптъ  отъ  слитть  (ст)).  108);  что  имя 
Стрибоп  находится  въ  родстві.  со  слав,  устраблию,  устрабить^ 
лѣчить  (с/гр.  100);  что  Іі упала  называется  такъ,  потому  что  сово- 
пупнлъ  славсчгь  вч,  общество,  и ч'го  йодъ  нимъ  скрывас'тся  І'о- 
мул'Ь,  собравіиііі  вмѣс/гѣ  римлян'ь,  откуда  вытекаетч,  [)одство  Ііу- 
иалы  (уь  римской  богинеіі  Паледоіі  (І^ііен)  (стр.  170 — 171);  что 
имя  Хорса  происходитъ  отъ  словъ  корчма,  корчемница  (отч.  вина 
корчитъ)  (стр.  171 — 72)  и т.  д.  Очевидно  этимологнчсскіе  до- 
мыслы у,жо  тогда  занимали  юношу  Востокова,  едва  ли  номыиіляв- 
піаго  о будущей  ученой  карьерѣ. 

Вч.  концѣ  1805  г.,  вч,  „Сѣв.  Вѣстникѣ“  ’)  явилось  письмо  „не- 
извѣстной особы“  изъ  Москвы  отч>  5 окт.  того  іке  года,  нодніі- 
саино(‘  иниціалами  П.  И.  н читанное  въ  засѣданіи  Госсійскоіі 
Академіи  12  окт.  Соде})-лсаніс  его  находится  въ  несомнѣнной 
связи  сч.  животрепещущимч.  вч.  то  время  воиросомч.  о принятіи 
иностранныхъ  словъ  въ  русскій  книжный  языкъ,  поднятымъ  сч» 
такимч»  іиумомч,  въ  разсмотрѣнномъ  улѵо  выше  „Вазсулѵденіи  о 
стаі)0мъ  и новомч,  слогѣ“  Шпіикова.  По  словамч.  неизвѣстнаго 
автора,  „Воссійскій  языкч....  есть  собраніе  многослолсностн  и оире- 
дѣл(!нныхч»  границъ  по  имѣетч»,  что  доказывается  какъ  составомъ 
рѣчи,  такт,  и заимствованіемъ  оборотовъ  изъ  другихч.  языковъ  и 
введеніемъ  многнхч.  новыхъ  рочонііі“.  Онредѣливч»  такимъ  обра- 
зомъ русскій  языкъ,  авторъ  предлагаетъ  задачу:  „имѣетъ  ли 
Руской  языкч.  для  обогащенія  своего  заимствовать,  и до  какой; 
степени,  обороты  реченіп  изъ  другихъ  языковъ,  кромѣ  своего; 


*)  Октябрь  1805  г.,  стр.  84-*85. 
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корня;  достаточенъ  лн  онъ  самъ  по  себѣ  для  произведенія  во 
всѣхъ  родахъ  сочиненій  славныхъ  Витій  и Пѣснопѣвцевъ;  и на- 
конецъ доказать,  иностранное  заимствованіе  пользу  ли  приноситъ 
языку  нашему,  или  порчу,  и въ  обоихъ  случаяхъ  представить 
выгоды  н вредъ  въ  настоящемъ  ихъ  видѣ,  утверди  доказатель- 
ствами, какой  именно  оборотъ  несвойственъ  языку  нашему,  п 
что  его  искажаетъ?“  Но  словамъ  письма,  Россійская  Академія 
окая:етъ  большую  пользу,  объявивъ  конкурсъ  для  рѣшенія  гіред- 
лоіксниОй  задачи,  „ибо  по  большеіі  части  слава  Государства  усу- 
губляется славою  языка“.  Ва  лучшее  сочішеніе  авторъ  предла- 
галъ давать  золотую  медаль  въ  30  червонцевъ. 

Въ  томъ  ясо  году  „Гѣв.  Вѣстникъ“  ’)  помѣстилъ  рецензію  не- 
извѣстнаго автора  на  явившіеся  незадолго  передъ  тѣмч,  опыты 
славянскоіі  мшюлогіи:  „Дрсвияя  религія  Славянъ,  соч.  Григ.  Глинки, 
ІІроф.  Дерптскаго  Унив.  Митава,  1804“  и Кайсарова,  „А"сг8ііс1і 
сіпег  81ам'І8сЬсп  Му11ю1о^іе“  (Геттингенъ,  1801).  Рецензентъ  иногда 
касается  и лингвистическоіі  стороны,  разбирая  имена  славянскихъ 
боговъ  и частью  исправляя  ошибки  названныхъ  ігашихъ  филоло- 
говъ, частью  предлагая  свои  толкованія,  далеко  не  всегда  удач- 
ныя. Такъ  онъ  поправляетъ  имена  славяиск.  боговъ  Бѣлбегъ, 
Ироне  и Сива,  приводимыя  Глинкой,  на  Бѣлбугъ,  Прове  и Дзива 
и т.  д.  Конечно,  по  методу  и знаніямъ  п резензентъ,  и авторы 
разбираемыхъ  книгъ  стояли  недалеко  другъ  отъ  ді)уга. 

Наконецъ,  въ  1805  г.,  такясе  въ  „Сѣв.  Вѣстникѣ“  “)  явилась 
первая  у насъ  статья  палеографическаго  характера:  „Извѣстіе  о 
славномъ  собраніи  рукописей  Г.  Дубровскаго“,  подписанная  Г*** 
и содерясавшая  самое  „извѣстіе“  о возникновеніи  собі)анія,  его 
источникахъ,  о владѣльцѣ  его  и т.  д.,  а такясе  и довольно  обстоя- 
тельныіі  перечень  рукописей  собранія.  Статья,  ііовндимому,  заинте- 
ресовала читающее  наше  общество  того  времени,  потому  что  на- 
чало ея,  т.  е.  само  „извѣстіе “,  было  тогда  лее  перепечатано  и въ 
„Вѣстникѣ  Европы“  •'’).  По  словамъ  „изв'ѣстія“,  въ  собраніи  Дуб- 
ровскаго имѣлись  якобы  „д})агоцѣпныя  рукописи  Славянскія,  до 
времени  Гюрика  восходящія“  (!),  а также  маленькая  домашняя 
библіотека  Кияясны  Госсійской  Анны  Ярославны,  выданной  въ 
XIV  в.  за  короля  Генриха  I Французскаго,  которая  состояла  „боль- 
шею частію  изъ  церковныхъ  книгъ,  такъ  же  Древлянскихъ  ру- 
кописен^ писанныхъ  Руничсскіши  буквами,  и другихъ  отъ  вре- 


>)  Часть  VII.  1804,  стр.  159-172  и VIII,  стр.  12—3.3,  123-41. 
*)  Ч.  V.  1805  г.,  стр.  210-229  и ч.  VI,  стр.  85—98,  207—222. 
“)  Ч.  XX.  1805  г.,  стр.  48-55. 
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МОНИ  Св.  Олып:  Владимира^  ‘).  При  этомъ  сообщалось  оіц*‘,  что 
Дубі)овскііі  '^)  занимается  составл('ніомъ  „Исторіи  о древности 
))оссіііскихъ  ііисьмеиъ“,  и выражалось  ікеланіе,  чтобы  и у насъ, 
какъ  во  Франціи,  было  учрезсдено  „Депо  манускриптовъ”.  Какъ 
извѣстно,  собраніе  Дуб[)Овскаго  было  полсертвовано  имъ  въ 
Имнерат.  публичную  библіотеку,  за  что  владѣлецъ  его  получилъ 
единовременно  5000  рублеіі,  орденъ  св.  Айны  при  1К.ісочаіііііомъ 
рескриптѣ  и полтзненную  пенсію  но  3000  р.  В7>  год'ь,  не  считая 
разныхъ  другихъ  наградъ  впослѣдствіи.  Изъ  собранія  было  обра- 
зовано отдѣльное  „Депо”  йодъ  надзоромъ  тогдашняго  директо[)а 
библіотеки  гр.  Л.  С.  Строганова  'Д. 

Разумѣется,  древлянскія  рукописи,  писанныя  рунами,  или  ру- 
кописи, современныя  Ольгѣ  н Владимиру,  могли  существовать 
только  въ  фантазіи  собственника  собранія,  или  его  поклонника, 
автора  с'гатыі  въ  „Сѣв.  Вѣстникѣ”,  но  во  всякомъ  случаѣ  н инте- 
ресъ кл,  собранію  Дубровскаго,  и появленіе  въ  лсурналѣ  статьи  о 
немъ,  доллсны  быть  признаны  знаменательными  для  своего  вре- 
мени симптомами,  свидѣтельствовавшими  о пробулсденін  такихъ 
научныхл>  интересовъ,  которые  въ  в.  еще  не  выраисались 

у насъ  такл.  оп])едѣленно  (если  не  считать  „Опыта  о библіотекѣ 
Ими.  Акад.  Наукл>”,  принадлежащаго  ученому  нѣмцу  Бакмеіістеру). 

„Вѣстнипл,  Европы”  1805  года  также  не  былъ  чулщл,  инте- 
реса кл.  воні)осамъ  русскаго  н славянскаго  языкознанія.  Такъ  вл, 
немъ  находимл»  статью  С.:  „Отчего  Русскіе  Нѣмцевл,  называютъ 
Нѣмцами?”  (ч.  19,  ЛІ!  4,  стр.  289),  гдѣ  доказывается,  что  слово 
ніълецъ  надо  производить  не  отъ  иѣмой^  а отъ  имени  народа 
иемс.товъ,  живнінхл>  на  Реннѣ  въ  непосредственномъ  сосѣдствѣ 
со  славянами  (!). 

Тамл.  ЯСС  (ч.  21,  Лі:  9,  стр.  3 — 23)  напечатано  было  „Письмо 
отъ  ІІреосвяніениаго  Станислава  Сестренцевича  (Миті)онолнта 
Римскихъ  церквічі  въ  Россіи,  Архіепископа  Могилевскаго)  къ 


')  Иі.стиииъ»  1806  г.,  ч.  стр.  214  м 218  На  самомъ  діілі.  въ 

собраніи  Дубровскаго  преобладали  і)укоппси  ХѴ1І-  Х>’ІІІ  в.,  въ  томъ  числѣ 
)іѣсколі.ко  хронографовъ  Х\’1І  в.  и ліітоиисимхъ  сборниковъ  X^*11 — X^’III  в., 
которі.іс,  вѣі*о)ітно,  и біФіп  приняты  владѣлі.цемъ  и авторомъ  статьи  за  *иа- 
митники  времснъ  Рюрика,  Ольги  и Нладимпра*.  Самъ  Дубровскій  очень  мало 
смыслилъ  въ  иалеограіріи,  какъ  видно  изъ  офіриціальнаго  отзыва  о иемъ  (см. 
»Руссі{ій  Архивъ»  1878,  И,  стр,  439 — 41). 

-)  ІІет])ъ  Петр.  Дубровскій  (ф  181()),  секретарь  и переводчикъ  при  русской 
миссіи  въ  ІІаріг.і.ѣ.  (,'м.  о иемъ  статью  А.  Ивановскаго  въ  «Кіевл>інииЬ» 
1869  г.  № 114,  а также  ‘Русскій  Архивъ»  1878  г.  II.  437— 41.  О его  собраніи 
см.  также  «Путеводитель  ио  Ими.  Публичной  библіотекѣ»  (Спб.  1800). 

^)  «Сѣверный  Пѣстникъ»  1805,  ч.  VI,  стр.  86—87. 
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Преосвященному  Архіеннскону  Евгенію  Булгару,  н отвѣтъ  сего 
святителя  о томъ,  что  древніе  Саі)маті.і  говорили  языкомъ  Сла- 
вянскимъ (переводъ  съ  итальянскаго) Переписка  названныхъ 
іерарховъ  относилась  еві,с  къ  1785  г.  и была  сооб]н,ена  редакціи 
журнала  графомъ  Л.  П.  Мусинымъ-Пушкинымъ.  Предметъ  ея 
показался,  очевидно,  редакціи  „Вѣстника  Европы“  имѣющимъ 
обнйіі  интересъ.  Главнымъ  въ  неіі  является  письмо  Рівгенія  Бул- 
гара. Учеііыіі  авторъ  его,  ііі)ііводя  свидѣтельства  древнихъ  авто- 
ровъ (Трога,  Помнеіі,  Юстина,  Плинія,  Помнонія  Мелы  п Др.)  о 
сходствѣ  языка  сарматовъ  съ  мидіііскпмъ  и скиоскнмъ,  ні)пходитъ 
кл.  заключенію,  что  языкъ  сарматовъ  тождественъ  съ  языкомъ 
скноовъ  и мидянъ,  или  мидянъ  и нареянъ.  Выводъ  этотъ  вполнѣ 
совпадаетъ  съ  современнымъ  взглядом!,  на  ііринадлеясності,  язы- 
ковъ сарматскаго  и скнескаго  кі.  семьѣ  иранскихъ  языковъ,  къ 
которым'!,  несомнѣнно  относились  и языки  МИДЯНЪ  и иароннъ.  Но 
для  Евгенія  Булгара  сове})]ненно  было  не  ясно,  что  ;ко  представ- 
лялъ собой  ііаіхю-мндіііскііі  или  мидо-нароянскіБ  язі.ікъ.  Ві,  конц'ѣ 
концовъ  онъ  нриходн'п.  къ  ііреднолоікенію,  что  саі»маты  говорили 
славянскимъ  языкомъ.  Свои  заключенія  о происхожденіи  слав, 
языка  онъ  основываетъ  между  нрочим'і.  на  знакомыхъ  иамъ  сбли- 
женіяхъ слав,  формъ  съ  латинскими,  нринадлелсащихъ  Лев(‘ку 
(см.  выше,  с'гр.  286 — 287,  иримѣч.),  и самъ  соноставляе'гъ  сла- 
вянскія числительныя  съ  греческими  и латинскими. 

Всѣ  эти  статьи,  взятыя  вд.  отдѣльности,  вообще  не  имѣют'ь  само- 
стоя'гелыіоіі  цѣны,  но  в'ь  своей  совокупности  несомнѣнно  свид'І'.тель- 
ствуют'ь  об'ь  оікивлс'ніи  интереса  къ  воііі)осамъ  языка,  удовлетво])ятг> 
ко'го})!.!!!,  за  неимѣніемъ  болѣе  свѣягей  іінщі!,  приходилось  даже  и 
продуктами,  ііедшнмн  свое  начало  изъ  носл'І'.днихъ  десятнлѣтііі 
XVIII  вѣка.  Во  ВСЯКОМ!,  случаѣ  никогда  раньше  и никогда  послѣ> 
наши  обще-литературные  журналы  не  обнаруяснвали  такого  жи- 
вого интереса  къ  языку  н языкознанію  и не  номѣщалн  такъ 
часто  ста'геіі  филологическаго  и г|)амматичоскаго  содерлшпія, 
какъ  въ  теченіе  первоіі  четверти  XIX  в. 

Съ  1805  года  является  новое  повременное  изданіе,  ли'гера- 
турно-филологическаго  содерлсанія — „Сочиненія  н переводы,  изда- 
ваемые Россійскою  академіею^.  Цѣлью  его  было:  „откровеніемъ 
своііственныхъ  языку  наніему  красотъ“  принести  „существенную 
словесности  пользу “ и дать  молодымъ  людямъ,  і,въ  которыхъ  го- 
ритъ похвальная  охота  упралсняться  въ  Россійскомъ  словѣ,  ...на- 
деліныхъ  путеводителей,  съ  которыми  бы  они  бесѣдовать  и при- 
родное дарованіе  свое  искуствомъ  укрѣплять  моглн“.  (Ч.  I.  с'гр.  I). 
Прежняя  п современная  литература  въ  этомъ  отношеніи  давала 
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мало  подобныхъ  руководящихъ  сочпнеиііі.  Поэтому  Россійская 
академія  рѣшила  „елсегодно,  или  какъ  успѣвать  буд('тъ,  издавать 
такого  рода  сочиненія,  въ  которыхъ  бы  основательными  толкова- 
иіііми  и сулсденіями  объ  языкѣ  показываемы  были  коронныя  силы 
его  и красоты“  (тамъ  лее,  стр.  II).  „.Любящіе  отечественный  я.зыкъ 
свои“  нрнглашались  „присылать  сулсдонія  свои  объ  ономъ,  таклео 
и Д])угія  нолсзиы}[  сочиненія,  для  помѣщенія  ихъ  въ  семъ  іізда- 
нін“  (тамъ  лее).  Особымъ  лееланіемъ  Академіи,  конечно,  было 
разсмот})ѣть  в’ь  ноді)обности  „красоты  Главенскаго  языка  и зна- 
меноваиія  мало  или  совсѣмъ  иеупот|)ебнтелыіыхъ  нынѣ  словъ  и 
])Ііченііі“,  ибо  „сила  и богатство  Россіііскаго  язі.іка  заимствуется 
о'гь  С'лавенскаго“,  а „истолкованіе  мало  извѣстныхъ  словъ  откры- 
ваетъ ихъ  знаменованіе,  какъ  въ  настоящем^.,  такъ  и въ  ино- 
сказательномъ смыслѣ,  откуда  часто  роледа(‘тся  краткость,  сила  и 
кі)асота  вырале(Чіііі“  (тамъ  лее,  стр.  II  III).  Академія  полагала 
такле(‘,  что  было  бі.і  „весьма  не  худо,  (Щ/гьлибъ  и тѣ  самыя  слова, 
которыя  нынѣ  совсѣмі.  улее  намъ  іи'нзвѣстны,  отыскиваемы  и 
об'ьясняомы  были“,  такъ  какз.  „ихъ  нулено  знать  для  чтенія  ста- 
]ипіныхъ  книгъ  и ])уконис<'іі“.  Эти  филологическія  задачи  стави- 
лись иа  нервыіі  нлаігі.,  н))Очія  л:о  сочиненія  и переводы,  а таклее 
нзв'І'.стія  о дѣятельности  Академіи,  доллены  были  занимать  улео 
втоі)ое  мѣсто.  В'ь  дѣііствнтелыіости  осун(ествленіе  этихз.  плановъ 
нс  іпіолнѣ  отвѣчало  нсі)воначалыіымч.  намѣреніямъ.  Академія  не 
располагала  достаточным!,  количествомъ  подходящихъ  иаучных'ь 
или  хотя  бы  ні)осто  рабочихъ  силъ,  занятыхъ  въ  то  лее  ві)емя 
подготовленіемъ  второго  изданія  словаі)я  })усскаго  языка,  а по- 
стороннихъ еіі  любнтелеіі  филологіи  бі.іло  еще  слишком'!,  мало, 
так'ь  что  иа  подцерлеку  съ  ихъ  стороны  изданіе  не  могло  раз- 
считывать. 

Первая  часть  „Сочннонііі  и ііореводовъ“  Россіііскоіі  Академіи 
откі)і.івалась  иеі)еиечаткоіі  перваго  іи'ч:ітнаго  изданія  ..Слова  о 
полку  Пго[)('вѣ“  (1800  г.),  съ  ирилолеоніем'і.  нові.іхз.  иі)имѣчанііі 
къ  тексту  поэмы,  составленныхъ  А.  С.  ПІишковымъ,  тогда  еще 
членом'!.,  а вскорѣ  послѣ  того  и ирезидоітом'ь  Акад('міи  (стр. 
‘23 — 234).  Въ  примѣчаніяхъ  этихъ  нер'ѣдко  находимъ  объясненія 
разныхъ  древнихч.  непонятныхъ  Шишкову  слов'ь  и сблилеенія  ихъ 
съ  другими  формами.  Такз.  иа  стр.  91  Шишковъ  сравниваетъ 
форму  пошитъ,  кор<‘нь  котороіі  ему  калеется  неизвѣстнымъ,  сз. 
глаголомз.  тяпать  (!);  на  стр.  94 — 95  сблилеаются  формы  ііи{еь'оталъ 
и іцсшпъ  съ  выралееніемъ  сортт  и^ѵкочетъ  и иазваніемз.  болтли- 
вой леенщины  щснотцньи',  на  стр.  119  им.  мноле.  поросы,  сравни- 
вается сз.  пороша,  поросить  и да'лее  ^юса,  откуда  выводится,  что 
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порот  зпачіт»:  паръ,  тулпшъ\  па  стр.  107  и 132  форма  убуда 
производится  отъ  глагола  убывать^  но  нс  отъ  будить  (!);  на 
стр.  137  сближается  окаянный  съ  хаютъ,  брсхаютъ  (!);  на 
стр.  1-50  слово  бобыль  выводится  изъ  быль  (!)  и т.  д.  Иногда 
ІИиіііковъ  ограничивается  заявленіемъ,  что  корень  і)азбііраемаго 
слова  ему  неизвѣстенъ,  наир.,  на  стр.  108  о формѣ  ралсутась 
(стрѣлами  по  полю);  на  ст)).  171  о словахъ  зсгзица,  кычгтъ,  нс 
знаемь  (незнаемою)  и т.  д.  Нѣкоторыхъ  словъ  Шишковъ  совсѣмъ 
не  понималъ,  какъ,  наир.,  форму  бологомъ  (стр.  167)  и т.  д. 
Какъ  видно  изъ  этихъ  примѣровъ,  въ  лингвистическомъ  отноше- 
ніи примѣчанія  Шишкова  были  очень  слабы,  но  все  же  переводъ 
„Слова“,  сдѣлаииыіі  им'ь,  и толкованія  миогихч.  мѣс'п.  для  того 
времени  и для  такого  дилоттаита,  какимі.  онъ  былъ,  сраииитольио 
сносны.  Во  всіікомъ  случаѣ,  мы  имѣемъ  здѣсь  одинъ  изт.  первыхъ 
опытовъ  комментарія  къ  древнерусскому  тексту,  свидѣтельствую- 
ш,ііі  о народившихся  новыхъ  научныхъ  задачахъ  и цѣляхъ  и нри- 
бѣганннііі,  хотя  бі,і  и іп'удачно,  къ  лннгвнстнж'скнм'ь  средствам'!, 
истолкованія  непонятныхъ  мѣс'гъ.  Въ  примѣчаніяхъ  нриводн'гся 
также  замѣтка  члена  Воссіііскоіі  Академіи  Г.  )].  Гумовскаго  о 
словахъ:  поскелшны,  цоѣлити,  потяту,  которыя  приводятся  им'ь 
въ  связь  съ  формами:  щепать,  обл.  екепать,  разкепъ  (у  ие})а), — 
области,  квелить  и дрсвнерусск.  разтять  (въ  Новгор.  лѣтописи: 
Глѣбъ  же.  выня  топоръ  разтя  и,  т.  е.  волхва).  Румовскііі,  какъ 
и Шишковъ,  сближаетъ  питать  съ  7пять  и видитъ  въ  нем'Ь 
глаголъ  учащательный  отъ  только  что  названной  формы  (стр. 
92—93). 

Въ  этой  же  части  находимъ  знакомую  уже  намъ  статью  Шиш- 
кова „О  звукоподражаніи “ (см.  выше,  стр.  524 — 25),  въ  ко'гороіі 
приводятся  примѣры  и изъ  русскаго  языка. 

Во  второіі  части  „Сочиненііі  и пероводовъ“  (1806  г.)  находимъ 
снова  статью  Шишкова  „О  сословахъ“  (стр.  247 — 258),  содерлса- 
іцую  разсмотрѣніе  синонимовъ;  бѣдность,  убожество,  скудоопь, 
нищета;  шествіе,  гпеченіе,  ходъ,  и примыкающую  къ  вышеупомя- 
нуті.імъ  статьямъ  о томъ  лее  предметѣ  въ  „Сѣверномъ  Вѣстникѣ“ 
1804  г.  (см.  выше,  стр.  ^оі). 

Какъ  первое  извѣстіе  о только  что  наііденігомъ  и тюлеертво- 
ванномъ  въ  Публичную  библіотеку  Остромировомъ  евангеліи,  ин- 
тересна статья  въ  „Лииеѣ“  ]\Іартыцова  (1806  г.,  ч.  II,  кн.  1, 
стр.  101).  Да'га  памя'гннка  сообщается  здѣсь  невѣрно:  1066  вмѣсто 
1056.  Палеографическія  замѣчанія  очень  скудны  и поверхностны. 
Указано  на  иное  написаніе  буквы  и,  сравнительно  съ  церковно- 
славянскимъ, на  употребленіе  \е  для  „мягкаго“  е и к,  вмѣсто 
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„грубаго“  (?)  е.  О послѣднемъ  случаѣ  сказано,  что  истинное  про- 
изношеніе этого  с — „задана^"  (перепечатка  статьи — въ  „Изслѣдо- 
ваніяхъ но  русскому  языку“.  Изд.  Имп.  Ак.  Н.,  Гиб.,  т.  I.  Снб. 
1885  - 95,  стр.  4). 

11ъ  это  іке  время  ознакомился  съ  рукописью  Ост[)Омнрова  еван- 
гелія н викарныіі  епископъ  Новгоі>одскіп  Евгенііі  Болховитиновъ, 
впослѣдствіи  мит])оіюлитъ  Кіевскій  *),  который  еш,е  раньше,  вскорѣ 
послѣ  перевода  своего  въ  Новгородъ  (1804),  занимался  собні)анісмъ 
древнихъ  рукописей,  спасая  ихъ  отъ  уничтоженія  невѣлсествен- 
ными  монахами  (въ  томъ  числѣ  спасены  были  листки  такъ  назы- 
ваемоіі  Квгеніовскоіі  нсалти})И  XI  в.  и отрывки  изъ  житій  Св.  Кондра- 
та и Оеклы)^). 

Н'ь  1800  г.  появился  и первый  т])удъ,  иололсившііі  начало  і)ус- 
ской  палеографіи.  Это  было  извѣстное  „Письмо  къ  графу  Алексѣю 
Ивановичу  Діусииу-Иушкнііу  о камнѣ  Тмутороканскомъ,  найден- 
номъ на  островѣ  Таманѣ  вч.  1792  году  съ  описаніемъ  картинъ  къ 
письму  нрнлолачгных'і..  А.  О(ленина):  Съ  дозвіѵіеиія  ('анктиетер- 
бургскаго  Ц('нзу})наго  Комитета.  Санктнетербургь,  въ  Меднніт- 
ской  Типографіи,  1800  г.  (4^*,  8 ненум. -{-61 -р  7 ненум. -|- 5 табл, 
снимковъ,  картъ  н т.  н.). 

Кромѣ  описанія  самого  Тмутороканскаго  камня  и надписи  на 
немъ,  книга  эта  содерлшла  н рядъ  частныхъ  замѣчаній,  экскур- 
совъ и сопоставлен ііі  филологическаго  содерлсанія,  сдѣлавніихъ  ее 
однимъ  изъ  видныхъ  научныхч.  трудовъ  своего  времени,  на  кото 
рыіі  часто  и охотно  ссылались.  Какого  бы  мнѣнія  ни  дерлсаться 
относительно  нодлинігости  Тмутороканскоіг  падііисн,  во  всякомъ 
случаѣ  нельзя  не  признать  „Пнсьмо“  Оленина  первымъ  у насъ 
онытомч,  палеографическаго  изслѣдованія,  выполненнаго  самимъ 
Оленинымъ  и его  Н0М01ЦНИК0МЧ.  А.  Н.  Рірмолаевымъ  и основывавша- 
гося вч,  рядѣ  соііоставленііі  на  памятникахъ  безснорноіі  подлип 
ности.  Ермолаеву  нринадлелгитъ  і^ядч.  налеографическихч,  еннм 
ковч.  и рпсунковч,  (снимокъ  сч.  „Ярославля  серебра“,  на  стр.  28 
1-я  н 5-я  изъ  нрилолч’енныхъ  въ  концѣ  книги  таблицъ)  и замѣча 
ніе  (стр.  4 — 5)  о томъ,  что  одна  изъ  буквъ  надписи,  принимав 
шаяся  Палласомч.  за  на  самомъ  дЬлѣ  есть  і десятиричное.  Ест 
основаніе  предполагать,  что  участіе  Ермолаева,  отличнаго  нракчи 
ческаго  знатока  русской  и славянскоіі  палеог})а(|»ін,  было  болі: 
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•:лііѵіит(‘лі.ііым7.,  чѣм7>  это  ИНДИО  и:п.  самоіі  книги.  Оігьясиоиіо  иад- 
ипси  и докаэателі.стію  он  подлинности  постаилоиы  въ  „Письмѣ^* 
Оленина  на  довольно  іннрокун)  сравнительно-палеографическую  п 
отчасти  филологическую  почву,  причемъ  авторъ  и])Иводитъ  рядъ 
•сиимкивъ  Гасзііиііе  съ  раэиыхч,  древнихі.  иадиисой  и рукописей 
для  сравненія  съ  изслѣдуемой  ігадиисыо.  Такъ  на  стр.  82,  ио  по- 
воду снимка  съ  „Ярославля  со))еора“,  об7.ясняется,  что  намѣреніе 
•автора  „въ  представленіи  оной  (надннсн  на  монетѣ)  состоитъ  въ 
ТОМ7,  только,  чтобъ  съ  надннсыо  Тмутороканскою  сравнить  буквы 
на  сей  монетѣ  вычекан(')гиыя“.  Ла  стр.  87-іі  нах(»дим7>  поясненіе 
І‘ас8Іпіі1(‘  С7,  рукописей,  номѣіценныхч,  В7.  „IX  черт<';ісѣ“,  на  кото- 
])ом7.  „для  слнжчіія  букв7.  надіііісіі  Тмутороісанскоіі  сл.  древними 
нашими  ннсьм(М[аміі,  ііредстав.ичіы  В7,  точномч.  ихъ  видѣ  (Каскі- 
іпііе)  нѣкотоі)ыя  выписки  изъ  ))азныхъ  ])уконнс(Мі  и составленныя 
НЯ7>  ОНЫХ7.  азбукн“.  8а  нсключеніі'мъ  нервоГі  и нослѣднеіі  н:п. 
этнх7>  })уконнсей,  остальные  8 списка  были  нолучеігы  Ол(чінні.ім7> 
ОТ7.  г|»а(Ііа  .Мусина-Пушкина.  Далѣе  (с/г)).  87  и слѣд.)  перечисля- 
ются и частью  описываются  рукописи,  С7.  ко7’о)и.іхъ  сняты  снимки: 
.,Л2  1.  Иыииска  и.'п.  книги,  назі.инк^мой  Сборникъ  (Сбо])иикъ  Свя- 
тослава 1()7()  г.).  ЛІ!  2.  Азбука  К7.  иеіі  и])ииадле;ь’аіцая  (дается 
описаніе  рукописи:  писана  полууставомъ,  на  пергаментѣ,  В7.  Я*', 
говорится  объ  украшеніяхъ  и заглавныхъ  буквахъ,  ііисаиігыхъ 
киноварью,  о сод(‘р'жаиіи  ])укоииси  и т.  д.).  Л;  8.  ІМ.іииска  и:гь 
псалтыря.  Л2  4.  Л:ибука  ігь  иеіі  иі)ниадл(''/Кащая  (излагается  соде})- 
жаиіе  рукописи).  Л"  5.  Выписка  и:п.  ])укоиисиоіі  книги,  лзвѣстиоіі 
подъ  имсиемч.  „похвала  Вел.  Князю  ]ѣіадпмиру“.  Лі:  (>.  Лзбуь'а  К7> 
ней  прииадле'/Каіцая  ('дается  описаніе  рукописи).  .\2  7.  Выписки 
изъ  Лавр,  лѣтописи.  Лі:  9.  Азбуки  къ  ней  и рииадл ежащія  (слѣ- 
дуетъ описаніе  ])укоииси).  Л"  в.  ТК.тииска  изъ  Песторовеіі  лѣто- 
писи ио  подлинному  Кеиигсбе])гскому  списку.  Л?:  И).  Азбука  къ 
пей  (дается  описаніе  рукописи,  водяиыхч.  зиаковч,  въ  бумагѣ  и ри- 
сунки ИХ7,).  Этот7>  обзор7>  СНИМКОВ7,  И рукоиисей  заключается  слѣ- 
дующимъ выводомъ:  „Мнѣ  кажется,  что  при  описаніи  послѣдней 
картины  (изъ  Кеиигсбе))гскаго  списка)  я слишкомъ  долго  загово- 
рился, ОШЪ  гілбытна  сердца  цста  глшолютъ.  Мнѣ  казалось,  что 
я ужо  \\ш\\у  Славено-Русиую  палеографію  (курспвчэ  наип>):  ио 
какъ  я къ  тому  ни  времени,  ни  сиособовч,  не  имѣю,  то  и при- 
нужденъ отлоиліть  мое  намѣреніе  и заключить  всѣ  мои  здѣсь  ])аз- 
сужденія  тѣмъ,  что  до  колѣ  Руская  словесность  но  будетч.  имѣть: 
1)  Полнаго  собранія  лѣтописей  и другихъ  древнихъ  извѣстій  о 
Россіи  ()»усскихъ  и иностранныхъ),  2)  древней  Россійской  Геогра- 
фіп,  основаниоіі  на  ясныхъ  историческихъ  доводахъ,  и 3)  Палео- 
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гі)а(()іл  Слаіиміороссіііскоіі,  то  будотъ  трудно  пнсаті.  Русскую  нсто- 
рііо“  (стр.  45 — 46).  И'і.  концѣ  (стр.  47 — 51)  нриноднтся  доволміо 
большія  выписки  изъ  .Іав])оіт,овскаго  и І\еннгсб('ргскаго  списковъ. 

Изъ  объясиеиііі  филологичс'скаго  характера  моашо  указать  на 
толкованіе  особаго  вы])ая:епія  надписи:  10,000  и 4,000  сазсенъ  иа 
основаніи  мѣст'і,  въ  лѣтописяхъ,  гдѣ  тоясо  встрѣчается  аналогич- 
ныіі  способъ  счета  (стр.  6 — 7).  Всті)ѣчаются  и обычныя  исто])ико- 
этногра((шчоскія  этимологііі:  на  стр.  25  названіе  рѣки  Исіолъ  тол- 
куется, какъ  „Иосуліо''  (изъ  Слова  о Полку  Игоі)(игІ',),  потому  что 
Исіолт.  течетъ  иарал.кѵіыіо  съ  р.  (!улоіо.  На  стр.  10-іі  приводится 
извѣстіе  арабскаго  г(чн'і)а<[»а  Лбнъ  Ллва])ди,  согласно  кото})ому 
вблизи  Полги  яиіли  хоза])!.!  и (иіжнаиьн  или  баженаки  (нынѣ 
такТ)  назі.ішиімі.іе  Калмыки  и ІІогаГпо.і);  въ  связи  ст.  атнмъ  Оле- 
ннит.  находитъ,  что  „і)усское  названіе  1Ісч(Чіеги  и гречесіюе  '}і(іт- 
лінан'с  или  псчняаки  (-кост^ѵое/аі,  тггт^ѵос/лі)  весьма  сходную  имѣ- 
ютъ созвучность  с'ь  баж(‘нан}('\ 

К|)омѣ  указаніи.іхъ  вышоясурналовт.,  иродолясалъ  помѣщать  фнло- 
логімич'кія  статьи  „Вѣстникт.  Кіб)0иы“.  Такъ  вт.  1806  г.  (ч.  28. 
стр.  1(18  —80)  въ  Н('мъ  явилась  переводная  с/ь  французскаго  статья 

ироисхоясденін  и нѣкоторыхт.  обыкновеніяхъ  Веікі,овъ,  или  Ван- 
даловъ .Іузатскихъ“,  въ  котороіі  меясду  прочимъ  приводятся  два 
стиха  ')  изъ  Луяиіцісоіі  библіи  (Будышинскаго  изданія  1742  г.)  и 
указывается  сходство  луясицкаго  языка  со  славянским'ь. 

Къ  слѣдующему  1807  г.  (ч.  34,  15,  стр.  200,  и ч.  36,  Л"  23, 

стр.  199)  относятся  анонимныя:  1)  замѣтка  „О  ироисхоясденіи 
слов'ь  „Князь“  и „Киига“  (отч>  греческаго  имени  ([іиникійцевъ: 
/ѵаос!)  и 2)  Филологігческая  догадка  о ироисхоященіи  слова  .,кі)ас- 
.ныіі“,  въ  котороіі  неизвѣстныіі  авторъ  NN  производилъ  это  слово 
от'і,  і.іхші,  ъуасыи,  а ото  послѣднее  отъ  латинскаго  ^гасіае,  откуда 
(|»ранцузское  грае  (т.  е.  ^гасе).  Ие])еходъ  г въ  к,  но  словамъ  ав- 
тора,  доказанъ  былъ  Мальгинымъ  („Сѣв.  Вѣстникъ“,  1805  г., 
ч.  \’1І,  СТ)).  233),  іі])оизводивніимъ  ииязі,  (вмѣсто  тссъ)  отъ  шету. 
Такимъ  лее  образомъ  возникла  де  и инша  огь  гну,  т.  с.  інига 
или  тиха  (отъ  разг/юанія  ея).  В'ь  этой  лсо  замѣткѣ  смерть  про- 
изводится отъ  смердіъть  (ибо  послѣ  смерти  наступаетъ  разлоясе- 
ніоі,  стргіхь  и страсть  о’П>  деру  и короблю — огь  горбъ  (!). 

Въ  томъ  же  году  (ч.  34,  .М:  16,  ст]).  291  и сл.)  явилась  и за- 


')  ІІериыЙ  |)ааъ  нъ  нашей  литературѣ  въ  орпгпиалі.номъ  ііравоппсаніи  ла- 
тппснп.мп  буквами  (вмѣсто  нѣмецкнх'ь  готическихъ)  п второй  рааъ  вообще 
(послѣ  Оума|»окова,  приводившаго  образчикъ  въ  видѣ  „лузатическаго"  пере- 
вода Молитвы  Господней,  см.  выше,  стр.  212). 
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мѣтка  „О  первой  Русской  Грамматикѣ''  (Лудольфа  „Сгапшаііса 
Ри88Іса“,  Оксфорд!,,  1696),  въ  которой  подробно  приводились  пн- 
терссмыя  для  своего  времепп  замѣчанія  Лудольфа  о разницѣ  между 
славянскимъ  н русскимъ  языками,  ноказавнііяся  очевидно  автору 
замѣтки  поучительными  и для  тогдашнихъ  русскихъ  читателей 
журнала. 

Знакомые  уже  намъ  взгляды  находнмч,  въ  ЛІишковскомъ  „Раз- 
говорѣ между  двумя  пріятелями  о переводѣ  словъ  съ  одного  языка 
на  другой'*,  напечатанномъ  въ  И1  части  „Сочиненій  и переводовъ** 
Россійской  академіи  (Снб.  1808.  См.  выше,  стр.  586). 

Какъ  видно  отсюда,  въ  первыя  8 лѣтъ  XIX  в.  филологическая 
дѣятельность  но  изслѣдованію  і)усскаго  и славянскихъ  языковъ, 
если  не  считать  Россійской  Академіи,  занятоіі  главнымъ  образомч, 
вторымъ  изданіемъ  своего  словаря,  сосредоточивалась  преимуще- 
ственно въ  нашихъ  тогдашнихъ  журналахъ.  Конечно,  журнальныя 
замѣтки  и статьи  этого  в])омени,  посвященныя  русскому  н славян- 
скому языкознанію,  незначительны  и по  объему,  н но  содерлсанію, 
но  числомъ  своимъ  они  свидѣтельствовали  объ  извѣстномъ  олси- 
влоніи  и большемъ  распространеніи  филологическихъ  интересовъ 
въ  русскомъ  обріізоваииомъ  обществѣ,  сравнительно  съ  XVIII  в. 
Они  несомнѣнно  подготовляли  почву  для  дѣйствительно  научнаго 
двилсенія,  выдвинувшаго  въ  скоромъ  в])еменн  такііхъ  дѣятелей, 
какъ  К.  Калайдовичъ  и Востоковъ,  и позлее,  какъ  Максимовичъ, 
Наделсдинъ,  Буслаевъ,  Билярскій,  Срезиевскііі  и др. 

Отралееніѳ  этихъ  интересовъ  находимъ  и въ  иеренискѣ  они- 
скопа  новгородскаго,  впослѣдствіи  митрополита  кіевскаго,  Іфігеиія 
Болховитинова.  На  вопі)Осъ  своего  корреспондента,  гр.  Хвостова, 
пресловутаго  піита  и члена  Россіііской  академіи,  Евгенііі  писалъ 
81-го  окт.  1806  г.:  „1)  что  коренной  или,  лучше  сказать,  древ- 
нѣйт'пі  славянскій  языкъ  потерянъ,  и что  такимъ  славянскимъ 
языкомъ,  какой  дошелъ  до  ііасъ  въ  церковныхъ  книгахъ,  никогда 
не  говорили,  это  мнѣніе  Шлецера  віз  недавно  изданномъ  имч.  (съ 
1802  г. — 1805  г.)  сводномъ  ніъмсцкомъ  Несторѣ.  Я согласенъ  въ 
томъ,  такъ  какъ  и мы  не  говоримъ  въ  общелеитіи  такимъ  рус- 
скимъ языкомъ,  какимъ  сами  же  пишемъ  богословскія,  философ- 
скія, математич.  и другія  книги.  При  неі)еводѣ  книгъ  на  славянской, 
много  словъ  подражательно  греческому  выдумано  и произведено 
изъ  славянскаго;  много  таклге  безъ  переводу  принято  изъ  грече- 
скаго. Все  это  значитъ  только,  что  дошедшій  до  насъ  языкъ  сла- 
вянскій пополненъ  и распространенъ.  Но  чтобы  чрезъ  то  весь 
древнѣіішій  языкъ  былъ  потерянъ,  того  доказать  нельзя.  Ибо  есть 
ли  первобытные  Европейскіе  славяне  новопреведенныхъ  имъ 
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книгъ  но  понимали,  то  не  для  чего  было  и неренодить  оныя.  А есть- 
ли  понимали  но  только  въ  Моравіи,  но  въ  Кіевѣ  и,  Новѣ  городѣ, 
то  этотъ  переводъ  былъ  на  ихъ  яэыкѣ.  А что  понимали,  то  сви- 
дѣтельствуетъ ІІестоі)Ъ...  Съ  другоіі  стоі)оиіл,  у І1і)окоііія  и ді)у“ 
гихъ  историковъ  греческихъ  отъ  М до  половины  XI  вѣка  нахо- 
дится много  собственныхъ  именъ  и на.чвапій  урочищъ  славонскихъ, 
которыя,  как'ь  ни  обе;юб[)алсоны,  согласны  однакожъ  этимологіи  и 
аналогіи  нашей  славянскоіі  Грамматики.  Имена  сіи  выбраны  у 
Штриттера  и у Дурича.  А что  древнѣіішій,  или,  какъ  говорятъ, 
коренной  славянской  языкъ  до  насъ  не  дошелъ,  то  не  дико.  Ни 
одна  нація  кореннаго  языка  своего  не  знаетъ.  Да  полно  и можетъ 
ли  когда  либо  и какой  либо  языкъ  быть  корешіымъѴ  Ибо  кажділй 
вѣкъ  и далее  каледоѳ  десятилѣтіе  вводитъ  перемѣны  в'і,  языки,  и 
то,  что  мы  назвали  бы  относительно  къ  собѣ  коренпъип},  будетъ 
производнымъ  діалектомъ  относительно  къ  прошедшему  в))емени. 

2)  Что  руской  іізыкъ  самъ  коренной,  или,  лучше  сказать,  очень 
древній  оті)одокъ  сѣверныхъ  языковъ,  этому  я вѣрю.  Ио  чтобы 
Несторъ,  Ярославъ  I и пѣснопѣвецъ  Игоревъ  писали  на  подлин- 
номъ рускомъ,  тому  я не  вѣрю,  и думаю,  что  эти  сочиненія  ни- 
саны на  Кіевскомч.  славянскомъ  с'ь  примѣсью  рускаго  языка.  Ибо 
1-е,  небольшая  кучка  Руссовъ,  пришедшихъ  къ  Славянамъ,  но 
могли  ввести  вч,  цѣлую  націю  славянскую  свой  языкъ,  а особливо 
въ  300  лѣтъ.  2-е,  многія  собственныя  имена  Руссовъ  (...у  ІИтрит- 
тера  и вч,  договорѣ  Олега  сч.  греками)...  и русскія  имена  поро- 
говъ днѣпровскихъ  (у  Константина  Багрянороднаго)...,  никакого 
нс  имѣютч,  корня  н производства  ни  изъ  славянскаго,  ни  изч> 
славяііоі)усскаго,  каковымъ  писали  Несторъ,  Ярославъ  I и ітр. 
ИІлецсрь  вч,  своей  всеобщей  Сѣверной  ис1но]ии...  сказалч,,  что 
Константинъ  тутъ  видно  разумѣлъ  но  рускоіі,  а другой  какой 
нибудь  неизвѣстной  народч,.  Слѣдовательно  рускоіі  языкч,  поте- 
рянъ. Впрочемъ,  за  вѣрность  сихъ  моихъ  нримѣчанііі  я спорить 
не  хочу“  *). 

Какъ  вігдно  отсюда,  взгляды  Евгенія  на  отношеніе  меяеду  рус- 
скимъ и старослав.  языками  не  отличаются  опредѣленностью.  Ко- 
нечно, онъ  стоитъ  выше  Шишкова  (споромъ  котораго  сч,  карам- 
зинистами, новидимому,  отчасти  н вызваны  приведенныя  суж- 
денія), но  крайнеіі  мѣрѣ  но  отоясествляетъ  категорически  рус- 
скаго языка  со  старослав.  и не  считаетъ  послѣднііі  „кореннымъ“ 


•'')  См.  «Сборникъ  статей,  читанныхъ  въ  отдѣленіи  русскаго  наыка  и сло- 
носности  Іімнср.  Академіи  Паукъ»,  т.  V,  вын.  I.  Спб.  1868,  стр.  138 — 139 
(переписка  Епгспія  съ  гр.  Хвостопі.імъ). 


716 


сланинскимъ,  т.  е.  ііраславинскимъ,  но  п онъ  но  лолсстъ  разо- 
браться зъ  обычігоіі  для  того  времени  путаницѣ  іюнятііі  и смѣ- 
шиваетъ языкъ  Руссовъ-скандннавовъ  („отпрыскъ  сѣверныхъ  язы- 
ковъ’‘)  съ  русскимъ- славянскимъ,  съ  одной  стороны  утверждая, 
что  иеі)ві.ііі  ут])ачеі[ъ,  а сі.  другоіі  говоря  о языкѣ  Нестора  и 
Слова  о полку  ІІгореви,  какъ  о Кіевскомъ  славянскомъ,  съ  при- 
мѣсью русскаго,  или  славя][орусскомъ. 

Кромѣ  выиіеі)азсмотрѣнныхъ  ;курі{альиыхъ  статеіі,  за  промежу- 
токъ времени  отъ  1803  до  1807  г.  включительно,  мож’ио  указать 
лишь  немногія  явленія  въ  заиимаюііцмі  насъ  области  научной  ли- 
тературы. Первымъ  образчикомъ  интереса  къ  русской  діалектоло- 
гіи является  рукописная  работа  А.  Павловскаго;  „Обозрѣніе  мало- 
россійскаго  наі)ѣчія  или  грамматическое  показаніе  суіцествоннѣй- 
иіихъ  отличій,  отдаливших'],  сіе  нарѣчіе  отъ  чистаго  Россійскаго 
языка,  соіірово:кдаемое  разіп.іми  но  сему  предмету  замѣчаніями  и 
сочиненіями**.  Работа  эта,  появившаяся  впослѣдствіи  (1818  г.)  въ 
печати  подъ  нѣсколько  измѣненнымъ  заглавіемъ;  „Грамматика  ма- 
лороссійскаго на])ѣчія  или  грамматическое  показаніе  и т.  д.“,  была 
сообшена  собранію  Россійскоіі  академіи  членомъ  ея  П.  Я.  Озеред- 
ковскимъ  въ  засѣданіи  2 марта  1805  г.  и передана  на  разсмотрѣ- 
ніе академиковъ  Д.  М.  и П.  П.  Соколовыхъ  и И.  А.  Дмитрев- 
скаго ’).  Отсюда  молено  заключить,  что  она  была  написана  не 
позлее  самаго  ііачала  1805  года,  а молеетъ  быть  и въ  конц'Ь 
1804  г.  Пігжо  мы  вернемся  къ  неіі  еіце  разъ. 

Наиболѣе  крупнымъ  явленіемъ  за  это  время  надо  н])нзиать 
ВЫХОД'!,  въ  свѣтъ  первоіі  части  втораго  изданія  словаря  Россііг- 
ской  академіи,  переработаннаго  въ  азбучномъ  порядкѣ  (въ  1800  г.). 
Рѣшеніе  издать  словарь  въ  этомъ  видѣ  было  н])ннято  еще  въ 
1794  г.,  вмѣс'гѣ  съ  окончаніемъ  перваго  изданія.  Академики  Ру- 
мовскій  и Озерецковскій  составили  предварительный  планъ  алфа- 
витнаго словаря,  согласно  ко'горому  въ  него  предполагалось  ввести 
и значенія  русскихъ  словъ  на  трехъ  иностранныхъ  языкахъ:  (ла- 
тинскомъ,, французскомъ  и нѣмецкомъ).  Рѣшено  было  таклсе  испра- 
вить разные  недостатки  и промахи  перваго  изданія.  Болѣе  подроб- 
наго плана  изданія,  однако,  не  было  выработано  до  самаго  на- 
чала XIX  в.  Только  въ  академическомъ  собраніи  19  января  1801  г. 
было  заслушано  сос'гавленное^  секретаремъ  академіи  П.  И.  Лепе- 
хинымъ „Начертаніе  вразсуліденіи  приведенія  славенороссійскаго 
этимологпческаго  словаря  ігь  буквенный  порядокъ**.  Отъ  прибавле- 
нія словъ  изъ  иностранныхъ  языковъ  еш,е  раньше  рѣшено  было 


Ч См.  «Сі.нерпый  Нѣстииігь»  1806  г.,  стр.  351 — 52. 
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отказаться.  Работа  была  раздѣлена  по  буквамъ  моікду  членами 
академіи,  которые  должны  были  представлять  свои  матеріалы  въ 
особые  комитеты  для  нхъ  і>азсмотрѣнія  и дополненія;  замѣчанія 
яге  н нонравкн  комитетовъ  постановлено  было  обсуждать  въ  об- 
щихъ соб])аніяхъ  академіи.  1Іе})выя  двѣ  буквы  бралъ  Озередков- 
скііі,  букву  В — Мальгинъ,  букву  1' — Севастьяновъ,  Д — Гевергинъ 
и т.  д.  Нѣкоторые  взяли  но  двѣ  буквы  и больше. 

Для  внесенія  пропущенныхъ  словъ,  выра;кеііііі  и нословидъ 
былъ  образованъ  особыіі  комитетъ  изъ  членовъ.  Академикъ  Гурі.евъ 
доставилъ  онр(‘дѣлеиія  математическихъ  и физическихъ  терминовъ, 
а А.  С.  Ннкольскііі  ні)едложнлъ  „собрать  россійскія  ііословнды  и 
поговорки,  съ  обч.ясненіемъ  настоящаго  нхъ  знам(чіонанія“.  Вкла- 
ды прочихъ  академиковъ  бі,ілн  М(Чіѣе  значительны.  По  предложе- 
нію президента  академіи  1Іа|)това,  рѣшено  было  внести  въ  сло- 
варь всѣ  научные  и художественные  термины,  а н[)симущественно 
остостнонно-иаучныо,  какъ  нероів'деіпіыо  на  русскііг  языкъ,  такъ 
и оставшіеся  безъ  перевода  (в'ь  родѣ  ?скі:о,  пгцана  и т.  д.).  <1»ормы 
глаголовъ  рѣшено  было  приводить  въ  неонредѣленном'ь  наклоне- 
ніи (такъ  как7>  многіе  глаголы  не  имѣютъ  настоящаго  времени)  и, 
кромѣ  того,  присоединять  фо})мы  настоящаго,  прошедшаго  и бу- 
дущаго временъ  и повелительнаго  наклоненія. 

Работы  но  новому  изданію  шли,  однако,  медленно  и вяло, 
вслѣдствіе  чего  одніп>  нз'ь  членов7>  академіи,  нротоіереіі  1ц)асов- 
скііі  внесъ  въ  общее  соб})аніо  предло;кеніе  (отъ  3 сентября  1804  г.) 
посвятить  всѣ  общія  собранія  академіи  })азсмот})ѣнію  словаря  и 
нредноложенныхъ  правилъ  россійскаго  краснорѣчія,  а нересмотрт» 
11  обсуждепіо  „вновь  сочпненных'ь  или  на  россіііскііі  язі.ікъ  нере- 
лоясенныхъ  ньесъ“,  касающихся  россійской  словесности  лишь  по- 
бочно, предоставить  особому  комитету  или  отлояснть  до  в])еменн 
окончанія  нредпрннятыхъ  главныхъ  трудовъ  академіи.  ІІредлрясе- 
ніѳ  уто,  однако,  было  отвергнуто,  такъ  какъ  и безъ  того  въ  каяс- 
дое  почти  засѣданіе  прочитывалось  по  листу  и болѣе  новаго  из- 
данія словаря.  Тѣмъ  не  менѣе  дѣло  шло  туго,  такъ  что  съ  23  ноя- 
бі)}г  1801  г.,  когда  Озерецковскій  представилъ  академіи  букву  А, 
уже  прочтенную  п исправленную  комитетомъ,  до  окончанія  і)аз- 
смотрѣнія  первой  части  (буквы  А — Г)  (16  декабря  1805  г.)  прошло 
четыре  слишкомъ  года.  Втоііая  часть  (буквы  Д — I)  разсматрива- 
лась до  5 сентября  1807  г.  и была  выпущена  въ  свѣтъ  только 
въ  1800  г.  Третья  часть  явилась  въ  1814  г.,  а послѣднія  части 
лишь  въ  1822  году  *).  О значеніи  и характерныхъ  особенно- 

’)  См.  подробную  исторію  птораго  иадапі»  атого  слопаря  у Су.чомлипова 
«Исторія  россійской  академіи»,  иідіі.  ѴІП.  С5іб.  1887  г.,  стр.  180 — 195. 


стихъ  этого  акадомнчоскаго  труда  будетъ  сказано  въ  своемъ 
мѣстѣ  ниже. 

Къ  этому  же  промежутку  времени  относится  начало  научной 
дѣятбльностн  А.  X.  Востокова.  котоі)ыіі  ужо  тогда  работала,  надъ 
сравннтельно-этимологическнмъ  слоі}аі)омъ  русскаго  языка  (см. 
выше,  стр.  ()0)  и собіі[)ал'Ь  свои  но  тогдашнему  богатыя  и 

глубокія  знанія  въ  области  русскаго  и славянскихъ  Языкова.. 
Къ  1808  гоау.  когда  ему  минуло  27  лѣтъ,  относится  и иерш.ііі 
ого  нечатні.ііі  грамматическііі  труда.,  а имі'нно  грамматич(м'кіи  при- 
мѣчанія, но.мѣіценныя  имъ  ва,  „Краткомъ  руководствѣ  ка.  Госсііі- 
скоіі  словесности**  И.  Борна  (Спб.  1808,8®  XII-]- 162).  Примѣча- 
нія эти  трактовали:  1)  о законѣ  ироизнопіенія  буквы  е (стр.  3 — С); 
2)  о дебеломъ  и тоіпюмъ  нроизношеніи  буквъ  (стр.  9—12);  3)  объ 
умені.шителып.іхъ  прилагательныхъ  (стр.  37  -38);  4)  о неупотре- 
бительности сравнительно!!  степени  причастія  (стр.  46 — 47);  5)  объ 
употребленіи  мѣстоименія  что  вмѣсто  'который  (ст}).  66)  и ир. 
(о  стихотворныхъ  размѣрахъ  и слогѣ).  Замѣчанія  .эти  (особенно 
1-ѳ  и 2-0)  обнаруживаютъ  уже  будущаго  обстоятельнаго  и точнаго 
наблюдателя  и описателя  фактическихъ  отііошенііі  языка,  хотя  и 
не  свободны  отъ  разныха.  ошибокъ  и наивныхъ  иромахова.,  объ- 
ясняющихся въ  значительно!!  мѣрѣ  условіями  времени,  когда  они 
писались.  Особенно  подробно  пі)едставлены  „правила**  произноше- 
нія „буквы**  е,  въ  которыхъ  Постоісова,  впервые  такъ  подробно 
устанавлііваетъ  рядъ  различныхъ  случаевъ  са.  тѣмъ  или  ді)угимъ 
„нроизношеніема.**.  О степени  зігакомства  его  ва.  то  время  съ  ста- 
рославянскимъ языкомъ  свидѣтельствуетъ  неумѣнье  объяснить  со- 
храненіе с въ  случаяхъ,  ва.  родѣ  трескаю,  брезгую,  брежу,  въ  ко- 
торыхъ Востоковъ,  очевидно,  не  подозрѣвалъ  присутствія  ѣ.  „При- 
мѣчанія** часто  полемизируютъ  съ  грамматикой  Россійской  акаде- 
міи и указываютъ  неточность  и недостаточность  ея  правилъ. 

Въ  томъ  іке  1808  году,  ЗО-го  іюня,  въ  молодомъ  Харьковскомъ 
университетѣ  читалась  торжественная  рѣчь  ііроф.  Пв.  Ст.  Риж- 
скаго „О  состояніи  Славянскаго  языка  въ  древнія  времена**  ‘),  съ 
которой,  за  отсутствіемъ  ея  въ  Петербургекпха.  библіотекахъ, 
мнѣ  но  удалось  ознакомиться. 

Тогда  же  явіілось  и „Разсужденіе  о русскомъ  языкѣ**  Стане- 
вича  ^),  представляющее  довольно  безсвязный  рядъ  вялыхъ  и без- 

0 См.  сЖуріі.  Мпи.  Нар.  Проев.»  1855,  ч.  87,  отд.  Ѵ «Объ  ученой  дѣя- 
тельности Харі.ковскаго  уинв.  въ  первое  десятилѣтіе  его  существованія»,  стр.  27. 

^)  «Разсужденіе  о русскомъ  языкѣ.  Сочинено  Евстафьемъ  Станевичемъ.  Съ 
дозволенія  Спб.  Цензурн.  Комитета.  Спб.  Тип.  Ив.  Глазунова  1808  г.»  (2  ч. 
З'',  70  и 116  стр.). 
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цвѣтні.іх7.  ^^1а8І-IIатріотичоскиx^.  наііадоігь,  во  вкусѣ  Шишкова  и 
другихъ  патріотовъ  того  времени,  на  французовъ,  и другихъ  ино- 
странцевъ, на  „нынѣшнихъ  сочинителеіі“,  создающихъ  „особенный 
ЯЗЫК!»  свой  по  образцу  языка  Французскаго“,  на  иноз«‘мныхъ  гу- 
вернеровъ, среднее  и знатное  русское  дворянство,  говорящее  но 
<(іІ)анцузски,  обзаводіпцееся  ииостраииымн  киигамн  н нрешмбрегаю- 
іцс'о  русскими,  на  ])одителей,  спѣшащихъ  записывать  своих'Ь  дѣ- 
Т(мі  на  слулсбу  н т.  д.  Это  шгіщіотичі'ско»'  краснорѣчіе  ні)инима('тъ 
довольно  слщаиный  видъ,  если  всномиить,  что  ('таневичь  родом'ь 
былъ  грекъ  и только  воспитывался  въ  Россіи  ').  О самомъ  рус- 
скомъ языкѣ  говорится  мало,  особенно  въ  первой  части.  Тамъ,  гдѣ 
н}іиходнтся  касаться  вопросовъ  языкознанія,  авторъ  отдѣлывается 
большею  частые  общими  ф})азами.  „Разсу;кдсніе  о старомъ  и но- 
вом'], слогѣ“  Шишкова  является  для  него  главнымъ  ав'горитотомі,, 
и онъ  постоянно  возвращается  къ  этому  источнику  своего  наті)іо- 
тическаго  воодушевленія  и общихъ  взглядовъ  на  языкъ  вообще  и 
русскій  въ  частности.  Кромѣ  Шишкова,  довольно  час'го  цитируются: 
Кондильякъ  („Ка  1анр:ие  (1е8  са1сиІ8“,  „Логика“  и др.),  извѣстный 
англіііскій  лексикографъ  Джонсонъ  и Вольтеръ;  рѣже  упоминаются: 
Клеръ  („Тссіигез  он  Кііеіогіс  аші  Ве11'38-Ье11ге8“),  Баттё  („Соіі- 
8Ігііс1і()П  ОгаІоіге“),  Илюшй  („Мбсііапіцие  йез  Іаіщиез  еі  Гагі  (Іе 
1е8  еп8еіцпег“),  Марсо  („Тгаііе  (Іе  Іа  сопзігнсііон  ^гаіііта1іса1е“). 
Козе  („Огаштаіге  С(бш'‘га1('“),  К’ур'ь  до  /Кебеленъ  („Мошіе  ргішіиГ“), 
Лами  („К1іе(оіі<іие  он  Гагі  сіе  раг]ег“),  Смитъ  („Тііе  Гогшаііон  оі 
1апциа,це“)*  Ривароль  („Разсулсденіе  о всеобщемъ  употребленіи 
языка  Французскаго“)  и др. 

Общія  представленія  Станевнча  о языкѣ,  почерпаемыя  нмъ 
главнымъ  образомъ  у Шишкова,  отличаются  інмісностью  и не- 
опредѣленностью, свойс'гвенными  и самому  Шишкову.  Такъ  на 
стр.  Г)-й  н сл'ѣд.  II  части  своего  разсужденія  С'гансвичъ  говоритъ 
объ  о'глнчіяхч.  і)усскаго  языка  о'п,  славянскаго  слѣдующее:  „5ізыкъ 
ост[.  \ш  что  иное,  какъ  одно  хранилище  мно;кества  словъ,  вы- 
думанныхъ и составленныхъ  соединившимися  въ  общес'гво  людьми 
въ  облегченіе  своихъ  нулсдъ  и недостатковъ.  Сначала  слова  сіи 
не  имѣли  никакихъ  правилъ  для  своего  составленія;  потомъ  ча- 
стое употребленіе  оныхъ  опредѣлило  обороты  рѣчей  и выралсе- 
вій;  мало-но-малу  составлялись  для  него  постоянныя  н непремѣн- 
ныя правила  н симъ  образомъ  язшл,  установліілсіі.  Время  могло 
измѣнять  Л’о  нарѣчіе  (?!  идея  Шишкова!),  но  яз],ікъ  всегда  оста- 


Э См.  о исмъ  II.  Лаіцеіікова  „Е.  И.  Станевпчъ“  въ  „СборинкЬ  Харьковскаго 
Историко-Филологич.  Общества",  т.  IX.  1897  г.,  стр.  55 — 92. 
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«алей  тотъ-;кс  «ъ  сво(‘іі  сущности.  Ио})Смѣііяотся  яяг.ікъ  тогда, 
когд.ч  нѣсколько  яаыконъ  смѣшиваются  вмѣстѣ,  и ііорсьмѣііяніттх 
такъ  ска.зать,  ііе))вооытиоо  существо  ого:  но  сіі[  иорсмѣиы  сои])о- 
вождаются  всегда  (?!)  общими  бѣдствіями.  Греческііі  я.зыкъ  иере- 
мѣиился  СЪ  покореніемъ  «ѣлоіі  Греціи.  Языкъ  латннскііі  изчезъ 
съ  опустошеніемъ  вееіі  Италіи...  1\ѵже  тіослѣдовало-бы,  моясетъ 
быть,  и съ  Русскимъ  языкомъ,  когда-бы  иго  татарское  п[)Одол- 
жилося.  Съ  освобожденіемъ  наі)ода  н языкъ  уцѣлслъ;  н я не 
знаю  для  чего  мы  отдѣляемъ  языкъ  Славенскііі  отъ  русскаго  и 
почему  языкъ  нашъ  ие  тотъ,  которымъ  говорили  наши  і[і)едки? 
Своііства  н главныя  ('.*')  п))авила  языка  тѣ;ке,  слова  тѣлсе  (?);  въ 
чемъ-жо  СОСТОИТ'!,  сія  нерем'І'.на?  Въ  нзмѣненіі[-лн  иѣкоторі.іхъ 
окончанііі  и неунотробл('иін  иныхъ  словъ?  Сіе  «оказываетъ  толі.ко 
не  большое  измѣненіе  нарѣчія  въ  видѣ,  а не  въ  суиі,оствѣ  самаго 
язі.іка:  ибо  меяцу  нарѣчіемъ  и языкомъ  есть  такая  і)азиості., 
какая  есті,  между  в<‘ществом'і,  и его  н.змѣняющимнся  образа- 
ми (?!).  Молено  изъ  воску  дѣлать  всякія  нзобраяеенія  и даваті. 
симъ  различные  виды;  но  восіп.  останется  воскомъ.  Сіе  самое 
молено  сказать  и о нашемъ  язі.ткѣ.  До  Кантемира  и Прокоповича 
иа[)ѣчіо  было  иное,  ііелеели  какое  при  нихъ  употреблялось;  со 
ві)еменъ-лес  Домоігосова  и Сумарокова  оно  опять  не  много  измѣ- 
нилось... Однако  языкъ  нашъ  остался  все  тѣ.мъ-лее  языкомъ  сла- 
венскимъ.  Правда  перемѣна  въ  нарѣчіи  показалась  намъ  столь 
ощутительною,  что  мы  вздумали  (!)  раздѣлить  своіі  языкъ  на  два 
языка,  изъ  коихъ  одинъ  назвали  Славонскимъ,  оставшимся  въ 
священныхъ  книгахъ;  а другоіі  Россіііскнмъ,  или  простонарод- 
нымъ, нынѣ  всѣми  употребляемомъ  (такъ!).  Такое  })аздѣлеиіе 
столь-лее  сні)аведлнво,  какъ  и то,  когда-бы  кого  почли  за  ді)у- 
гова  человѣка  потому,  что  вче])а  на  немъ  было  платье  синяго 
цвѣту,  а сего  дни  шрнаго.  На  сіе-то  і)аздѣленіо  весьма  справед- 
ливо востаетъ  сочииіггель  разсматриваемо!!  книги  („Разсуледеніе 
о старомъ  и новомъ  слогѣ“  1Пинікова)“. 

Кромѣ  того  въ  разсуледеніп  Станеві!ча  находимъ  и сообралее- 
нія  о родствѣ  славянскаго  языка  съ  латинскимъ,  въ  которыхъ 
онъ  цѣликомъ  основывается  на  знакомыхъ  улее  намъ  сближеніяхъ 
неизвѣстнаго  автора  статьи  „Начертаніе  о россійскихъ  сочі!не- 
ніяхъ  и россіііскомъ  языкѣ‘‘  въ  „Собесѣдникѣ  любі!телеіі  Россііі- 
скаго  слова"  1783  г.  (см.  выиіе,  стр.  285  и слѣд.).  Какъ  и Шиш- 
ковъ, Станевнчъ  ищетъ  опоры  въ  авторитетахъ  ХѴШ  вѣка,  да 
и то  тѣхъ,  которые  ііостар!не.  Искать  у него  носившихся  улш  въ 
воздухѣ  идеи  о родствѣ  славянскаго  языка  съ  санскритомъ  и дру- 
гими индоевропейскими  языками  (см.  выше,  стр.  623,  626)  было-бы 
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напраснымъ  трудомъ.  Въ  разсматриваемомъ  „Разсул;дешп“  онъ 
ничего  не  даетъ  новаго  и оригинальнаго,  являясь  бездарнымъ  по- 
дралсатолемъ  своего  невѣлсествопнаго  н ограниченнаго  вдохновителя 
Шишкова. 

Вполнѣ  любнтельскШ  характеръ  имѣли  этимологическія  упраж- 
ненія извѣстнаго  издателя  французскаго  словаря,  московскаго 
чиновника  РІ.  И.  Татищева,  присланныя  имъ  въ  рукописи  въ 
1808  г.  Россійскоіі  академіи  *). 

Замѣчанія  его  были  вызваны  чтеніемъ  и изученіемъ  словаря 
Россійскоіі  академіи,  который  являлся  для  Татищева  „наделснымъ 
волсдомъ  и свѣтильникомъ^'.  Онъ  намѣревался  было  напечатать 
нхъ  „подъ  вымышленнымъ  именемъ*'  въ  одномъ  изъ  лгуриаловъ, 
но  передумалъ  и представилъ  сначала  „на  усмотрѣніе  надлелса- 
щихъ  судей “.  Надо  думать,  что  работа  Татіш;ева  въ  измѣненномъ 
и донолиоииомъ  видѣ  легла  въ  основу  статьи  „Корпи  и пзмѣне- 
ніі[  словъ"  въ  „Трудахъ  Московскаго  Общества  Любителей  Рос- 
сійской Словесности",  за  1819  г.  (т.  XIII,  стр.  82 — 127),  подшісаннон 
псевдонимомъ  „Любослова"  (см.  выше,  стр.  681 — 86).  Исходнымъ 
пунктомъ  изысканій  Татищева  послулсило  лселаіііе  „посмотрѣть, 
не  нмѣемъ-ли  и мы  россіяне,  такого-лш  или  еще  лучшаго  права 
хвалиться  выразительностію  нашихъ  словъ",  какіе  іірисвоивали 
себѣ  нѣмцы,  хвалившіеся  въ  его  присутствіи  выразительностью 
слова  Иоппсг,  громъ.  Ііе  лселая  уступать  иностранцамъ,  Тати- 
щевъ составилъ  небольшую  „роспись"  якобы  звуконодралсатоль- 
ыыхъ  словъ  русскаго  языка,  въ  которой  находятся  фантастиче- 
скія этимологіи,  въ  родѣ  слѣдующихъ:  „звоню,  звеню,  звучу,  звя- 
цаю,  со  всѣми  производными  отъ  нихъ  словами,  явно  происхо- 
дятъ отъ  продоллсительнаго  звука  зъ...  зъ,  какоіі  издаютъ  отъ 
себя  колокола,  звонки,  мѣдь  п прочія  подобныя  имъ  вощи,  нри- 
ведонпыя  въ  сотрясеніе".  Сюда-жѳ  авторъ  относитъ  зычу  и зову. 
„Тру,  трясу,  т2)ещу,  трескъ,  съ  своими  производными, — отъ 
звука  7пръ,  слышимаго  при  треніи  вещей...  и при  трясеніи  оконъ 
отъ  пушечнаго  выстрѣла  и т.  д.".  Сюда-л;ѳ  относятся:  ,^трудъ, 
тружуся,  торю  и происходящее  отъ  того  дорога  (встарішу,  мо- 
лсстъ  быть,  выговаривали  торога),  терпѣть  и т.  д.  Ибо  хотя 
тутъ  и не  слышенъ  звукъ  тръ,  но  треніе,  т.  е.  трата  силы  въ 
трудѣ,  въ  тореніи,  т.  е.  протаптываніи  дорогъ,  въ  терпѣніи  по- 
боевъ и пр.,  всегда  бываетъ".  Сюда-же  причисляются:  старость, 
стараюсь  (отъ  слова  стираюсь!),  трупъ,  тряпка,  трутъ,  трут- 


‘)  См.  Сухомлиновъ,  сИсторія  Россійской  Академіи*,  вып.  VII.  Спб.  1885, 
стр.  416—435. 
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пица  и т.  д.  все  въ  этомъ-лсѳ  родѣ.  Впрочемъ,  Татищевъ  и самъ 
повпдимому  нѣсколько  сомнѣвался  въ  достоинствѣ  своего  труда, 
предполагая,  что  академія  молсетъ  „почесть“  его  этимологіи 
„бреднями“.  Цѣннѣе  прибавленіе  къ  его  смѣхотворнымъ  этимоло- 
гіямъ, заключающее  въ  себѣ  „роспись  стариннымъ  словамъ,  наіі- 
деннымъ  при  разборѣ  бумагъ“,  въ  архивѣ  коллегіи  инострапныхъ 
дѣлъ  (всего  31  слово). 

Въ  январѣ  слѣдующаго  1809  г.  Татищевъ  прислалъ  еще  со- 
браніе „стаі)ппныхъ  словъ  и рсчонііі“,  вынпсаппыхъ  изъ  Корм- 
чей книги  (около  178)  и такоо-лсс  собраніе  словъ  и вырплсенііі, 
уітотребляемыхч.  ,.въ  общслсптін“  (около  200).  Собраніе  это  доллоіо 
было  слулсить  дополнсні(‘мъ  къ  словарю  Госсіііскоіі  академіи,  въ 
которомъ  присланныя  Татищевымъ  слова  отсутствовали,  и яв- 
ляется одной  изъ  первыхъ  у насъ  въ  XIX  в.  частныхъ  попытокъ 
въ  дѣлѣ  собиранія  лексическихъ  матеріаловъ. 

Вышедшія  у насъ  въ  теченіе  1805  — 1809  годовъ  руководства 
по  грамматикѣ  русскаго  языка  ^)  на  і^усскомъ  и другихъ  языкахъ 
не  представляли  ровно  ничего  примѣчательнаго  и являлись  са- 
мыми ординарными  и рутинными  школьпі.іми  учебниками,  не  обли- 
чавшими никакого  прогресса,  сравнительно  съ  грамматиками  Ло- 
моносова, Барсова  и Россійской  академіи,  а въ  иныхъ  отноше- 
ніяхъ стоявшими  много  нилѵо.  Несмотря  на  это,  нѣкоторыя  изъ 
нихъ  выдсрл{пвали  отъ  С до  15  повторныхъ  изданій. 

Изъ  журнальныхъ  статеіі  за  это  время  слѣдуетъ  упомянуть  статью 
Д.  Языкова:  „Замѣчанія  о нѣкоторыхъ  русскихъ  буквахъ“  („Цвѣт- 


^)  Огедог  ОИпка,  ♦ ЕІетѳпІагЬисЬ  (Іег  пізбівЬеп  бргасііе  гит  ОеЬгаисЬ 
^ег  Кгеіббсішіеп  іп  ЬіеГ-,  ЕвіЬ-,  Киг-  ішеі  Еіппіаікі».  Ыитапа,  1805 — 1806. 
А.  Никольскій,  «Основанія  россійской  словесности».  Спб.  1807  (издавалась 
впослѣдствіи  въ  1809,  1814,  1822,  1823,  1828,  1830.  Первая  часть  содержитъ 
грамматику). 

И.  И.  Давыдовъ,  „Начальныя  правила  россійсі.ой  грамматики,  въ  пользу 
воспитанниковъ  университетскаго  благороднаго  пансіона.  Москва,  1807  (позд- 
нѣйшія изданія:  1809,  1814,  1818,  1822,  1829,  1833,  1843). 

Мпхайло  Меморскій,  „Новая  россійская  грамматика,  въ  вопросахъ  и от- 
вѣтахъ, издана  къ  легчайіиему  обученію  малолѣтняго  юношества  съ  присово- 
купленіемъ правилъ  поэзіи».  ЙІосква,  1807  (позднѣйшія  изданія:  1803,  1811, 
1814,  1815,  1816,  1818,  1820,  1823,  1825,  1826.  1829,  1831,  1838,  1849,  1857). 

„Способъ  учиться  и учить  россійской  грамматикѣ,  съ  практическимъ  упо- 
требленіемъ правилъ  правописанія.  М.  1808“. 

Жанъ-Баптистъ  Мадрю,  проф.  словесныхъ  наукъ  и т.  д.,  «Основательное 
сокращеніе  россійской  грамматики».  М.  1808:  русское  сокращенное  изданіе 
упомянутой  выше  (стр.  700)  французской  книги,  рецензированной  Карамзи- 
нымъ. Оригинальна  здѣсь  лишь  терминологія:  сказуемое  = пргіпчсательное, 
дополненіе  прямое  = предметъ^  дополненіе  косвенное — предѣлъ  и т.  д. 
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никъ“  1809  г.,  ч.  II,  стр.  55 — 81).  Главное  содерлсапіо  статьи  пѳ 
представляетъ  научно-историческаго  пптореса.  Это— дѣііствителъно 
замѣчанія  о „буквахъ“  азбуки,  но  не  о звукахъ  языка,  не  даю- 
щія ничего  новаго.  Такъ  здѣсь  идетъ  рѣчь  объ  употребленіи 
слав,  о и ц»,  оѵ^  и 2 й,  русск.  « и е,  ѣ и э,  о,  г и т д. 
Лишь  пѣкоторі.ія  замѣчанія  имѣютъ  фонетическій  интересъ, 
наир,  заявленіе  автора,  что  оиъ  но  слышитъ,  „будто  7ъ  ііроизио- 
ситсіі  пѣлснѣе  какъ  нѣкоторые  его  увѣряли  (стр.  71).  Гово- 
рится и о иѣкоторыхі.  славянскихъ  буквахъ,  и])ичем'ь,  наир., 
звуковое  значеніе  ц д нрнравннваотся  //  и я (стр.  04).  Эамѣ- 
чателг.но,  что  авто})'].  ссылается  на  незадолго  до  того  открытое 
„Остромиройо  Евангеліо“,  котоі)оо  назі.тваетъ  „(''борникомъ,  най- 
деннымъ недавно  Друлсннипымъ  и писаннымъ  въ  1056  г.“ 
Впервые  приводятся  изъ  пего  нѣкоторыя  формы,  какъ  при- 
мѣры своеобразныхъ  славянскихъ  панисапііі:  «же,  к;го,  ісл\оу,  юлмко, 

ГА  ЮІД’ктСЛкСТК.ОуіСТк,  кулкп,  ІІЛАТСКкІІЛ,  ІСА  (по),  ИЛ'АТк,  ИОГАЛИк  И Пр. 

Говоря  о произношеніи  ъ и />,  Языковъ,  хотя  самъ  и недоумі.- 
ваетъ,  зачѣмъ  предки  напіп  сдѣлали  ъ „сторолсемъ  всѣхъ 
согласныхъ  конечныхъ  буквъ“,  по  указываетъ  на  формы  въпль, 
'иръвь,  вълхвъ,  гдѣ  ъ имѣетъ  значеніе  гласнаго,  и приводитъ 
мнѣніе,  извѣстнаго  впослѣдствіи  критика  Карамзппскоіі  „Исто- 
ріи Государства  Россінскаго“,  Н.  С.  Арцыбыніева,  котораго 
хаі)актернзуетъ,  какъ  человѣка,  „хорошо  знающаго  многіе 
Р^вронейскіе  лгивые  и мертвые  языки,  а таклсе  нѣкоторые  Лзіят- 
скіе“.  Согласно  этому  мнѣнію,  „ъ  въ  древности  составлялъ  иногда 
гласную  букву  со  всемъ  (такъ!)  особую  отъ  нынѣшнихъ,  и давалъ 
звукъ,  подобный  весьма  короткому  о,  и,  с,  и...  такое-лсе  значеніе 
имѣлъ  часто  и б“.  Нельзя  не  признать  этого  взгляда,  столь  близ- 


Ип.  Борнъ,  ‘Краткое  руісоводстно  къ  россійск'ой  слопесностп».  Спб.  1808 
(см.  выше,  стр.  718і  грамматика  занимаетъ  нерпьтя  81  стр.). 

С.  Кавоціги,  ‘Краткая  россійская  грамматика,  или  то,  что  нёобходимо 
наизусть  знать  должно.  Москва,  1809»  (родъ  конспекта). 

«Россійская  грамматика,  изданная  отъ  главнаго  правленія  училищъ  для 
преподаванія  въ  нпжнихъ  учебныхъ  заведеніяхъ.  Спб.  1809».  (Сокращепіо 
академической  грамматики.  Позднѣйшія  изданія:  1811,  1813,  1816,  1818,  1820, 
1822,  1828,  1829). 

.МІСІ1.  ВиЬоѵѵзкі,  «Огатшаіука  )^2ука  гоззуузкіе^о*  (Почаевъ.  1809.  По 
Ломоносову  и академической). 

Л.  ВоКбаноѵѵісг  В\ѵог2ескі:  «РосгаЬкі  ^егука  гоззуузкіедо,  61а  рогуіки 
іпіобгіеху  згкоіпеу  г гбхнусЬ  Аніогбѵѵ  а згсге^біиіе  г Сгатшніукі  рггег 
Ака(1еші»і  Ішрегаіогзкі).  Козѳуузк^  і 6Р.  Ьотоаобо\ѵа  лѵубапёу»  (Вильно,  1809, 
2 изд.  1811). 
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каго  къ  современному,  весьма  замѣчательнымъ  для  того  времени, 
когда  г и ь зачислялись  безъ  всякихъ  околичностей  въ  разрядъ 
„буквъ  безгласныхъ“  ‘). 

Въ  томъ-же  1809  г.,  въ  „Вѣстникѣ  Европы“  М.  Т.  Каченов-' 
скаго  (ч.  ХГЛІІ,  193 — 210,  ч.  ХЫѴ,  3 — 19,  особенно  98 — 1І9  и 
ХЬУІ,  209 — 18)  явилась  (реконченная)  статья  „Объ  источникахъ 
для  русской  исторіи“,  подписанная  буквой  К.  и принисываемая 
обыкновенно  самому  издателю.  Здѣсь  виервые  у насъ  такъ  под- 
робно говорилось  о русской  палеографіи,  сообщались  свѣдѣнія  о 
письменныхъ  матеріалахъ,  разныхъ  почеркахъ,  которыми  писались 
древнія  рукописи  (уставъ,  полууставъ,  скоропись),  о славянской 
азбукѣ  п т.  д,  „Долсдемся-лн,  спрашиваетъ  авторъ,  .наконецъ  до 
того,  чтобы  въ  Россіи  начали  уп[)ажняться  ві.  Славяііскоіі  Пале- 
ографіи, чтобы  по  руководству  Гатторора  и ІПопемана  кто-ипбуді, 
собрал'ь  Славіінскія  буквы,  распололсплъ  ихт.  по  хі)опологпчо(:кому 
порядку,  и показалъ  намъ  начертаніе  буквъ  калсдаго  вѣка  въ 
сравнительныхъ  таблицахъ “,  какія  давно  улсе  есть  у европей- 
цевъ (нѣмцевъ,  французовъ,  англичанъ,  итальянцевъ)  и объ  ко- 
торыхъ у насъ  никто  но  заботится.  При  этомъ  идетъ  рѣчь  о 
Реймскомъ  евапгеліи,  сборникѣ  якобы  1046  г.,  при  падл  елсавшемъ 
кн.  Щербатову  (т.-е.  о Св^ітославовѣ  Изборникѣ  1076  г.). 

Стихирарѣ  Моек.  Синод.  Типографіи  1157  г.,  о библіотекѣ  княжны 
Анны  Ярославны,  „руническихъ  древлянскихъ“  рукописяхъ  и 
другихъ  древнихъ  памятникахъ  Дубровскаго,  вызывающихъ  со- 
мнѣнія автора,  о рукописяхъ  лѣтописей:  Патріаршей,  Вос- 
кресенской, Софійской,  Радзивиловской  и т.  д.  (ч.  ХЫУ, 
стр.  102 — 5).  Ншке  (стр.  108)  говорится  о древнемъ  „Славон- 
скомъ языкѣ,  томъ  самом'ь,  на  которой  переведены  церковныя 
книгн“  и отправляется  богослулгеніѳ  у славянъ,  какъ  объ  отцѣ 
всѣхъ  славянскихъ  нарѣчій  (русскаго,  польскаго,  богемскаго, 
крайнскаго,  кроатскаго,  боснійскаго,  иллирійскаго,  или  далмат- 
скаго, „лузатскаго  или  вендскаго“).  Такимъ  образомъ  церковно- 
славянскій  языкъ  здѣсь  еще  вполнѣ  опредѣленно  отожествляется  съ 
праславяііскимъ:  „Славянскій  языкъ  есть  отецъ  всѣхъ  сихъ  на- 
рѣчій, изъ  которыхъ  каждое  особливо  болѣе  имѣетъ  сходства  съ 
нимъ,  нежели  взаимно  мелщу  собою“.  О нашемъ  славянскомъ 
языкѣ  молѵно  сказать,  „что  нѣкогда  онъ  одинъ  былъ  въ  употреб- 
леніи. Но  кто  докажетъ,  когда  именно  и какъ  онъ  раздѣлился  на 
разныя  нарѣчія?  Когда  изъ  древняго  Славянскаго  языка  образо- 


0 См.,  напримѣръ,  «Сокращеніе  слав,  этимологіи*  Ѳ.  Ровонова.  М.  1810г. 
стр.  1. 
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вался  нынѣшній  Русскій?  Есть  слѣды,  по  которымъ  видно,  что 
Русскій  п Польскій  языки  прелсде  имѣли  болѣе  сходства  мслсду 
собою,  нежели  нынѣ“  (стр.  109—110).  Выше-жо  (стр.,  108)  гово- 
рится: „отечество  наше  весьма  счастливо,  что  богослулсепіе  от- 
правляется въ  немъ  па  языкѣ,  понятномъ  далее  для  поселиіііша, 
которой,  какимъ-бы  нарѣчіемъ  ни  говорилъ,  все  молсотъ  разумѣть 
старинный  языкъ  славяцскій“.  Отсюда  видно,  что  для  автора 
статьи  понятія  о языкахъ:  древнеславяискомъ  (т.  е.  церковно- 
славянскомъ)  и праславяпскомт,  совпадали.  Интересно  таюке  за- 
мѣчаніе (стр.  ПО — 111),  что  славянскій  языкъ  былъ  общенарод- 
нымъ не  въ  Россіи,  а въ  Моравіи  и Вулгауіш^  заключающее, 
хотя  и въ  формѣ  продпололееиія,  современную  общепризиаиную 
теорію  о болгарскомъ  происхолсдопін  церковнославянскаго  языка  ‘). 
Въ  связи  съ  этимл>  онродѣлеино  указывается  на  „великое  разли- 
чіо“  языка  церковныхъ  книгъ  отъ  „нынѣшняго  Русскаго**  съ 
одіюіі  стороны  и отъ  языка  Русской  Правды  и Слова  о полку 
Игоровѣ  съ  другоіі.  Такимъ  образомъ  авторъ  статьи  вполнѣ  опре- 
дѣленно отличалъ  древнерусскііі  языкъ  отъ  церковнославянскаго, 
чему  всю  лензнь  не  могъ  научиться  Шишковъ.  Ннлее  (стр.  114) 
говорится  о наличныхъ  въ  то  время  пособіяхъ  къ  изученію  сла- 
вянскаго языка:  грамматикѣ  Мелетія  Смотрпцкаго,  словаряхъ 
П.  А.  Алексѣева  (1773  г.)  и „краткомъ**  (Игумена  Евгенія, 
1784  г.),  а таклсе  п о словарѣ  русскаго  языка,  изданномъ  Рос- 
сійской академіей  и въ  то  время  уліе  ставшемъ  библіографиче- 
ской рѣдкостью.  Обращается  вниманіе  н на  вольныя,  п неволь- 
ныя ошибки  переписчиковъ,  вызванныя  мелщу  прочимъ  вліяніемъ 
ихъ  природныхъ  говоровъ  (стр.  116 — 17).  Въ  послѣдней  части 
статьи  (ч.  ХЕУІ,  209 — 18)  выясняется  понятіе  о хронографахъ, 
степенныхъ,  родословныхъ  и разрядныхъ  книгахъ  и т.  д.  Однимъ 
словомъ,  по  тогдашнему  времени  статья  К.  являлась  единствен- 
нымъ у насъ  введеніемъ  въ  изученіе  славянскоіі  и русской  пись- 
менности, которое  могло  сослулаіть  хорошую  слулсбу  не  только 
историку,  но  и лингвисту,  и,  конечно,  возбулсдало  въ  воспріимчи- 
вомъ читателѣ  цѣлый  рядъ  научныхъ  вопросовъ  п интересовъ. 

Валшость  пзученія  древнихъ  письменныхъ  памятниковъ  ста- 
рославянскаго и русскаго  языковъ  сознавалась  п Востоковымъ, 
который,  конечно,  зналъ  только  что  разсмотрѣнную  статью  „Вѣст- 
ника Европы но  интересовался  памятниками  улсе  гораздо  раньше. 


’)  Позже  Качѳііовскій  измѣнилъ  свое  мнѣніе  и утверждалъ,  что  церковно- 
славянскій языкъ  есть  въ  сущности  сербское  нарѣчіе,  а не  первобытный 
языкъ  древнихъ  славянъ  (сВѣсти.  Евр.»  1816,  ч.  89,  7^  19,  241). 
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Извѣстно,  что  еще  въ  1803  году  онъ  нолучплч.  въ  подарокъ  отъ 
своего  друга,  А.  И.  Ермолаева,  тетрадь  съ  выписками  изъ  Сбор- 
ника 1076  г. *  *).  Къ  1810  году  Востоковъ  улсѳ  хорошо  былъ  зна- 
комъ съ  такими  памятниками  языка,  какъ  Русская  Правда,  По- 
ученіе Владиміра  Мономаха,  Лѣтопись  Нестора,  Слово  о Полку 
Игорѳвѣ,  иомяпутый  выше  Сборникъ  Святослава  1076  г.  и др. 
Объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  его  переводъ  примѣчаній  Добров- 
скаго  иа  разсужденія  Шлецера  о старославянскомъ  языкѣ,  сііаб- 
жепныи  собственными  примѣчаніями  переводчика  и читанный 
въ  декабрѣ  1810  г.  (вѣроятно,  въ  обществѣ  любителей  словесно- 
сти, наукъ  и худолсествъ)  ^). 

Въ  своихъ  примѣчаніяхъ  къ  этому  переводу  Востоковъ  под- 
тверждаетъ мнѣніе  Добровскаго  о различіи  „древнѣйшаго“  рус- 
скаго языка  отъ  славянскаго,  явствующемъ  изі>  многихъ  мѣстъ 
Русской  Правды,  и дополняетъ  его  указаніемъ  на  еще  большее 
отличіе  языка  „Слова  о Полку  Игоревѣ“  отъ  церковнославян- 
скаго. При  этомъ  Востоковъ  указываетъ  на  болѣе  книлшый  и 
близкій  къ  славянскому  языкъ  лѣтописи  Нестора  и духовной 
Владиміра  Мономаха,  въ  которыхъ  тѣмъ  не  менѣе  имѣются 
„между  чистою  славянщиною  Русскіе  идіотизмы  и иравоппсаніѳ“, 
внесенные,  молсѳтъ  быть,  и переписчиками,  какъ  наир.:  хоробрыя 
(вм.  храбрыя),  7ородъ,  городы  (вм.  градъ,  грады),  формы  иреход. 
вр.  на-тб;  бяхуть,  имѣяхуть,  писагиеть,  еще  рѣдкія  у Не- 
стора, но  почти  постоянныя  В7>  Словѣ  о полку  Игоревѣ  ^). 

Интересно  таклш  примѣчаніе  на  слова  Добровскаго  о томъ, 
что  „безгласная  г,  ставшая  теперь  совсѣмъ  безполезною“,  прелсде 
не  была  таковою,  „ибо  показывала  окончаніе  словъ“.  Здѣсь  Во- 
стоковъ высказываетъ  взглядъ,  близкій  къ  вышеприведенному 
взгляду  Арцыбышева  и Д.  И.  Языкова  (см.  выше,  стр.  723).  По- 
добно послѣднему,  онъ  указываетъ,  что  ъ „нерѣдко  вставлялся 
въ  серединѣ  словъ  между  двумя  согласными”  и,  вѣроятно,  не  былъ 
„безполезенъ,  какъ  иа  концѣ  словъ,  такъ  и въ  серединѣ”.  От- 
сюда онъ  заключаетъ,  что  „буква  ъ писалась  (по  крайней  мѣрѣ 
должна  была  писаться)  только  вмѣсто  краткой  гласноіі  или,  лучше 
сказать,  полугласной,  соотвѣтствующей,  молсетъ  быть.  Еврейскому 
шева  и Французскому  е тиеі;,  которую  едва  слышно  было  въ 
произношеніи,  напр.  шънъ,  пръстъ,  пръвый,  длъго^  и т.  д.  Отно- 


*)  См.  и.  Срезневскій,  «Филологическія  наблюденія  А.  X.  Востокова*. 
Спб.  1865,  стр.  XVII. 

•)  Си.  тамъ'же,  стр.  XVIII.  . , 

»)  Тамъ-же,  стр.  ХѴШ— XIX. 
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ситѳльно  предлоговъ  въ,  съ,  къ  опъ  указываетъ,  что  переходъ 
этого  ъ въ  русское  о,  сербское  «,  польское  и чешское  е есть  яв- 
леніе поздігі'.іішее,  чуждое  древнимъ  рукописямъ,  приводитъ  древ- 
нее паписапіе  союза  но—нъ,  причемъ  ссылается  па  Слово  о полку 
Игоревѣ,  старинное  сербское  евангеліе,  сборникъ  кн,  Щербатова 
1046  г,  (т.  е.  Сборникъ  Святослава  1076  г.)  п т.  д.  ‘).  Всѣ  эти 
замѣчанія  Востокова  являются  улсо  предзнамеповапіемъ  повой 
научноіі  эры,  привлекшей  впослѣдствіи  новый  научный  матеріалъ 
и выставившей  новыя  задачи  п цѣли  изслѣдованія. 

О занятіяхъ  Востокова  древними  памятниками  русскаго  языка 
свидѣтельствуетъ  таклсо  его  статья,  озаглавленная:  „Граммати- 
ческое замѣчаніе  на  одно  мѣсто  въ  пѣсни  о походѣ  Игоря.  Читано 
въ  С.-Петербургскомъ  Обні,ествѣ  Любителей  Словесности,  Наукъ  п 
Худолсествъ.  Мая  14  дпя“,  и подписанная  инидіаламн  А.  В.  („Цвѣт- 


ніікъ“  1810  г.  ч.  УІ,  311—321). 


Здѣсь  предлагается  иное  толкованіе  извѣстнаго  мѣста:  „о  рус- 
ская земле,  улѵѳ  за  шеломянсмъ  есп“,  чѣмъ  данное  гр.  Муспнъ- 
ІІушкпнымъ,  видѣвшимъ  здѣсь  небывалое  село  ПІеломя.  Восто- 
ковъ, указывая,  что  такого  села  пѣтъ  (а  есть  только  Шеломыя), 
толкуетъ  данное  слово  въ  значеніи  „пригорокъ,  высокое  мѣсто“ 
и производитъ  его  но  отъ  шлемъ,  шеломъ,  а отъ  холмъ,  выска- 
зывая нредпололшніѳ  о родствѣ  его  съ  сѣв.  русск.  голомя  (откры- 
тое море)  и слав,  голѣмый,  голѣмо  (!). 

Рядомъ  съ  опредѣленнымн  п обоснованными  взглядами  Каче- 
новскаго  н Востокова  на  отличіе  древняго  русскаго  языка  отъ 
церковнославянскаго,  тіродоллсаетъ  процвѣтать  и старое  мнѣніе  о 
толіествѣ  пхъ,  защищаемое  Шишковымъ.  Этого  послѣдняго  мнѣ- 
нія прндерлѵивается  Орнатовскій  въ  упоминавшейся  улсе  выше 
(стр.  553)  книгѣ:  „Новѣйшее  начертаніе  правилъ  россійской  грам- 
матики, на  началахъ  всеобщей  основанныхъ“  (Харьковъ,  1860  г.). 
О „славенороссіпскомъ“  языкѣ  онъ  говоритъ  во  II  отдѣленіи  своей 
книги  (стр.  19  и слѣд.).  ТІО  его  словамъ,  „пзъ  всѣхъ  древнихъ 
коренныхъ  языковъ  ни  одинъ  но  сохранилъ  всего  нервообразнаго 
свойства  въ  такой  цѣлости,  какъ  языкъ  Славяпскіи“.  Улсе  поэтому 
древность  ого  не  подлелентъ  никакому  сомнѣнію,  но  она  „еще 
болѣе  дѣлается  достовѣрпою,  когда  разсмотримъ,  какъ  основаніе 
его  близко  къ  основанію  древнихъ  языковъ — Греческаго  н Латин 
скаго;  какъ  чистъ  онъ  отъ  всякой  примѣси  другихъ  коренныхъ 
языковъ,  какъ  обширно  его  употребленіе...  далее  перенесенное 
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•)  Тймъ-же,  стр.  XIX— XX. 
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Вандалами  въ  Египетъ “ (?!  стр.  19—20).  Авторъ  несогласенъ  съ 
мнѣніемъ  нѣкоторыхъ  ученыхъ,  считающихъ  русскій  языкъ  „смѣсью 
Кимврнческаго  и Сарматскаго^,  и указываетъ  на  „изслѣдованія 
достовѣрнѣншихъ  дѣеписателей доказывающія  „совершенно  нро- 
тивное“.  Эти  изслѣдованія  говорятъ,  что  древніе  географы  за  нѣ- 
сколько лѣтъ  до  Р.  X.  „показывали  улсѳ  отечество  Славянъ  подъ 
именемъ  Энетовъ  на  юлсныхъ  берегахъ  Чернаго  моря,  въ  малой 
Азіи,  а позднѣйшія  событія  открыли,  что  и Россы  произошли  по 
ту  сторону  Кавказскихъ  горъ,  недалеко  отъ  береговъ  Чернаго 
моря,  слѣдовательпо“  В7>  блилсайшемъ  сосѣдствѣ  со  славянами. 
Въ  первыхъ  вѣкахъ  послѣ  Р.  X.  многочисленное  племя  славянъ 
„подъ  испорченнымъ  названіемъ  Венетовъ,  Вендовъ  и Вапдаловъ‘* 
занимаетт,  все  пространство  отъ  Адріатическаго  моря  до  Нѣмец- 
каго и Балтійскаго.  Въ  то-лсо  время  россы  или  роксоланы,  пере- 
мѣшанные съ  аланами,  аварами  и варягами,  или  финнами  (!),  лаі- 
вутъ  на  рр.  Днѣпрѣ,  Дону  и Волховѣ  отъ  Чернаго  моря  до  Бал- 
тіііскаго  (стр.  21).  Дальше  славяне  отолісствляются  съ  древними 
россами  (стр.  21 — 22),  и отсюда  дѣлается  выводъ,  что  и „языкъ 
древнихъ  Россовъ  первоначально  бі.ьчъ  одинъ  и тотъ-лсо  съ  сла- 
вянскнмъ**.  Иодтверлсдепіе  этому  выводу  Орнатовскій  видитъ  въ 
отсутствіи  какнхъ-либо  извѣстій  (!)  о томъ,  чтобы  во  времена 
Рюрика,  Игоря  и ихъ  преемниковъ  россы  и славяне  говорили 
разными  языками. 

Введеніе  христіанской  вѣры  доказываетъ  будто-бы  то-л:е:  если 
бы  славяне  и россы  говорили  разными  языками,  то  и переводовъ 
Св.  писанія  понадобилось-бы  два.  Этими  исключительно  историче- 
скими и общими  аргументами  оправдывается  терминъ:  „славено- 
россійскій“  языкъ  (стр.  23).  Славянскій  языкъ  образовался,  бла- 
годаря св.  Кириллу  и Меѳодію.  Они  ввели  христіанство  у сла- 
вянъ, и это  послулспло  къ  образованію  ихъ  языка.  Далѣе  (стр.  24, 
прим.)  указывается,  что  это  образованіе,  „вопреки  мнѣнію  мно- 
гихъ писателей,  состоитъ  болѣе  въ  разпространеніи  круга  поня- 
тій; въ  возвышеніи  духа  къ  познаніямъ...  однимъ  словомъ:  въ 
открытіи  истинъ,  просвѣщающихъ  умъ  и сердце,  а не  въ  заим- 
ствованіи свойствъ  языка  Греческаго,  какъ  обыкновенно  пола- 
гаютъ". При  этомъ  авторъ  утверлщаетъ,  что  славянороссійскій 
языкъ  по  своему  строенію  „не  только  способенъ  ко  всѣмъ  измѣ- 
неніямъ словъ,  свойственнымъ  Греческому;  но  и изобиліемъ  оныхъ 
въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  словъ  (?)  равняется,  а въ  нѣкоторыхъ 
•даже  превосходитъ  его".  Нилге  (стр.  26 — 28)  набрасывается  очеркъ 
исторіи  названнаго  языка,  говорится  объ  эпохѣ  Владиміра  и Яро-, 
слава,  Словѣ  о полку  Игоревѣ,  „пронсполноііномъ  стихотворче- 
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скпми  красотамп“  ц „пламенными  чувствами**,  о ростѣ  просвѣще- 
нія въ  XII — XIII  в.,  выразившемся  въ  уваженіи  князей  къ  паукѣ 
и содерлганіи  ими  библіотекъ  п ученыхъ,  а таюко  о татарскомъ 
игѣ  п сосѣдствѣ  съ  литовцами  и поляками,  отразившихся  и на 
языкѣ:  отъ  татаръ  получено  „множество  (!)  речопіи  Татарскихъ, 
которыя  унотреблеіііе  превратило  въ  наши  природныя**,  а отъ 
литовцевъ  (бѣлоруссовъѴ)  „много  словъ,  а еще  болѣе  окончаній**, 
усвоенныхъ  изъ  ихъ  языка  „сѣверозападіюй  частью  Россіи**.  Еще 
сильнѣе  было  дѣііствіе  поляковъ  на  порабощенныхъ  ими  рос- 
совъ (?).  Такимъ  образомъ  „иноземныя  вѣтви,  привившись  къ  ко- 
роиігымъ  жителямъ  Россіи,  измѣнили  языкъ  Славяпо-Рускіп  и 
произвели  ту  разность  нарѣчій  (Великороссійскаго,  Малороссій- 
скаго, Бѣлорускаго,  Низовскаго  и т.  д.),  которая  доселѣ  въ  немъ 
существуетъ**.  Съ  этого-то  времени  русскііі  языкъ  н начипаеі'Ъ 
отличаться  отъ  славянскаго  коренного  языка.  Обмолвившись  та- 
кимъ образомъ,  Ориатовскій  сейчасі.-и:о  оговаривается,  что  раз- 
ница эта  относится  только  къ  языку  общенародному,  но  но  ко- 
снулась письменнаго  киилсиаго  языка,  сохі)ани]иііаго  цѣлость  до 
Х\ТІ  в.,  а въ  богослул:еиін  употребляемаго  и нынѣ.  Указываются 
дальпѣіішія  событія,  знаменательныя  для  исторіи  русскаго  языка: 
уннчтолсеніо  монгольскаго  ига  Іоанномъ  Васильевичемъ  I н па- 
салсдоніо  наукъ  и худолсествъ  Іоанномъ  Васильевичемъ  И,  появ- 
леніе славянской  грамматики  Максима  Грека,  исправленіе  свя- 
щенныхъ книгъ  п связанное  съ  нимъ  учрелчдеиіе  книгопечатанія 
въ  1564  г.,  помощь,  оказанная  кн.  Константину  Остролсскому  въ 
изданіи  имъ  славянской  библіи,  воцареніе  Михаила,  при  которомъ 
изданы:  Православное  исповѣданіе  Петра  Могилы,  Скиѳская  исто- 
рія Лызлова,  старый  военный  уставъ  и словарь  Славено-Россій- 
скій  (очевидно  Памвы  Берынды),  ростъ  наукъ  при  Алексѣѣ  Ми- 
хайловичѣ, изданіе  грамматики  Мелетія  Смотрицкаго,  переводъ 
Апѳологіи  (т.  е.  лучшихъ  мѣстъ  пзъ  греческихъ,  языческихъ  н 
христіанскихъ  писателей)  и Улолсонія  царя  Алексѣя  Михаило- 
вича па  русскій  языкъ,  переводъ  псалтыря  па  смѣшанный  рус- 
ско-славянскій языкъ  Симсона  Полоцкаго,  появлеіііе  въ  1696  г. 
первой  грамматики  русскаго  языка  (Лудольфа),  эпоха  Петра  Ве- 
ликаго, литературная  дѣятельность  Кантемира,  Тредьяковскаго, 
Сумарокова,  Ломоносова,  грамматика  послѣдняго,  дѣятельность 
другихъ  писателей,  учрелсдепіе  Екатериною  П Россійской  академіи 
въ  1783  г.  и выходъ  въ  свѣтъ  академическаго  словаря  русскаго  языка 
(стр.  29 — 34).  Усиленіе  иноземнаго  вліянія  вызвало,  по  словамъ  ав- 
тора, „отвратительную  смѣсь  полу  Французскаго  съ  полу  Россій- 
скпмъ“,  ІЮ  къ  счастію  это  состояніе  длилось  не  долго.  Авторъ  указы- 
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ваѳтъ  причины,  вызвавшія  образованіе  этой  „отвратительной  смѣсн“: 
„голосъ,  который  въ  первой  разъ  слышали  младенцы  наши,  былъ 
Франдузскій“,  впечатлительные  годы  дѣтства  „проходили  подъ 
чуждымъ  нобомъ“  (?);  „невольное  (?)  возвращеніе  въ  отечество 
было  только  псточпикомъ  хладнокровія  и отвращенія  ко  всему 
природному^.  Неудивительно,  что  „скоро  опасенія  Ломоносова  о 
порчѣ  языка  нашего  начали  оправдываться“  (стр.  34).  Въ  довер- 
шеніе бѣды  „молодые  ученые“  толсе  „заразились  общею  язвою“ 
и „патверліивали  безпрестанно  на  Россіііскія  сочиненія  (?)  Фран- 
цузскіе Сонеты,  Мадригалы,  романсы,  пѣсни  и пр.,“  а ташке  „взду- 
мали исісать  славы  преобразованіемъ  Россійскаго  языка,  т.  о.  от- 
вратительной смѣсью  полу-Французскаго  съ  полу-Россійсішмъ. 
Языкъ  нашъ...  первородный,  чистый,  муліоственный,  сильныіі, 
богатый,  являлся  улсе  въ  младенческомъ  ленотаньѣ,  слабости, 
изнѣженности,  недостаткѣ  языка  Дсльто-Латнно-Гальскаго“.  Къ 
счастью  „гласъ  истинной  любви  къ  отечеству**  и „духъ  твер- 
дости, бодрствовавшій  въ  сердцахъ  лютыхъ  Россіянъ,  истре- 
бйли  сію  лютую  зараііу,  угрожавшую  разтлить  прекрасный  нашъ 
языкъ**. 

Похвальны!!  патріотизмъ  во  вкусѣ  Шишкова,  обнарулсенный 
здѣсь  Орнатовскимъ,  идеи,  у него,  какъ  и слѣдовало  олсидать, 
рука  объ  руку  съ  иевѣлсествомъ  въ  вои})осахъ  русскоіі  грамматики. 
Дѣленіе  звуковъ  русскаго  языка  (стр.  44—47)  хулсе,  чѣмъ  у Ло- 
моносова (см.  выше,  стр.  557 — 58);  считается  самостоятельнымъ 
„звукоизмѣненіемъ**.  Согласные  дѣлятся  на  гортанныя  (г,  к,  х)у 
язычныя  (ду  ш,  Лу  Ну  Ру  о!),  зубныя  (.?,  с,  Жу  Шу  ч,  ?/(,  ц)  и губ- 
ныя (бу  Пу  ву  ф,  л().  Склоненііі  Орнатовскій  принимаетъ  четыре: 
1)  на  -а  и -я  муж.  и лг.  р.,  2)  на  -г7,  -ъ,  -6,  -е,  -гс,  -омуле,  и ср. 
р.),  3)  на  -я,  -а  ср.  р.  и 4)  на  -ь  ле.  р.  У слолшыхъ  глаголовъ 
признается  восемь  временъ,  а у простыхъ — шесть:  настоящее,  прош. 
неокончательное  или  несовершенное,  прош.  совершенное,  давно- 
прош.  или  многократное  (въ  народной  рѣчи  отмѣчаются  формы 
давнопрош.  2-го  и 3-го:  бывало  спалъ,  сыпалъ  бывало),  буд.  время 
неокончательное,  совершенное,  однократное.  Говоря  о числахъ,  ли- 
цахъ и родахъ,  авторъ  дѣлаетъ  ссылки  на  латинскій,  еврейскій, 
греческій  п новые  европейскіе  языки.  Спрялсеніп — три:  I)  съ  окон- 
чаніями '■ешьу  -утъ,  -ютъ,'  II)  съ  окончаніями  -игаь,  -атъ,  -ятъ 
и III)  глаголы  „слоліонные,  слѣдующіе  въ  нѣкоторыхъ  измѣненіяхъ 
первому,  а въ  другихъ  второму  спрялсенію  (увѣряю,  оканчиваю, 
погубляю)‘*.Спрялсеніо  глаголовъ  вспомогательныхъ  разсматривается 
особо.  Хотя  авторъ  п не  отличаетъ  видовъ  русскаго  глагола,  но 
тѣмъ  не  менѣе  указываетъ  на  значеніе  сложенія  съ  предлогами 
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для  видовыхъ  оттѣнковъ  (стр.  153 — 57)  *).  Во  всѣхъ  этихъ  отдѣ- 
лахъ псторическііі  методъ  совершенію  отсутствуетъ.  Въ  отдѣлѣ  о 
причастіяхъ  находимъ  небывалыя  формы  въ  родѣ  прятый  отъ 
пряду — прясть,  пятый  отъ  пячу,  кольнутый  отъ  яольпуть,  чср- 
пыванный,  кончиванный,  давливанный,  стросванный.  Мелсдометія 
у Орпатовскаго  выралсаютъ  или  внутреннее  чувствованіе,  или  на- 
рулшоѳ  (?!).  Къ  первымъ  принадлелсатъ  междометія  ві.  родѣ  ура, 
увы,  ай,  а ко  вторымъ  бахъ,  бухъ,  ?опъ,  цапъ  (стр.  215)  и т.  д. 

Въ  началѣ  третьей  части  „О  слогоударсніи“  развивается  слѣ- 
дующая обищя  мысль:  „предлолѵивъ  (такъ!),  что  слова  въ  младен- 
чествѣ языковъ  были  одни  дикіе,  грубые  звуки:  надобно  принять 
то,  что  сіи  звуки  для  означенія  различныхъ  понятій  отличались 
одинъ  отъ  другаго  большимъ,  или  меньшимъ  возвышеніемъ  голо- 
са“.  По  обогащеніи  и усовершенствованіи  языковъ  это  возвыше- 
ніе голоса  сдѣлалось  собственно  говоря  не  нулиіымъ,  но  саміиі 
„природа  дыхательныхъ  орудііі“,  производящихъ  звуки,  и двшко- 
пія  души  говорящаго  вызываютъ  возвышеніе  и нонилсеніе  голоса 
(стр.  203).  Въ  главѣ  I этого  отдѣла  предлагаются  правила  въ 
родѣ:  „Имена  существительныя,  кончащіяся  на  бяа,  вка,  дяа, 
жка,  зяа,  лка,  мка,  пна,  пка,  ]та,  ска,  тка,  чка,  тка  (скобка, 
трубка,  лавка,  загородка,  крулска.  лолека,  повязка,  палка,  мамка, 
самка,  починка,  шайка,  заннрка,  кі)аска,  утка,  почка,  шашка  и пр.) 
имѣютъ  удареніе  на  второмъ  слогѣ“  (нсіиіючеиіе:  слолсні.ія  съ  пред- 
логомъ вы),  или:  „имена  на  -та  имѣютъ  удареніе  на  концѣ,  кромѣ 
дремота,  забота,  капуста,  защита,  зѣвота,  икота,  лопата,  льгота, 
мята  (1),  охота,  пѣхота,  работа,  рвота“.  Подобныя  лее  правила  да- 
ются для  ударенія  именъ  прилагательныхъ,  числительныхъ,  мѣ- 
стоименіи и прочихъ  частей  рѣчи. 

Послѣдняя  часть  І\*  посвящена  правописанію.  Въ  началѣ  ея 
даются  свѣдѣнія  о кирнлидѣ,  причемъ  указывается,  на  основаніи 
„славянской  грамматики  Максима  Грека“,  что  славянское  5 (зѣ- 
ло)  = д-\-с.  О знакѣ  говорится,  что  „зпаменованіо  оныя  но  мно- 
гимъ пзвѣстно“.  Обернувъ  ее  вверхъ  ногами,  „молено  примѣтить, 
что  она  составлена  изъ  о въ  низъ  обращеннаго  и г.  Древнія  сла- 
вянскія книги  и рукописи...  свидѣтельствуютъ,  что  славяне  симъ 
пнеменемъ  выралеалп  голосъ  латинскихъ  буквъ  )и  (?!):  буква  лее  ю, 
поелику  слолсена  изъ  і и о,  означала  голосъ  сихъ  самыхъ  буісвъ 


*)  Напримѣръ,  *воз  или  оз,  употребляется  для  означенія  дѣйствія  нлн  вдруп> 
произведеннаго,  или  приведеннаго  до  возможной  степени  совершенства.  За  при- 
лагается къ  глаголамъ  для  означенія  дѣйствія  усилившагося;  изъ  употребляется 
при  глаголахъ  для  означенія  дѣйствія  ихъ,  доведеннаго  до  послѣдней  точки»  и т.  д. 
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ноі)аздѣ-'іьио  произносимыхъ,  т.  е.  іо;  нынѣ  жо  ю точно  выражаетъ 
голосъ  латинскихъ  буквъ  ^и;  по  сему...  употребленіе  сеи  буквы 
(очевидно,  /І\)  съ  давнихъ  временъ  уппчтожено“.  Буква  ъ есть 
„усѣченіе  буквы  ы,  а б — усѣченіе  буквы  (стр.  298)  и т.  д. 
Приведенныя  выдержки  краснорѣчиво  говорятъ  о нпчтоікѳствѢ 
книги  Орнатовскаго  въ  научномъ  отношеніи. 

Столь  же  и далее  еще  болѣе  ничтожны  другія  двѣ  грамматики 
русскаго  языка,  вышедшія  въ  томъ  лее  году:  1)  „Россійская  грам- 
матика, содерлсащая  въ  себѣ  новый,  легкій  и достаточный  способъ 
къ  изученію  россійскаго  .языка,  изданная  Московской  Синодальной 
типографіи  Директорскимъ  Товарищемъ  Ѳомою  Розановымъ  для 
новоучреледаемыхъ  духовныхъ  училищъ.  Москва.  1810“.  8®^) 

2)  „Нѣчто  о языкѣ  и предварительныя  примѣчанія  къ  Россій- 
ской грамматикѣ"  Петра  Модрю.  Сиб.  1810  г.  (см.  выше,  стр.  587 
и сл.,  гдѣ  характеризуется  общограмматическое  вступленіе  этой 
квиги). 

По  выше  но  научному  достоинству  и „(’окраиммііе  Славянской 
этимологіи,  соб])аііиое  покой ігымъ  Коллелссісимъ  С/Овѣтникомч.  Ѳо- 
мою І’озоиовілмъ.  Москва.  Бъ  ("ѵнодалыіой  типографіи,  1810  г. 
(Н‘\  О иенум.-|-119  стр.-!-1  ионум.)“.  Ііпилека  эта,  посвященная 
вдовою  авто|)а  ()б(‘рч, -прокурору  Свіітѣіішаго  Сѵнода,  кннзю  Л.  И. 
Голицыну,  представляетъ  истоі)ичс('КІй  интересъ  въ  томъ  отіюшо- 
ніи,  что  является  первой  грамматикой  церковно-славянскаго  языка, 
изданной  въ  XIX  в.  Какого-нибудь  успѣха  въ  ней,  сравнительно 
съ  аналогичными  грамматиками  ХУП  и ХУНТ  в.  (М.  Смотрицкаго 
и ея  передѣлокъ  Поликарпова  и Максимова),  однако,  не  замѣчается. 
Парадигмы  ея  даже  въ  выборѣ  словъ  въ  большинствѣ  случаевъ 
восходятъ  къ  грамматикѣ  Мелетія  Смотрицкаго,  и предметомъ  ея 
служитъ  не  древній  церковнославянскій,  а языкъ  печатныхъ  цер- 
ковныхъ книгъ,  съ  разными  дополнительными  книленымп  измыш- 
леніями, почерпнутыми  изъ  грамматики  М.  Смотрицкаго  и въ  дѣй- 
ствительномъ упот])обленіи  но  встрѣчающимііся.  Глаголъ  дѣлится 
на  четыре  сирялсонія  по  образцу  академической  грамматики  рус- 
‘скаго  языка,  на  тѣхъ  лее  основаніяхъ  (по  прошедшему  времени 
или  неопродѣленному  наклоненію).  Различаются  времена:  настоящее, 
прошедшія:  неопредѣленное,  или  несовершенное  однократное,  со- 


‘)  Ср.  рецензію  на  эту  книгу  въ  «Вѣстникѣ  Европы»  1810  г.  (ч.  49,  ян- 
варь, № 1,  стр.  151—52),  гдѣ  Розанова  хва.іятъ  за  то,  что  онъ  въ  дѣленіи 
спряженій  слѣдовалъ  академической  грамматикѣ,  раздѣлившей  простые  глаголы 
на  4 спряженія.  «Оставалось  показать  правила  о спряженіи  и о произвожденіи 
сложныхъ  глаголовъ,  коихъ  несравненно  болѣе,  нежели  простыхъ». Это  Роза- 
новъ «по  возможности»  и сдѣлалъ. 
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воршоииоо,  одпократію-соверпіонкоо,  длвиопрошсдшоо,  будущія: 
неопродѣлонноо  однократное,  сопорніеііноо  и однократно-соноршсн- 
ное;  понятіе  о видѣ,  нмѣвінеося  у Омотріщкаго,  отсутстнуо'п.;  на- 
іслоноиііі  насчитывается  четыре:  інгьявительиое,  новел ігічмыюе, 
сослагательное,  неокончательное;  залоговъ  — шесть:  ді.ііствнтельг 
нын,  средній,  страдательный,  возвратный,  взаимпыіі  и обвЦй.  И 
въ  склоненіи,  и въ  спрялсеніи  находимъ  много  небывалых7>  формъ, 
въ  родѣ  паделсей  двойственнаго  числа  отъ  словъ  кокошь,  топазій 
и т.  п.,  или  формъ  двойственнаго  числа  „давнопрошедшаго“  времени: 
мы  бывахома,  вы  бываста,  бывастѣ,  она  бываста,  бывастѣ  и 
т.  д.,  причастій:  уліалявый,  воздвигій  и т.  д.  Въ  числѣ  „славянскихъ^ 
мѳлсдомѳтій  между  прочимъ  значатся:  гои,  (ру,  цыть,  цсс  и т.  д. 

Отъ  этихъ  доморощенныхъ  плодовъ  грамматичоскоіі  учености 
выгодно  отличается  большей  систематичностью  и обдуманностью 
трудъ  старшаго  учителя  Выборгскоіі  гимназіи  д-})а  Лвг.  Вилы. 
Таино:  „N(‘110  іЬоогеиясІі-ргакіівсЬе  Кн.чяіясііе  8ргасЫеІіго  Піг  В(‘иі- 
8СІ10  П1ІІ  В(М8рі('1(‘п,  иІ8  ЛііГ}^шІи‘п  /-іин  ІІі'ЬогзеІ/еп  ан»  (.Іеш  Веііі- 
8(’1ичі  ін  (Іаз  Кнззізсііе,  насіі  (Кчі  Лаирііоіігсп  іЬч*  (ігаінтаіік,  Ш'ЬяІ 
еіпот  ЛЬгіяяо  (Ісг  Ооясііісіііе  Ніікяіаікія.  81.-І?о1егя1)иг^і:  иші  Віщі. 
1810“.  8”.  Х1І-|-2С8  стр.  Ііозднѣйшія  изданія:  1812(8®. 

1815,  1810,  1825,  183(3.  1Ірнлолсеиі(‘мъ  къ  грамматикѣ  слулсила 
вышедшгиі  одновременно  сі.  Н(‘іо  хрестоматія  „N(ЧВ‘8  піязізсііез 
ЕІешспіаг-ВезеЬисЬ  Шг  Веіі1зс1іе“. 

Въ  книгѣ  Тайне  впервые  у насъ  послѣ  М.  Смотрнцкаго  вполнѣ 
категорично  было  выставлено  ученіе  о видахъ  русскаго  глагола 
въ  формѣ  очень  близкой  къ  современной.  Ученіе  это  по  было 
безусловной  собственностью  Таппе. . Самъ  онъ  въ  предисловіи  къ 
первому  изданію  указываетъ  па  совпаденіе  своего  ученія  во  мно- 
гомъ со  взглядами  Кенигсбергскаго  оріенталиста  н богослова, 
про({)ессора  Іог,  Север.  Фатера  (раньше  въ  Галле),  книлска  котораго 
вышла  въ  1808  г.  (см.  Таппе,  дит.  сочип.  нзд.  2,  стр.  X — XI). 

Въ  предисловіи  ко  второму  іьзданію  (стр.  VIII)  Тайно  указы- 
ваетъ таклсо,  что  для  пего  онъ  пользовался  еще  таблицей  рус- 
скихъ глаголовъ,  составленноіі  Н.  И.  Гречемъ,  и заимствовалъ  от-І 
туда  рядъ  мелкихъ  замѣчаній. 

Что  касается  до  предшественника  Таппе  — Фатера,  то  п ого 
взгляды  на  виды  русскаго  глагола,  выралсонныо  имъ  въ  ого  „Ггакіі- 
зсЬе  Огаттаіік  (Іег  Киззізсѣеп  ЗргасЬе  іп  ТаЬеІІсп  іш(1  Версіи, 
пеЬзІ  ПеЪішезШскеп  гиг  дгаттаіізсѣси  Апаіузс  е1с.“  (Ьсіргід,  1808. 
8®,  ХЬ-}- 169 -[- 14  таблнцъ)“,  находились  въ  зависимости  отъ 
взглядовъ  его  предшественниковъ.  Самъ  онъ  во  введеніи  къ  на- 
званной грамматикѣ  (стр.  XXII)  указываетъ,  что  значительной  до- 
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лей  своего  ученія  о русскомъ  глаголѣ  обязанъ  ученію  о польскомъ 
глаголѣ  извѣстнаго  польскаго  грамматика  Копчннскаго,  и еще  въ 
большей  мѣрѣ — „древнему  ученію  самой  славянской  грамматики “ 
(„иікі  носѣ  шсЬг  сіигсѣ  (Ііе  аііе  Ьсііге  (Іег  81аАѵопі8сЬеп  Огатгаа- 
Іік  80І1)8Г‘),  нзданноіі  при  Петрѣ  Великомъ.  Ниже  на  стр.  ХХІУ — 
ХХ'Ѵ*  приводится  это  самое  „древнее  ученіе”,  почерпнутое  изъ  сла- 
вянскоіі  грамматики  „1719  г.“,  подъ  которой  скорѣе  всего  надо  ра- 
зумѣть норедѣлку  грамматики  Мслетія  Смотрицкаго,  изданную  въ 
Москвѣ  въ  1721  г.  Ѳедоромъ  Поликарповымъ  (см.  выше,  стр.  178), 
пли,  что  менѣе  вѣроятно,  таковую  же  передѣлку  Ѳедора  Максимова 
(Спб.  1723  г.,  см.  выше,  стр.  179).  <1>атсръ  зналъ  ташке  и московское  из- 
даніе грамматики  Мелетія  Смотрицкаго  1648  г.  (см.  его  книгу, 
стр.  Х\*1ІІ,  прим.  2).  Кромѣ  того  Фатеръ  находился  въ  научной  перепи- 
скѣ о русскихъ  глаголахъ  съ  путешествовавшимъ  тогда  за  гі)аннцей 
Л.  В.  Болдыревымъ,  впослѣдствіи  ііі)офессоромъ  Московскаго  универ- 
ситета и извѣстнымъ  нашимъ  оі)іенталнстомъ  ‘).  Судя  но  словамъ  Фа- 
теі)а  (П])одисловіо  къ  его  грамматикѣ,  стр.  VIII),  взглядъ  ого  на  виды 
русскаго  глагола  сложился  еще  за  4 года  до  выхода  въ  свѣтъ  его 
книги,  т.  о.  въ  1804  г.,  и тогда  же  огіъ  предлагалъ  его  на  раз- 
смотрѣніе знатоковъ  русскаго  языка,  но  не  получилъ  отъ  нихъ 
сколько  нибудь  поучительныхъ  наставленій  („оішс  ІііпІГищІісЬо  Ве- 
Ісѣгиіщ  211  огііаиен”).  У русскаго  глагола  Фатеръ  признаетъ  слѣ- 
дующія особ(.‘нности:  залогъ,  начгртанге,  или  оуг^\ха  (пііостой  или 
слолип.ій  глаголчі),  видь,  „или  еі5о;,  а именно  первообразный  ли 
'(ѵегЪііт  ргііпіиѵіші)  данныіі  глаголъ  и совершенный  (рсгГесІиіи, 
таХгю;),  или  производный  (сіегіѵаііѵзт),  причемъ  послѣдній  снова 
молсотъ  быть  начинательнымъ  (іпсѣоаііѵипі),  или  мпогонратнымъ 
(Гге^иеп^аиѵиIп)‘‘,  затѣмъ  число,  лицо,  наклоненіе,  время,  родъ  н 
спряженіе  (правильное  или  неправильное)  (введеніе,  стр.  ХХП). 
Самое  представленіе  видовъ  русскаго  глагола  у Фатера  еще  не 
выработано  и выражено  въ  слѣдующемъ,  довольно  неопредѣлен- 
номъ видѣ  (стр.  XXII — XXIV):  „Въ  русскомъ  языкѣ  обыкновенно 
отъ  одного  корпя  (8іатт)  образуется  нѣсколько  глаголовъ,  изъ 
которыхъ  каждый  имѣетъ  свои  формы  настоящаго,  прошедшаго, 
будущаго,  повелительнаго,  неопредѣленнаго,  причастій  п дѣепри- 


Болдыревъ,  кончившій  курсъ  Московскаго  университета  въ  1805  г.,  въ 
1806  г.  получилъ  степень  магистра  философіи  и свободныхъ  наукъ  и былъ 
посланъ  для  изученія  восточныхъ  языковъ  за  границу,  гдѣ  пробылъ  до  1811  г. 
Бо  время  этого  заграничнаго  путешествія  онъ  и велъ  переписку  съ  Фатѳромъ. 
Си.  біографію  его,  написанную  проф.  Буслаевымъ,  въ  «Словарѣ  профессоровъ 
Московскаго  университета»,  пли  Венгерова  «Критико-біографическій  словарь 
русскихъ  писателей  и ученыхъ»  т.  V (Спб.  1897),  стр.  85. 
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частіп.  Пытались  соединить  эти  разные  глаголы  тѣмъ,  что  раз- 
сматривали ихъ  ноопредѣле}іиыі[  наклоненія  и времена,  какъ  раз- 
личныя формы  неопредѣленнаго  наклоненія  и произведенныя  отъ 
нихъ  времена  одного  и того  же  глагола,  сваливая  всѣ  эти  формы 
въ  одинъ  глаголъ.  Ме:кду  тѣмъ,  однако,  двиНУЛ'Ь,  конечно,  но 
находится  въ  неносрсдствонной  формалыіоіі  связи  съ  двигАЮ  и 
тѣмъ  менѣе  ст.  двиЖР]МЛ>,  формоіі,  признанной  во  всѣхт,  грамма- 
тикахъ за  причастіе  страдательнаго  залога  и настоящее  страда- 
тельное. Напротивъ,  норная  форма  происходитъ  отъ  даішу,  а вто- 
рая отъ  двтц,  которыя  обѣ  суть  такія  лее  формы  настоящаго  вре- 
мени, какъ  II  двигаю,  хотя  двину  въ  употребленіи  получило  зна- 
ченіе другого  времени,  а само  дви?.у  улге  болѣе  не  употребительно". 
Далѣе  слѣдуетъ  сравненіе  этихъ  отношеній  съ  отношеніями  гре- 
ческаго глагола,  гдѣ  одинъ  и тотъ  лее  глаголъ  имѣетъ  всѣ  вре- 
мена различнаго  ііроисхол;денія,  одни  по  тину  глаголовъ  ііа  рі 
(какъ  аористы  страд,  въ  ])одѣ  а другія  но  сирялсенію 

на  со.  „Какъ  у греческаго  глагола  формы  различнаго  ііроисхолще- 
нія  путемъ  употребленія  срослись  въ  одномъ  глаголѣ,  такъ,  ка- 
лсется  мнѣ,  совершенно  подобное  лее  явленіе  происходило  и въ 
русскомъ,  съ  тою  только  разницей,  что  здѣсь  различеніе  было 
нуленѣе...  въ  русскомъ  языкѣ  три  или  четыре  отрасли  временъ, 
соединившіяся  теперь  въ  одномъ  глаголѣ,  идутъ  совершенно  па- 
раллельно друп>  другу,  и калѵдпя  изъ  нихз.  имѣетъ  какъ  разъ 
столько  лее  временъ  іі  такого  лее  образованія,  какъ  н другая.  Но 
гораздо  ли  естественнѣе  сказать,  что  такъ  называемое  неоконча- 
тельное наклоненіе  со  своимъ  настоящимъ,  іцюшедшимъ  и буду- 
щимъ, образованнымъ  при  помощи  вспомогательнаго  глагола,  іілн| 
неокончательное  совершенное  н неокончательное  однократное; 
(зітрісх)  со  своимъ  будущимъ  временемъ,  подобнымъ  настоящему 
н своимъ  прошедшимъ,  наконецъ  такъ  называемое  неокончатель- 
ное учащательное  съ  разными  формами,  отъ  него  происходящими,; 
являются  самостоятельными  вѣтвями,  калсдая  сама  по  себѣ?  Та- 
кимъ образомъ  отсюда  становится  яснымъ  столь  упрощающее  на- 
блюденіе, что  калѵдая  изъ  этихъ  отраслеіі,  кромѣ  своего  неопре- 
дѣленнаго наклоненія,  дѣепричастія  и причастіи,  имѣетъ,  собствен- 
но говоря,  только  двѣ  разныхъ  формы  времени  (какъ  это  наблю- 
дается въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ,  напримѣръ  въ  польскомъ) 
но  что  калсдый  глаголъ  находится  въ  родственныхъ  братскпх7>  от 
ношеніяхъ  къ  другимъ  подобнымъ  глаголамъ  своего  корня,  и отт 
нихъ,  взятыхъ  вмѣстѣ,  происходятъ  тѣ  многочисленныя  формь 
времени,  которыя  мы  видимъ  теперь  у русскаго  глагола.  Отліічі» 
настоящаго  неопредѣленнаго  (ргііз.  іпйѳГтііит)  па  аю  или  як 
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какъ  двигаю  и всей  его  отрасли,  состоитъ  въ  томъ,  что  эти  гла- 
голы не  выражаютъ  вполнѣ  законченнаго  дѣйствія  и этой  неопре- 
дѣленностью въ  выралсеніи  дѣйствія  и состоянія  отдѣляются  отъ 
формъ,  связанныхъ  съ  неокончательнымъ  совершеннымъ  (регГссІиз) 
НЛП  однократнымъ  (зіінріех)  п обозначающихъ  полное  плп  только 
одинъ  разъ  происшедшее  совершеніе  дѣйствія. 

Но  лелѵптъ  ли  какъ  разъ  въ  этомъ  различеніи  ихъ  отъ  дѣйствій 
вполнѣ  завершенныхъ  или  однажды  совершенныхъ  нѣчто,  прибли- 
жающее ихъ  къ  глаголамъ  многократнымъ  (Г^е^иоп1іа(іѵа),  по  край- 
ней мѣрѣ  настолько,  насколько  это  отличіе  заключаетъ  въ  себѣ  и 
эту  неопредѣленность?  Я считаю  глаголы  па  аю  и яю,  въ  родѣ 
двигаю,  мѣ2)яю,  валяю,  составляющіе  значительную  часть  русскихъ 
глаголовъ,  формами  производными',  а формы  неокончательнаго  со- 
веряіенпаго,  какъ  мѣрить  (и  особенно  если  онѣ  сложны  съ  пред- 
логомъ, какъ  повалишь,  а съ  опущеніемъ  его — валить)  за  такія 
лее  первичныя  образованія,  какъ  иризнаиное  многократное  бѣгаю — 
за  вторичную  и бѣгу — за  первичную  форму,  ііі)ичемъ  первая  воз- 
никла изъ  второй  путемъ  присоединенія  окоичанія  аю.  Короче,  я 
считаю  всѣ  глаголы  на  ю съ  предыдущимъ  согласнымъ  и па  у 
первичными,  а прочіе  на  аю,  яю  и т.  д.,  а таклео  и такъ  назы- 
ваемое неокончательное  однократное  на  иууігь  съ  его  временами — 
производными  формами**. 

Зависимость  этого  ученія  Фатера  отъ  ученія  Мелетія  Смот- 
рицкаго  явствуетъ  изъ  приводимой  имъ  самимъ  цитаты  изъ  сла- 
вянской грамматики  „1719  г.**  (л.  ПО),  согласно  которой  глаголъ 
въ  отношеніи  вида  моікетъ  быть:  1)  первообразнымъ,  или  что  одно 
и то  же,  совершеннымъ  (чту,  стою),  или  2)  производнымъ,  пред- 
ставляющимъ два  подраздѣленія:  начинательный,  оканчивающійся 
обыкновенно  на  ѣю  {каменѣю,  бѣлѣю)  и многокр)атный  пли 
учащательнып,  обозначающій  нѣчто,  случающееся  часто,  и окан- 
чивающійся па  аю,  яю  {читаю,  творяю — отъ  глаголовъ  совер- 
шенныхъ чту,  творю). 

Но  Фатеръ  всетаки  но  совладалъ  съ  трудностями  русскаго 
глагола  и,  составивъ  рядъ  таблицъ  для  обозрѣнія  всѣхъ  формаль- 
ныхъ измѣненій  глагола,  въ  концѣ  концовъ  въ  своей  системѣ 
спряженія  принялъ  почти  всѣ  10  временъ  Ломоносова,  введя  въ 
нее  н такія  шульмойстерскія  измышленія,  какъ  ргаѳіегііит  іпсіеГі- 
БІШт  раззіѵі  былъ  двиганъ,  былъ  валенъ,  Гиіигиш  іпйеПпіШпі 
раззіѵі  буду  двиганъ,  валенъ  и т.  д. 

Таппе  въ  своей  грамматикѣ  окончательно  порвалъ  съ  тради- 
ціей и далъ  такое  дѣленіе  видовъ  русскаго  глагола,  которое  мало, 
разнится  отъ  общепринятаго.  По  его  словамъ  (§  102),  „въ  русскомъ 
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языкѣ  имѣется  нѣсколько  родственныхъ  глаголовъ  одного  и того 
же  корпя,  по  съ  разлнчііым]і  формами,  окончаніями  и значеніями, 
нодобных'ь  которым!,  нѣтъ  ни  въ  какомъ  другомъ  европейскомъ 
языкѣ,  к})омѣ  славянскнхч,“.  ІІервыіі  тніп,  отнхч,  глаголовъ  онъ 
называетч.  „простыми  или  неоііродѣлеиными  глаголаміі“  (ІікІеПпіІа, 
аіір^етеіпе  ііпЬезІііптІе  ѴегЪа),  ві>ісказываюіцнми  иѣчто  о лицѣ 
ігли  предметѣ  лишь  вообще,  безъ  блнікаііпіаго  опредѣленія,  наіір. 
двигать.  Второіі  тинч,,  своііствеииыіі  якобы  только  русскому  языку, 
у і[его  ИОСИТ7,  названіе  однократныхъ  глаголовъ  (йітріісіа,  сіпі'асЬе 
ѴегЬа)  и вы])а-/Каетъ  щж  помощи  извѣстнаго  окончанія  ионятіо 
дѣйствія  или  страданія,  совершающихся  лииіь  одинъ  разъ,  ]іаіір. 
двит/ть.  Третііі  тиігь  можію  было  бы  назвать  глаголами  учаща- 
телшыли  (ѣгегріепіаііѵа),  выражающими  ионятіо  дѣііствія  или 
страданія  новтоі)иаго:  двиггівати.  Ихъ  моясно  сравнить  съ  лат.  гла- 
голами многок])атиыми,  вч,  родѣ  сигвііаге,  Гасіііаге,  вмѣсто  сигічч’о, 
Гас(‘гс.  Иакоисцч,,  четвертый  видъ  Таино  называетъ  глаголами  со- 
всриігнныли,  сложными  (РогГесІа,  Соіпрояііа,  ѵоПепсІеІс, /ивашшеп- 
це.чеіхіо  ѴеіЬа),  ныі)ажающими  понятіе  онредѣлениости  и закои- 
чеиио(;тн,  чуясдое  неонр(‘дѣл(‘Ниі,імъ  глаголамъ  перваго  класса. 
Образуются  они  Ш'рѣдко  при  помощи  предлоговъ,  которые,  подобію 
аугменту,  измѣняютъ  значеніе  глагола.  Ототъ  послѣдній  видъ  Тайно 
сравниваетъ  сч,  евреііскоіі  глагол ыюіі  формоіі  паль,  и,  наконецъ, 
указываіл'ъ  (со  ссылкоіі  на  чешек,  грамматику  Хер:е(11у),  что  и въ 
чешскомъ  языкѣ  глаголы  дѣлятся  на  Иигаііѵа,  ^іпциіагіа,  Ггециец- 
Іаііѵа  и Исгаііѵа. 

Книга  Танке,  заключавшая  въ  себѣ,  кромѣ  грамматики,  еще 
к|)аткііі  очеркъ  так.  назыв.  исторіи  русскаго  языка  ‘),  встрѣтила 
очень  сочувствеииыіі  н])і(ьмъ  вч,  нѣмоцкоіі  печати  ^).  Особенно 
обстоятелі.ная  и толковая  рецензія  явилась  вч,  247  Л»  „^еиаі.ч(Т^о 
А11,цешеіііе  Кі1ега1ііг-/щі1ип5“  (29  окт.  1811).  Авто])Ч,  ея.,  нодии- 
савшіііся  буквами  МНІѢ,  обращаетъ  особое  вниманіе  на  новое 
ученіе  Тайне  о русскомч,  глаголѣ  и находитч,  его  болѣе  яснымъ, 
ч'І'.мъ  <1»атеі)овское.-  Замѣчанія  его  свидѣтельствуютъ  о здравомъ 
смыслѣ  и пониманіи  дѣла. 

Холоднѣе  трудъ  Таино  былъ  встрѣченъ  въ  русскомъ  :курналѣ  п 


О ТаісоП  же  очеркъ  имѣется  и пъ  грамматикѣ  Фатера.  Бъ  сущности  объ 
исторіи  язі.іка  здѣсь  говорится  мало.  Скорѣе,  это  очеркъ  виѣиіітхъ  судебъ 
языка,  съ  указаніемъ  въ  самыхъ  главныхъ  чертахъ  нѣкоторі.іхъ  исто]яічс- 
скихъ  моментовъ,  въ  родѣ  гііеческаго,.  монгольскаго  п занадно-епропеііскаго 
вліяній  и т.  н. 

'^)  Рецензіи  бі.іли  напечатаны  еще  въ  *Регааиег  %ѵосЬеииісЬе  Касіігісіі- 
Іеи»  п въ  *РкиіЬепіа»  (Августъ,  1811). 
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какъ  разъ  за  то,  что  состапляло  его  заслугу.  Т«акъ  въ  родонзііг  на 
‘2-е  изданіе  его,  напеяатанной  въ  „С.-ІІетерб.  ]іѣстннкѣ“  за  1812  г. 

<Л2  III,  стр.  339 — .54)  Бырая.’алось  ііо))ііцаиіе  именно  за  новое 
ученіе  о глаголѣ.  ІІснзвѣстні.тіі  рецензентъ,  нодтінсавнііііся  буквоіі 
Ч.  и несомнѣнно  вообще  человѣкъ  знаіоіцііі,  въ  главѣ  о глаголѣ  осу;к- 
далъ  „новизну,  противную  своГіству  Русскаго  языка“,  а именно,  что 
„сочинитель  изъ  нроніеднінхъ  многократныхъ  врем<‘нъ  хаживавъ, 
гоппркпа.іъ  дѣлаетъ  особые  глаголы  хажчшпим,  ?овг1рив(ппь,  назы- 
вая оные  „учащательнымн“.  Реір'нзентъ  утве])ждалі.  ні)и  этомъ, 
что  подобные  глаголы -совсѣма.  не  упот])обляіотся  въ  неонрс'ді.лен- 
иомъ  наклоненіи  (1).  Вообще  же  ])ецензія  „Спб.  Вѣстннка“  нанн- 
.сана  очень  обстоятельно  н начинается  съ  обзора  нредыдуіннх'ь 
русскихъ  грамматикъ:  Лудоль(|)а  (пі)нводятся  „забавные“  разговоры 
изъ  нея),  Лдадурова  (при  словаі)ѣ  Веіісмана),  Гренннга  (Сток- 
гольмъ, 1750),  ІИлёдера,  11Іаі)нантье,  ІѴщде,  Гоііма,  Чодрю,  <1‘а- 
тера.  Общій  отзывъ  о книгѣ  блаі'онріятныіі;  свою  цѣль  авторъ  ея 
лынолннлъ  въ  совершенствѣ,  правила  нзло'жені.і  „ясно,  ві.  порядкѣ 
и въ  лучінеіі  связіі“.  Хотя  „самь  сочинитель  и не  сдѣлалі.  въ 
теоріи  языка  ваяліыхъ  откі»ытііг,  но  онъ  съумѣлъ  выбрать  лучшее 
изъ  сочиненіи  нредніествеиннь’овъ  своихъ  и нродлоѵкнть  оное 
весьма  удачно“.  Отмѣчается,  что  на  стр.  245  пі)Нведено  интерес- 
ное извлеченіе  изъ  сравнительнаго  глоссарія,  напечатаннаго  в'Ь 
гі)амматнкѣ  ІПлГ-цера  и т.  д.  Къ  недостаткамъ  і)ецеіізонтъ  отно- 
силъ то,  что  книга  „наннсана  весьма  высощніа]»но  и съ  лніиншо  і 

уч('іюстыо“.  В'Ь  главѣ  о глаголахь,  вч.  которой  'Ганне  „нм'І.л’і.  іп,  | 

виду  почти  всѣ  изданныя  доні.піѣ  Гі»аммп'і'нкн,  но  нренмуществеііно  \\ 

слѣдовалъ  теоріямъ  Г.  ІІнколі.скаго,  Воіоіа  и сочнніычѵія  „Опыта 
о Русскихъ  снряяом{іяхъ“  (т.  е.  Рреча),  рецензенту  не  нонравн-  Л 

лась  ві.іііи‘указанііая  новизна.  Рецошня  сн])аведлнщ)  уішзывает'ь  н | 

на  ошибочность  ііѣкоторыхъ  ороографнческнхъ  правилъ 'Ганне,  Щ)-  і 
торый  велнтч.,  нанрнм'І.ръ,  писать  п,  передъ  ю,  я и послѣ  н,  за-  і 
.(бывая  случаи,  въ  родѣ  ч/вся,  тгя,  башнею,  плѣненъ,  гоненіе  и т.  д.  ^ 
Болѣе  хвалебный  тонъ  имѣетъ  і)ецонзія  на  4-е  н.зданіе  грам-  I 
матики  Таппе  (Гиб.  1815),  напечатанная  въ  „Сынѣ  Отсчества“  за 
1815  г.  (Л"  30,  стр.  162 — 65).  Анонимный  })сцеігзоптъ  (вѣроятно  1| 
самъ  Гречъ)  нрнчнсляетъ  автора  грамматики  къ  числу  „прнзііа-  | 
тельныхъ,  благородныхъ  нноземцевъ“,  нріѣзясающнхъ.  въ  Россію  ;! 
съ  желаніемъ  быть  полезными,  и отводитъ  ему  среди  нихъ  „от- 
личное  м'Гсто“.  По  словамъ  рецензіи,  грамматика  Тайне  средп  „из-  1 
данныхъ  для  иностранцевъ,  занимаетъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  пер-  | 
вое  мѣсто.  Она  отличается  и отъ  Грамматикъ,  изданныхъ  на  Гус-  | 
скомъ  языкѣ,  порядкомъ,  полнотою  п ясностію  механическихъ  за-  | 
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копои7>  языка,  особенно  въ  склоненіяхъ  и сирялсеніяхъ,  которыя 
въ  иоіі  ііродставлоііы  гораздо  нснравиѣо  и достаточнѣе  нояселн  во 
всѣхъ  донынѣ  изданныхъ  книгахъ  сего  рода“. 

Фантастическія  этимологіи  находимъ  въ  выіііедніомъ  въ  томъ 
лее  1810  г.  второмъ  изданіи  „Славянской  и россіііскоіі  миоологіи. 
Соч.  1\  Каіісарова“  (.Москва.  Въ  тиног])а(|)іі[  Дубровина  и Мерзля- 
кова. 1810  г.  16®.  211 -рІ\'  иенум.  стр.).  Са.мъ  авторъ  этого  труда 
этимологизируетъ  довольно  рѣдко,  но  вѣритъ,  нанрнмѣ})Ъ,  что  имя 
Замперла  (богиня  весны)  иі)0іісходнтъ  отъ  зима  и стсрепы,^  а 
Кродо  отъ  ь^іоОц  (стр.  107).  Для  имени  богниіг  смерти  Марраны 
самымъ  вѣроятнымъ  ка;кется  автору  объясненіе  извѣстнаго  луяснц- 
каго  иолнгистора  XVII  в.  Френкеля,  сблиисаппіаго  его  съ  русским’ь 
морю,  „богемскимъ^  мрр,  мрч,ав<інъ  (?!)  оледенѣть,  замерзнуть 
(стр.  128).  <1»ренцеліо  слѣдуетъ  оігь  и въ  объясненіи  фантастиче- 
скихъ именъ  ІІроио,  Прове,  Право,  которыя  тотъ  ведегь  отъ 
'ііраао  (стр.  145).  Вѣдким'ь  для  того  времени  случаемъ  сравненія 
съ  литовскими  языками  является  объясненіе  іпкміи  Пеі)унъ: 
„у  Датыіііеіі  Поркоиь,  а г[)0мъ  и нынѣ  называется  но  Ла- 
тыпекн  (такъ!)  периоине^^  (стр.  137).  Славянскія  слова  приводятся 
большею  мастью  съ  грубыми  ошибками:  „бѣлыи^  ііо  богемски 
бил/ И,  но  ПольскіГі  (такъ!) — бі>}ілііѴ^  (ст]).  66,  ирнм.),  „богь но 
богемски  Іісгъ  (ВоЬ)  (стр.  57);  имена  іюльскихъ  историков!.  Па- 
рушевича  и Длугоша  приводятся  въ  видѣ:  Нарусцевит,,  Длу- 
?осп,  (стр.  119)  и т.  д.  Въ  этихъ  ошибкахъ,  конечно,  болѣе  внно- 
ват'ь  переводчикъ  книги  Іѵаіісарова,  но  всі‘  лее  онѣ  харак'іч'ри- 
стичны. 

Іѵъ  ві.іше])азсмотрѣннымі.  опытамъ  разработки  русскоіі  сино- 
нимики въ  1810  г.  нрибавнлась  переводная  съ  французскаго 
статья  о синонимахъ  у.иъ  и геніи,  наиечатанная  въ  7-іі  части 
„Цвѣтника^  за  1810  г.  (стр.  215 — 226). 

Въ  такомъ  видѣ  нііедставляетсіі  исторія  русскаго  и славян- 
скаго языкознанія  у насъ  за  первыя  10  лѣтъ  XIX  в.  Мы  видимъ 
зді.сь  рядъ  разі)озненныхъ  мелкихъ  попыток!.,  сливающихся  въ 
довольно  хаотическую  картину,  изъ  котороіі  выдѣляется  лишь  нѣ- 
сколько болѣе  крупныхъ  и опредѣленныхъ  явленііі  и направленііі. 
Это  было  вполнѣ  понятно  при  тоіі  ІаЬнІа  га^^а,  которую  предста- 
вляла у насъ  въ  началѣ  XIX  в.  данная  область  знанія.  Молодые 
наши  университеты  по  уставу  1804  г.  имѣли  только  одну  каоедру, 
которая  могла  содѣііствовать  развитію  этоіі  области:  „краснорѣчія, 
стихотворства  и языка  рбссіііскаго“  ‘).  Преіюдаваиіе  по  неіі  вполнѣ 


*)  См.  Сухомлиновъ.  4ІІзслі.допаиі(і  и- статьи»,  т.  I,  стр. '59— 60. 
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отвѣчало  ея  оффиціальному  названію:  впереди  стояло  „красно})ѣ- 
чіе  и стихотворство“,  а „языкъ  россіііскііі“  отходилъ  иа  самый 
задиііі  планъ.  Вт,  Казани  ее  занималъ  Г.  Н.  Го])одча инновъ 
(съ  1806),  въ  Харьковѣ — И.  С.  Рижскія,  въ  Москвѣ  —Л.  Ѳ.  Мер- 
зляковъ— люди  почти  или  совсѣмъ  чуждые  языкознанію.  По- 
этому нисколько  не  удиви гелыіо,  если  наша  университетская 
наука  въ  данііоіі  области  за  это  время  дала  только  одну  актовую 
рѣчь  Рижскаго  (см.  выше,  стр.  718),  да  цѣнную  статью  Каченов- 
скаго  „Объ  источникахъ  русскоіі  исторіи^  (см.  выше,  стр.  724 — 25), 
поставившую  на  очередь  вопросъ  о необходимости  у насъ  науч- 
ной палеографіи.  Изъ  другихъ  ученыхъ  учреждеиііі  дѣііствовали 
Россіііская  академія,  ІІетеі)бургскоо  вольное  общество  любителей 
словесности,  наукъ  и художествъ,  возникшее  въ  1801  г.,  и Іѵа- 
заискоі'  общество  любителей  отечественной  словесности,  осіюваи- 
1100  въ  1805  г.  подъ  иазіпиіемъ  „Общества  вольныхъ  упражне- 
ній въ  ])осс.  словесности**.  Первая  издала  академическую  гііамма- 
тику  (см.  выше,  стр.  080 — 01),  двѣ  части  вто[)ого  изданія  своего 
словаря  (см.  выше,  стр.  710 — 18)  и первыя  т])!!  части  „('очиноній 
и иер('водовъ“,  наиолиеииыя  почти  исключительно  статьями  Шиш- 
кова (см.  выше,  ст]).  700 — 10,  714),  а такясе  занималась  очище- 
ніемъ русскаго  языка  отъ  ииост])аііныхъ  словь  (см.  выше, 
стр.  702 — 3).  Второе  въ  1802  г.  заслушало  докладч.  Востокова 
„Нѣчто  о ік^реводѣ  слова  эгоизмъ**  ')  и выпустило  единственную 
книжку  „Періодическаго  изданія**  (1804)  съ  иоэмоіі  Востокова 
„Пѣвисладъ  и Вора**  и его  этимологическими  иі)имѣчаніями  къ 
неіі  (см.  выше,  стр.  705).  Что  ь*асается  до  Казанскаго  оби^ества 
лкібителей  отечественной  словесности,  то  изъ  докладовъ  в'ь  исмъ 
лишь  очень  немногіе  имѣли  отношеніе  но  языкознанію.  Такъ  въ 
1807  г.  въ  немъ  обсуждался  воіі[)осъ:  „Какимъ  образомъ  въ  язы- 
кахъ, по  нмѣющихч.  членовъ,  зам  І’.ііж'тся  сей  недостатокъ  и какимч, 
образомъ  іі(‘і)еводить‘*  в'ь  180У — 1810  гг.  Д.  Кияжевичъ  читалъ 
о „сословах'ь  или  синонимахъ**  •’),  и о томъ  же  нредметѣ  вч> 
1810  г.  докладывалъ  Ибрагимовъ  ^). 

Какъ  важныіі  починъ  въ  дѣлѣ  собиранія  древнихъ  письмен- 
ныхъ памятниковъ  русскаго  н старославянскаго  языковъ,  должно 
быть  отмѣчено  пріобрѣтеніе  собранія  рукописей  Дубровскаго  для 


’)  См.  «Періодическое  изданіе»  назв.  общества  за  1804  г.,  ч.  I.  XIV. 

См.  Н.  І>у.іичЪ)  «Изъ  первыхъ  лѣтъ  Каз.  университета».  Казань.  1887, 
стр.  507. 

“)  Тамъ  же,  стр.  604  и 609.  ® 

^)  Тамъ  же,  сгр.  609. 
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Ими.  ІІубл.  библіотоки  (см.  иыіио,  стр.  700  —7)  и тіородача  (мі 
же  рукописи  Остромироиа  онапголіи  (см.  выиіо,  стр.  710). 

Наиболѣе  к|)уииі.іми  цоитралып.іми  иитер('сами,  около  котоіжіхъ 
сосредоточивалась  иаучипя  дѣятельность  итого  времени,  были 
г])амматика  и словарі,  ))усскаго  яаыка.  Для  иервоіі  было  сдѣлано 
немного.  Г’))еди  обычныхъ  школьныхъ  грамматикъ  Россійской  ака- 
деміи. Глинки,  Николі.скаго,  Давыдова,  ЛЬеморскаго,  уІ\.  ]>.  Модри), 
])0))иа-Ностокова,  К’авецкаго,  Бутовскаго,  Дво})и:еи,каго,  Ро.чаиова  и 
т.  д.  (см.  выии‘,  ст)).  722),  можно  укачать  лишь  на  книги  Ориатовскаго 
(см.  выиі(‘,  стр.  550  —59  и 727 — 02)  и Таиііо  (стр.  700 — 09),  выдѣляв- 
шіяся и.чъ  обшей  массы,  или  иоиол.чиовеиіями  иа  нѣкоторую  научность 
(Ориатовскій),  или  новизной  взглядовч,  (Тайне).  Для  словаря  было 
сдѣлано  также  не  очень  много.  Иностранныя  слова  собиіьали:  ’л.’у})- 
иалъ  „Іі’о])И(рей“  (см.  выше,  стр.  (>91)  и Н.  Лиовскій  (см.  выше, 
стр.  (199);  иачалисі.  ііоиі.ітки,  покуда  ])абски  нодражателып.ія,  рач- 
])аботкн  синонимики  ))усскаго  языка  (статьи  „(Т.вериаго  Вѣстии- 
ка“  см.  выше,  стр.  701,  Шишкова,  см.  ві.іше,  стр.  710,  „иві.т- 
иика“  1810  г.,  см.  выше,  стр.  709);  слова  изъ  книгъ  свяіцеіпіаго 
писанія  выбиралъ  Шиіиков'ь  (въ  своем'ь  „Рачсужд.  о стар,  и новом'Ь 
слогѣ“,  см.  выше,  стр.  095);  а нч'ь  др^'внихч.  намятниковъ  и раз- 
гово|)иаго  языка — Татищевъ  (см.  выше,  ст)).  722);  изданы  двѣ 
первыя  части  втораго  изданія  словаря  Россіііской  академіи  (см. 
выше,  стр.  716 — 18).  Надъ  этимологическимъ  словаі)емъ  русскаго 
языка  трудился  Востоковъ  (см.  пыіш\  стр.  653 — 66).  1\})омѣ  него, 
этимологіями,  большею  частью  смѣхотворными,  занимались:  Шиш- 
ковъ (см.  выше,  стр.  709  -10),  Румовскій  (<*м.  выше.  стр.  710), 
Татищевъ  (см.  выше,  стр.  721),  аноиимпые  авторы  разных'ь  мел- 
кихъ статеекъ  въ  лсуриалахъ  (см.  выше,  стр.  707,  713)  и др. 

Но  грамматикѣ  старослаштскаго  языка  мо;кно  указать  только 
жалкое  „Сокращеніе  слав,  этимологіи^  1'озаноіиг  (см.  выше,  стр. 
732). 

Но  русской  діалектологіи  необходимо  отмѣтить  появленіе  ин- 
тереса къ  малорусскому  нарѣчію,  обнару/Кнвшагося  въ  рукописной 
пока  „грамматикѣ“  названнаго  нарѣчія,  А.  Павловскаго  (см.  выше, 
стр.  716).  ('"юда  ;ке  можно  отнести  собраніе  словъ,  частью  област- 
ныхъ, заннсаиныхъ  „въ  обще;кптін“  И.  И Татищевымъ  (см. 
выше,  стр.  722). 

Большое  вниманіе  привлекъ  къ  себѣ  вопросъ  о слогѣ  и значеніи 
заимствованныхъ  лексическихъ  элементовъ,  поднятыіі  Шишковым'ь 
(см.  выше,  стр.  694,  702),  къ  которому  іцшмкиули  Рижскій  (см.  выше, 
стр.  529 — 32),  Стаиевичъ  (см..выше,  стр.  719 — 20),  діаконъ  Орловъ 
(см.  выше,  стр.  547),  Орнатовскій  (см.  выше,  стр.  727 — 30)  и др.  Про- 
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типъ  Шишкова  пыступилп:  Макаровъ,  Ііаченовскііі  (см.  выше, 
стр.  690 — 98),  Дашковъ  іі  др.  Въ  связи  съ  этимъ  споромъ  находится 
предложоиіо  II.  Н.  въ  „Сѣверномъ  Вѣстиикѣ“  1805  (см.  выше, 
ст]).  705 — 6).  Отчасти  въ  связи  съ  иимъ  (у  Шишкова  и его  стороиии- 
ковъ),  отчасти  въ  силу  самостоятельнаго  интереса,  возникаетъ 
изученіе  дровиихл.  памятниковъ  русскаго  языка,  иаиі).  Слова  о 
полку  ІІгоревѣ,  котоіп.імъ  занимаются  Шишковъ  (см.  выше, 
ст]).  709)  и Востоковъ  (см.  выше,  ст}).  727},  Остроміірова  евангелія 
(см.  выше,  стр.  "10),  Вусскоіі  Правды,  .Іѣтоииси  11естоі)а,  Соориика 
Святослава  1076  г.  (Востоковъ,  см.  выше,  стр.  726)  і[  т.  д. 

Проявленіе  иитеі)еса  къ  славянскимъ  языками  наблюдалось, 
по  вл.  очень  случаііномл.  и отрывочномъ  видѣ,  не  заходя  далѣе 
М(‘лкихл.  журнальныхъ  статеокл.,  свидѣтельствующихъ,  однако  о 
наличности  этого  интереса  (стр.  7о4 — 5,  716). 

Вл.  1811  г.  число  учрі'ждс'нііі,  лдудивиінхся  надь  болѣе  или 
менѣе  научиоіі  разработкой  русскаго  и славянскихъ  языісовь,  уве- 
личилось новымъ  ученымъ  обществомъ,  очень  го])ячо  взявінимся  за 
это  дѣло  въ  первое  время  своего  существованія.  Это  было  Москов- 
ское Общество  .'Іюбнтелеіі  Воссіііскоіі  Словесности,  возникшее  при 
^Іосковскомъ  уннверснтотѣ.  Первымъ  нредсѣдателемъ  его  былл» 
нроф.  Московскаго  университета  Л.  А.  Прокоиовнчъ-Лнтонскііі, 
(1762 — 1848),  откі)ЫВшііі  дѣятельность  общества  своеіі  })ѣчыо  о 
іі1»енмуиі,ествахъ  и недостаткахъ  ])оссіііскаго  языка.  Цѣлью  об- 
щества было,  но  (ТО  словамъ,  „способствовать  усиѣхамл.  Отече- 
ствонноіі  слопесностн“,  немыслимымъ  б('зъ  ,і)азі)аботкн  языка.  Ука- 
завъ, что  Московскііі  уннверснтетл,  всегда  отличался  „важными 
заслугами  языку  Поссіііскому“  и нмі.лъ  въ  своеіі  средѣ  такнхл, 
„нскусныхл.  вл.  І’усскомл,  словѣ  наставннковъ“.  каігь  Барсовл.  и Быб(*- 
линъ '•^),  Пі)оконовнчъ-Антонскііі  об]),‘іщаетл.  вниманіе  на  „самі.іе 
главні.іе  недостатки'^  русскаго  язык’а:  „Яэьогг  і)олжсиъ  имѣпіі,  по- 
опояйног  ішпьнѵніс.  с.юпь,  іі/хівн.іьнос  х.гъ  сочиненіе  и у()((реніе,'\ 
М(‘жду  тѣмл.  у наел.  нѣтл.  „систематичс'скоіі,  основателі.ноіі  грам- 
матнкн“,  и іюэтому  „утвердить  сочиненіе  словъ“ — не  на  чемъ. 
Употребленіе  „не  подкрѣплено  нзящіюстью“,  а примѣры — „по- 
стоянствомъ**. Въ  удареніи  слѣдуетъ  руководиться  славянскими 
книгами,  но  мы  „иногда  ихъ  придерживаемся,  иногда  отъ  нихъ 
отстуііасмл,.  У насъ  совсѣмл.  нѣтъ  правилъ  ударенія  словъ**.  Въ 

’)  ѣруды  Обіиестііа  Любителей  Госс.  Слоиссности  при  Пмп.  Моек.  Уни- 
порситетЬ.  Ч.  1.  1Ы2,  стр.  3 — 16. 

’)  С.  Г.  Зыбелинъ  (поступилъ  студентомъ  пъ  Моек,  упиперептетъ  пъ 
1755,4  1802)  одинъ  пиъ  первыхъ  профессоровъ  медицины  въ  Моек,  уиіівер- 
ентегь,  краснорѣчивый  лекторъ. 
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ііраіюпіісаліи  мы  слѣдуемъ  то  „обычаями.,  то  ііііоизнодстну  слоіп,‘\ 
а „иногда  отъ  того  и другаго  уклоіі5іемся“.  ..Значенія  с.ювъ  Ьояжны 
йыпи,  свонсАпвснны  и оарг()ѣ.існны''\  Между  тѣм'і.  много  нредме- 
тоіПі  „нс  нмѣіотч.  сноіістненныхч.,  нм'ь  одннмч,  н])ннадлежаіинхч. 
ін.і))а;і:еііііі.  (,'колько  слоігь,  которых'і.  яначеніо  ненѣрно  н неонр(і- 
дІ',леііііоІ“  ІІсобходнмо  обогатить  себя  [іаяні.імн  научными  поня- 
тіями, „отличить  и об'ЬЯСНИ'І'Ь  синоннмы^^  состанить  „нолні.іи  и фи- 
лософсь’ііі  слонарь‘‘.  ..Іииа-сичссніе  'писаіпс.іи  о6о/аиі,(іюнп,  ялынъ 
и оп)н'діъ.іяк)тъ  его  евоі(сніва'\  Но  у нас'ь  болі.іиею  частью  учатся 
на  иностранныхъ  яяыках'і,,  и от'ь  того  нашъ  слогъ  „отзыьается 
иностранным'!. Необходимы  поэтому  учебнннн  на  родііом'Ь  языкѣ 
и классическія  ііронзи(‘Дс‘НІ}[  лнтеі)атуры.  Но  и о'гого  еще  недо- 
статочно: ..Одни  няаееанн  не  уопановять  слога',  нуженъ  анусъ 
.іучипио  состоянія  гік(оіеОанъ"\  Ме'я.’ду  ті.мъ  н'і.  болыномь  сі!ѣтѣ 
„болѣе  любят’ь  ііестн  разговоры  на  чужомь  язык!’.,  нез.’елн  на 
сиоемч..  Ѣолі.іііая  часть  г[)ая:дан'Ь  выінінаго  состоянія,  іірііл'І'.нясі. 
К'і.  ‘ѣраннузскому  языку,  показывают!,  явное  нііезрѣніе  к'ь  своему 
Н|)Нродііому ..При  недоонаткіь  прародны.еъ  Іхлассановъ.  при  «с- 
Ьостаткіъ  собствснн ыхъ  ооралуовыхъ  ІІиеателгй  во  всіъхь  роОахъ 
слога,  мы  должны  лаамстаовать  нрасоты  онаго  въ  'нс})своО)ъ  ино- 
странныхъ лучшихъ  Лисашслсй,  особливо  дпсвнихъ'‘\  Меясду 
ті'.м'ь  іИ‘[)еводовъ  хо])Оііінхъ  авторовъ  у насъ  мало,  и,  напротив'!., 
Н('ревед(‘но  много  ннч'го;і:ныхъ  книгъ  н ненскусиі.імн  неіхчшдчн- 
камн.  На  отноніеніе  русскаго  язі,іка  къ  церковнославянскому  Нро- 
коновнч'і.-Аігі'онскіГі  смотрн'гъ  глазами  ІНнііікова:  „Ключъ  ]*оссіа- 
енаго  ялына  Славенсной',  онъ  долженъ  быть  для  него  изобиль- 
нымъ и нсилсянаемымъ  источниномь'\  Нельзя  Т])ебовать,  Ч'гобы 
писали  но  славянски,  ]іо  „богатство  слов'!,,  С!ілі.ное  нзобраиа.мііо 
І1р('ДМ(''!’0В'!.,  КраТК’ОСТІ,  1!  !1СІ10СТІ,  слога,  ВЫСОКІ!!,  СВ!.111І('ВДОХ!!О!!0![- 
ныя  мысли,  иочеріінуті.!я  в'ь  ц(‘рковных'!,  книгахъ,  все  долясно  зас'га- 
внть  нас'!,  заниматься  ('лавенскнм'і,  язі,!Ком'і,,  !і  !іользоі{ат!,ся  имъ, 
см(!Тря  но  надобности  и іі])нлнчію.  Но  как'і,  мало  знаюіцнх'!,  Сла- 
ве![скоіі  !ізі,іК'і,!“  Нн|)очемъ,  но  мнѣ!іІ!о  ора'гора,  „нуженъ  судъ 
здравой  Критшги,  чтобъ  уміъть  Славенсную  ])іьчь  соединять  съ 
І^устю’,  чтобъ,  заимствуя  красоты  изъ  чужихъ  языковъ,  нс 
портить  своего  'при роОнагОу  чтобъ  въ  'понятіяхъ  и выразюеніял'ъ 
былъ  точный  смыслъ,  вкусъ  и приличіе^' . В'ь  заключеніе  ора- 
'горъ  обращалъ  вн!іма!ііе  на  о'гсутс'гвіо  лі!тературноіі  і3)нтнкн. 
Но  ого  словамъ,  „І!3'Ь  СОГО  Д0В0ЛЫ!0  видно,  Ч'ГО  мы  (ЯЦО  но  до- 
стигли совері!іе!!Ства  ігь  словѣ,  и но  всѣ  сі)едства,  ну:і:і!Ы!!  для 
достнн;енія  къ  тому,  уі!отребляемъ...  Языкъ  !іаі!іъ  нмѣе'гь  !!ре!іму- 
щества,  ему  одному  своііствеі!!іыя:— силу  !!  богатство,  величество 
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II  і[ріятііость“.  Но  опъ  еще  не  обработанъ,  и потому  „благора- 
зумные Любители  Слова  будутъ  съ  ])евностыо  воздѣлывать  его“. 

Какъ  видно  изъ  этоіі  ])ѣчн,  новое  общество  ставило  свои  за- 
дачи очень  широко  и,  новнднмому,  ;келало  стать  чѣмъ-то  въ  ])одѣ 
волыіоіі  академіи  русскаго  языка  и литературы.  Іхоночно,  изу- 
ченіе языка  и его  ])азі)аботка  играли  въ  этихъ  задачахъ  лишь 
служебную  })оль.  Языкъ  долженъ  былъ  получить  обработку, 
чтобы  стать  достоііиымъ  оі)удіемъ  „словесиости“  или  литературы. 
Но  дѣятслыіості,  молодоі'о  общества,  явившагося  соік'риикомі.  сои- 
иоіі  и отсталоіі  иетербургскоіі  Госсіііскоіі  академіи,  показала,  что 
и это  попіімаиіо  обработки  ])Одиого  языка  по  исключало  очень 
широкаго  (ио  тогдашнему)  его  іізуч(чіія.  Цѣ^ікпі  ])ядъ  і)азличиыхъ 
работъ,  явившихся  въ  „Трудахъ“  общества,  свидѣтельствуетъ  объ 
этомъ.  Среди  нихъ  иаіідемъ  і)ядъ  г|)амматическихі.  этюдоігь  Ііол- 
ды|)ева,  Н.  и Лв.  Ііалаіідовичеіі,  11.  Давыдова,  Востокова  (зиа- 
меиитоо  „1*азсу;і;деиіс  о слав.  языкѣ“;  рядъ  этюдовъ  ио  (‘ииоии- 
міікѣ  ])усскаго  языка  Н.  и Нв.  ііалаіідовичеіі,  Іб»ха  и Салаі)ева, 
как'ь  осуществленіе  одиоіі  изъ  задач'і.,  выстаилеииі.іхъ  въ  своі'іі 
])ѣчи  Нрокоиовичемъ-Литоиским'і.  („отличить  и об'ьясиить  сиио- 
ііимы“);  рядъ  руководящихъ  статімі  о ])азработі{ѣ  ])усскаго  сло- 
ваі)Я  Н.  Давыдова,  Л.  Волдыіх'ва,  Н.  Калаіідовича,  обильное  со- 
браніе лексическихъ  матс[)іалов'і.  из'ь  областныхъ  говоров’ь,  очень 
цѣнное  даже  и до  сихъ  ііоі)Ъ,  и нѣсколько  обі)аботаииых'ь  уже 
буквъ  „словои[)ои.зводиаго  слова[)я“,  состав.ъчіиаго  обир'ством'ь,  а 
также  і)ядъ  общихъ  разсул.-деиііі  ио  исто[)іи  славянскаго  и і)у(> 
скаго  языка  М.  Т.  Качеиовскаго,  К.  Калаіідовича,  Нолевого  и др. 

Вадачи,  выставленныя  иродсѣдателемъ  молодого  общества  при 
его  возникновеніи,  были  вновь  иодтвеііждеиы  въ  его  „Вѣчи  при 
годичномъ  тоі)жествѣ“  общества  Д.  Въ  иеіі  Нрокоиовичз.-Аитоискіи 
опять  подчеркивалъ  значеніе  „основательнаго  познанія  языка“, 
указывая  при  этомъ  на  трудности  „познанія  Русскаго  языка“,  не 
получившаго  еще  „настоящаго  своего  образоваиія“,  ио  очищен- 
наго „еще  отъ  иримѣсу  чуя.'дыхч.  иа|)ѣчііі“  и ио  ои])(!Д'1'>-іеииаго 
„въ  собствоииі.іхъ  своихъ  своііствахъ“.  Но  ого  словамъ,  „мы  ик'- 
ствуомі.  ио  таинственному  лабіі])ииту,  увлекаемые  иеиостояииыми 
прелестями  вкуса,  и пикто  еще  ио  явился  въ  образѣ  Тезея  съ 
Лріадиііиоіі  ииті.ю;  никто  еще  ио  извелъ  насъ  изъ  мрака  сомиѣиііі 
п неизвѣстности Въ  виду  этого  ораторъ  въ  коиціѵ  рѣчи  настаи- 
валъ на  продолженіи  занятіи  русскимъ  языкомъ,  ибо  „совершеіі- 


')  «труды  Общества  Любит.  Росс.  Слов,  при  Ими.  Моек,  увив.»,  ч.  III, 
1812  г.,  стр.  104—112. 
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ное  о6])азоваіііе  языка  огііаіпічинается  не  годами,  но  вѣкомъ,  но 
усиліями  нѣкоторыхъ  ліодоіі,  но  усиліями  цѣлаго  наі)Ода,  оези])о- 
рывио  возвышающагося  въ  своомъ  просвѣщеніи^. 

І^ъ  точеніе  1812  года  ооществомъ  была  нр(\тложеиа  задача 
для  конкурснаго  сочиненія  на  нремік»:  „показать  н|)ичины  измѣ- 
ненія Русскаго  языка  и вліяніе,  полученное'  имъ  о’п>  иігостраи- 
ныхъ  языковъ,  какъ-то:  Польскаго,  Латинскаго,  Нѣмецкаго  и Фран- 
цузскаго и ві.ігоды  и невыгоды,  отъ  сего  происходя щія“.  11])и 
обсужденіи  этоіі  темы  было  опредѣлено:  1 ) „какъ  в'і.  Русскомъ 
языкѣ  произошли  очевидиі.ія  перемѣны  отъ  языкювз.  Г^ючщ'каго 
и Татарскаго,  то  включить  и сіи  въ  число  уиомянутыхч.  въ  за- 
дачѣ, имѣвиіихъ  на  оноіі  вліяніе“:  2)  задачу  объявить  въ  газе- 
тахъ. Ла  лучшее  сочиненіе  предполагалось  давать  золотую  медаль 
В'ь  30  червонцевъ  ‘). 

Ръ  томъ  •/Ке  году,  но  иредлоисеиію  И.  Ііалаіідовнча,  общество 
объявило  на  рѣшеніе  желающих!,  другую  тч'му:  „На  какомъ  языкѣ 
нисана  Пѣснь  о полку  Нго})я,  на  древнемъ  ли  Славішском'ь,  су- 
ществовавин'мъ  въ  ІѴшсіи'до  ік'ревода  книгъ  Св.  Писанія,  или  на 
какомъ  нибудь  областномъ  нарѣчіи?“  -).  По  изданіи  первыхъ  че- 
тыі)ехъ  частеГі  „Т|)удовъ“,  дѣятельность  общества,  вслѣдствіе  но- 
;каі)а  Москвы  и т})евои:наго  воі'инаго  в])ем(‘ни,  ііре])валась  на  че- 
ты])е  ]Ч)да,  чтобі.і  возобновиться  лишь  сч.  начала  І81()  г.  Обзоръ 
дѣятельности  общества  за  нервыіі  но  возобиоішеніи  годч,  иахо- 
димт,  въ  тро'тьеіі  })ѣчи  Проконовнча-Актонскаго:  „О  пользѣ  про- 
свѣщенія, о вліяніи  на  оиоо  языка  и объ  удовольствіях!.,  достав- 
ляемыхъ унраяпіеиіемт^  въ  наукахч.  и Словесіюстн“,  читанной  въ 
торжественномч.  соб])аніи  общества  15  іюня  1818  г.  По  словамч> 
оратора,  за  это  в])емя  членами  общества  ..изслѣдованъ  весьма 
важкыіі  предметъ,  нроисхоя.деніо  Славеисі:аго  языка  (статі.я  Ііа- 
ченовскаго  „О  слав,  языкѣ  вообще“);  ііредло;кены  мысли,  достой- 
ныя вниманія  о Россійскихъ  буквахъ  и письменахъ  (статья  Под- 
шиг.алова:  „Чтеніе  и письмо,  или  азбука”);  начертаны  главныя 
правила,  для  свѣдѣнія  каяедаго  необходимыя,  о порядкѣ  словъ 
(статья  П.  П.  Давыдова)...  Предприняли  издавать  н])оіізводні.ііі  Сло- 
варь для  осиовательиѣ.йшаго  иозианія  Россійсісаго  слова”  ”). 

Іѣь  слѣдующемъ  1818  г.,  въ  засѣданіи  26  окт.,  была  предложена 
вторая  коикурсваи  задача,  опять  историко-грамматическаго  свой- 


Ч Протонолі.і  Ойіцестиа  іѵь  его  ч.  П*,  1812  г.,  стр.  184 — 8.т,  203. 

-)  См.  «Труды*  Сйіцсстии,  т.  П'.-  1812,  стр.  І.тО,  177  — 81.  Иопрось  этотъ 
Оылъ  ііапсчатаиъ  такіко  и п'ь  » Нг.сттпгіі  Киропі.і*  1812  г.,  ч.  63,  Л'.’  10,  стр.  136. 

’*)  См.  «Т})уды>  Обідестпа  Люб.  Госс.  Слои,  при  Моек.  унии.  1817  г., 
ч.  VIII,  стр.  203.  Сама  рт.чь  напечатана  иъ  ч.  IX,  1817  г.,  стр.  3—16. 
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стьа,  очень  іііііі)око  аадумаиная  и фоі)мулпі)онаі[ііая,  а именно: 
„показать  измѣненія  Госсіііскаго  языка  отъ  древнѣіінінхъ  временъ 
до  осьмагонадесять  столѣтія,  ні)нннмая  въ  основаніе  памятники 
древнеіі  Словсісногтн:  пѣсни,  сказки,  преданія,  пословицы,  над- 
писи и ді)угіо  письменные  остатки“  ‘),  т.  е.,  другими  словами, 
дать  исторію  русскаго  языка. 

Въ  181{)  г.  возіііиыо  въ  ІІет(‘і)оургѣ  новое  „Ііольное  общество 
любителсіі  просвѣщенія  и благотворенія“,  издававшее  с'ь  1818 
года  свои  „Труды (иначе  „Сорешюватсль,  ІІі)освѣіцеиія  и Г)ла- 
готвоі)еиія“),  в'і.  котоі)ыхъ  помѣіцались  і[  статьи  но  языкознанію. 
Въ  обі, явленіяхъ  объ  изданіи  „Гор('внователя“,  въ  и[>ограммѣ  жур- 
нала за  первые  годы  его  существованія  указывалось  на  „изслѣ- 
дованія о своііствъ.  языковъ“  (см.  ннр.  „Соі)евноват{'ль“,  ч.  7, 
1819  г.,  стр.  891),  ]іо  въ  1821  г.  указанія  эти  ирек])атились,  н въ 
обз.янленіи  об'ь  изданіи  ікурнала  на  1822  г.  уя:о  нс  уиомиііж'тся  о 
лннгвистнческнх'ь  статі  ях'ь,  а только  о 'іщудахъ  историчі'ских'ь, 
арх('ологич(!скнхъ,  статистическихъ,  а так;ке  „([)И.іосо(|)НЧ('СКНхъ 
мнѣніяхъ  н ])азсуященіяхъ  о любоны'піѣііінихі.  нр<'дметахъ  Ксте- 
ственноіі  Исторіи,  <1>изики  и Хнміи“  Вообще  статеіі  ио  языко- 
знанію въ  „(Л)р(‘внователѣ“  яішлось  ін'міюго. 

іѣь  1812  г.  основано  было  „Обіцество  наукъ  иі)и  Харьков- 
скомъ унив('і)ситетѣ“,  выпустившее  ві.  1817  г.  неі)выіі  (и  ('дин- 
ственныіі)  томъ  своихъ  „Трудовъ“,  ві.  котоі)ыхъ  есть  и двѣ  пс- 
1)еводігыя  статьи  ио  языкознанію.  Осноішнное  еще  въ  1805  г., 
1ГО  довольно  долго  ничѣмъ  себя  іге  заявлявшее.  Императорское 
Московское  Общество  исторіи  и д])евностеіі  })Оссіііскнхъ  въ 
1815  г.  издало  рядъ  исто])ическихъ  иамятнііков'ь,  ваяаіыхъ  и 
для  исторіи  ])усскаго  языка,  йодъ  заглавіемъ  „Русскія  досто- 
иамятностіР  (Ч.  1,  1815  г.);  съ  этого  же  года  ігачинаютъ  вы- 
ходить его  „Уаниски  и Ті)уды“,  въ  которыхъ  попадаются  статьи, 
имѣющія  отношеніе  н къ  языкознанію. 

Рядомъ  съ  дѣятельностью  названныхт.  обществъ  иі)0Д0лл:ала 
свои  занятія  въ  знакомомъ  улге  намъ  направленіи  и Россійская 
академія,  въ  1818  году  получившая  новаго  ирезид(яп'а  А.  С.  Шиш- 
кова. Эго  изб{)аніе  еще  болѣе  утііердило  в'і.  ея  дѣятельности  тотъ 
мертщ'нно-безнлодні.ііі  и отсталі.ііі  дух’ь  невѣлсестве][наго  люби- 
тельства, кото[)ыіі  былъ  улѵ'о  неоднократно  отмѣченъ  нами  выше  и 
которымъ  пропитано  іі  ііовое  изданіе  „обновленной “ академіи,  ея 
„Извѣстія**,  начавшія  выходить  съ  1815  г.  (12  частей,  1815 — 28). 


Ч См.  «Труды»  Общества,  ч.  XII.  1818  г.,  стр.  131. 

См.  «Труді.і  Больн,  Общ.  Любит.  Росс.  Слов.»,  ч.  XVI.  1821,  стр.  243 — 46. 
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К}юм1',  дѣятельности  перечисленіи, іхъ  учреждеиііі,  необходимо 
указать  еще  на  одно  событіе,  которое  могло  бы  имѣть  благотіюр- 
іюе  вліяніе  на  изученіе  русскаго  и славянскихъ  языковъ  у нас'ь, 
а именно  на  учрежденіе  въ  1811  г.  нрн  ^Іосковскомъ  универгн- 
тетѣ  „катедры  славянскаго  языка“  или  „славянскоіі  словесностн“. 
1І1)енодаваніе  но  этоіі  іыоедрѣ,  учрея:деиноіі  тогдашнимъ  мини- 
стромъ нар.  н])освѣир'нія  Гр.  Разумовскимъ,  вѣроятно  но  мысли 
]М.  Т.  Каченовскаго,  имѣло  „ознакомить  учащихся  со  всѣми  во- 
обще славянскими  книгами,  съ  показаніемъ  соотношенія  россііі- 
скаго  языка  къ  славянскому  н иронсхоисденія  его  изъ  славян- 
скаго“.  Іеь  соікалѣнію,  на  новую  каоедру  былъ  назначеіп.  чело- 
вѣкъ, совоі)шенно  чулсдыіі  научному  языкознанію,  — профессор'!, 
изящныхъ  наукъ  іі  эстетики,  нроікде  ні)енодаватоль  нѣмецкаго 
языка,  ^І.  Г.  Гавриловъ  (1759 — 1829),  авто])!.  нѣсколькихъ  школь- 
ных'], уч('бниковъ  но  названному  языку,  выиищших'ь  въ  90-х'Ь  гг. 
Х\М11  в.  1Іі)енодаваніо  Гаврилова,  но  крайней  мѣрѣ  в'ь  иосл'І’.диіе 
4 года  его  жизіін,  но  воспоминаніямъ  и[)0((».  Мурзак(‘вича,  лишено 
было  научнаго  хаі)актера  и состояло  въ  чтеніи  славянскоіі  нсал- 
тири,  о'гдѣльнымн  мѣстами  ко'гороіі  лек'гор'і,  восхиіцался.  Со 
смерті.ю  Гаврилова  каоедра  его  была  уні)азднена.  Такимъ  об])а- 
зомъ  э'готъ  неі)вый  опытъ  учре;кденія  каоедры  славянской  фило- 
логіи вышелъ  вполнѣ  неудачнымъ  н не  имѣлъ  никакого  научнаго 
значенія  ’). 

Ртоі)оі[  нодобныіі  ОПЫТ'!,  былъ  произведенъ  въ  І^аршавскомъ 
униве[)сите'гѣ,  открытомъ  русскимъ  ііравн'гельствомъ  въ  1817  г. 
„Вѣстникъ  Евроны“  Каченовскаго  (1817  г.,  ч.  94,  стр.  162)  сооб- 
щалъ объ  этомъ  въ  сл'І', дующихъ  выраікеніяхъ:  „Въ  новоучрояс- 
денномъ  Варшавскомъ  уннверсите'гѣ  полоясона  каоедра  н для 
іі[>енодаванія  Славннснихъ  нарѣчіи.  Дѣііствителыю,  ч'гобъ  им'іѵгі 
философическое  знаніе  какого-нибудь  изъ  Славянскихъ  нарѣчііі 
(положимъ.  Польскаго  языка),  нуікно  имѣть  достаточное  нонятіО( 

11  о 1Ц)0чихъ.  Безъ  'гого  нельзя  показать  н нронсхоікденія  многихъ 
словъ,  ниже  правильнаго  ихъ  употребленія“.  Такимъ  образомъіц 
научное  значенід  иовоіі  „катедры“  правильно  понималось  лучшими 
нрі'дставнтолямн  тогдашняго  нашего  образованнаго  обирч'тва,  ігіі 
родѣ  издателя  „Вѣстника  Квроіп.Г‘—  унишчн'нтетскаго  нро([)ессора 
Но  въ  адмнннст})ативныхъ  с([ісі)ахъ,  очевидно,  сознаніе  этого  зна| 
ченія  еще  но  созр'ѣло,  и русскимъ  университетамъ  нришлосі  'НѴ 


Д См.  А.  А.  КочуОіінскаго,  «Алмнра.іъ  Шишковъ 
мяицовъ,  ІІача.іыіые  годы 
(стр.  50—62). 


Гр. 


)][т.іг>  о іі  КаіЩЛОрЪ  л х,  /- 

русскаго  славяповѣдвпія».  Одесса,  1887—88  гі 
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ждать  уч])сждепія  подобныхъ  каоедръ  еще  дѣлыхт,  20  лѣтъ  слиш- 
комъ. Для  і)азвіітія  русскоіі  науки  Варшавская  каѳедра  славян- 
скихъ „нарѣчін“,  коиеяно,  не  имѣла  никакого  значенія,  тѣмъ  бо- 
лѣе, что  въ  1830  г.  университетъ  въ  Варшавѣ  былъ  закрытъ  на 
долгіе  годы. 

Съ  1819  г.  число  наиіихъ  унивеі)ситетовъ  умножилось  еще 
однимъ  въ  1Іетсі)буі)гѣ,  преобразованнымъ  і'ізъ  Главнаго  Педаго- 
гическаго Института.  Новыіі  униве])ситетъ,  однако,  въ  первое 
время  своеіі  жизни  не  внесъ  ни  одного  цѣннаго  вклада  въ  і)аз- 
сматриваемую  научную  область.  „Словесныя  науки“  въ  немъ  чи- 
тались безда})нымъ  н невѣ;кествеииымъ  Я.  ІГ  Толмачовымъ,  за- 
нимавшимъ ту  же  каѳеді)у  еіцо  раньше  въ  Главномъ  Иедагогич. 
Институтѣ,  и И.  И.  Бутырскимъ  (|  1848).  Оба  были  совершенно 
чужды  языкознанію,  хотя  иервыіі  и считалті  себя  судьею  пт,  і’рам- 
матическихъ  вои))осахъ,  какъ  свидѣтелі.ствѵялъ  записка  И.  И. 
Гі)еча  о разсмот})ѣиіи  его  учебіппѵа  русскоіі  г])амматики  въ 
тогдашнемъ  Учеиомт.  комитетѣ  Мин.  Иар.  Ирізсвѣицчіія  *).  Ио 
словамъ  Греча,  Толмачевъ  дѣлалт.  „странныя  замѣчанія''  на  его 
грамматику  и мо/иду  ирочимт.  производилъ  .ио/)С  отъ  локі)ын,  а 
с(\іо  ОТТ.  сѣіііо.  1\ъ  (‘ГО  иікяіодаваиію,  очевидно,  относится  сви- 
дѣтельство автоі)а  исто})Ическоіі  записки  объ  „Ими.  Сиб.  уиивер- 
сит(,‘тѣ  въ  теченіе  не})выхъ  пятидесяти  лѣтъ  его  существованія “ 
(Сиб.  1870),  нро((і.  и.  И.  {Григорьева:  „О  двиисеніи  .'Іингіиістикіі 
въ  Германіи  не  заходило  сюда  и слуха:  изложеніе  „Языковѣдѣнія'' 
производилось  но  де-Бі)оссу,  съ  самыми  дикими  экскурсіями  въ 
область  Этимологіи,  разсказывавшимися  но  городу  въ  видѣ  образ- 
тиковъ  нелѣпости.  Упражненіе  студентовъ  въ  „Россійскомъ  слогѣ", 
іри  неспособности  къ  тому  нроірессора,  разучивало,  а но  пріучало 
владѣть  отечественнымъ  языкомъ"  (цит.  сочии.,  стр.  73)  ^).  Уво- 
іенъ  Толмачевъ  былъ  только  въ  1832  году,  а Бѵтырскііі  въ 
836  году. 

Таковы  были  внѣшнія  условія,  въ  которыхъ  доляліо  было  раз- 
иваться  у пасъ  изученіе  русскаго,  церковнославянскаго  н славян- 
-'"Чкнхъ  языковъ  въ  теченіе  второго  и половинѣ  третьяго  десяти- 
ѣтііі  XIX  в. 

1 ой 
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ЛЛ1І 
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')  См.  Прпло’.крпіс  Л“  111  иъ  кітгіі  Л.  Л.  Ь'омуОііік’кпго:  „Лдмпрп.іъ  ІПміи- 
)іп.  и і<иііил«‘|)’і.  І’і».  Бумііііцоігь.  Ііачалі.т.іо  годы  русскаго  слаштонѣдыіія", 
К'с.са,  1887-88,  стр.  .\С\’І11. 

■■')  Этому  же  Я.  Толмачеау  іі])іпіадлеи;іігь  нытодпіаи  много  лѣтъ  спустя 
ІѴііалнтичесіши  (рплологія  о составь  и образонапіп  русскаго  языка.  (Сочиж;- 
Якова  Толмачева.  Спб.  1859“),  подтверждающая  своимъ  содержаніемъ 
нведспныП  отзывъ  историка  Петербургскаго  университета. 
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Характерно!!  че})Тоіі  научной  литературы  этого  Б[)еменн  яв- 
ляется обиліе  общихъ  і)а:{су;кденііі  о русскомъ  и ие}!ковнославян- 
скомъ  языкѣ,  выясняющихъ  ихъ  отличительныя  своііства,  взаим- 
ное отношеніе  н ііроисхождеіііе.  ]^оіі{)осы  эти  стояли  на  очереди 
и предлагались  на  обсужденіе  и разрѣшеніе  нашими  тогдашними 
учеными  обществами  и учрежденіями  (см.  выше,  стр.  745).  Іѣь 
ряду  разсужденій,  разсматривавшихъ  эти  очередные  вопросы  на- 
шей науки,  вст[)ѣчаемъ  иреясде  всего  извѣстное  „Разсуящеиіе  о 
Краснорѣчіи  Священнаго  Писанія,  и о томъ,  въ  чемъ  состонтл, 
богатство,  обиліе  (,)  красота  и сила  Россійскаго  языка,  и какимі! 
средствами  оный  еще  болѣе  разііространить,  обогатить  и усовер- 
шенствовать молено,  читанное  въ  годичное  ІІмиеі)аторской  Россій- 
скоіі  Академіи  Соб])аніе,  бывшее  въ  3-іі  день  Декабріі  1810  года, 
(’очииеніе  Плена  Академіи  Александра  Шишкова,  и оною  Акаде- 
міею нздаіго.  Ііъ  ('анктнет(4)бургѣ,  печатано  вл.  Имнератоі)ской 
Типографіи  1811  года“  (8'\  ‘2  иенум. -р  11 -р  2 неиум.). 

Разсулѵдені(‘  это  іір(‘дставляетл.  собоіі  соединенное  ра:!і)ѣшеніе 
двухл.  „заданій“  Россіііскоіі  акад(‘міи,  нредлолсеиныхл,  ею  неза- 
долго передл.  этнмл.:  1)  иаткчіші^  разсцждсиіс  о ьрасноріьчіи 
Свич^еннагп  Писанія;  2)  ііона.іаніі,,  чемь  соѵніоитъ  (шатство, 
оои.и'с  и т.  д.  (какъ  въ  заглавіи  труда  ПІишіеова).  Сочиненіе 
Шишкова  распадается  на  3 „статьи“  и одно  „иі)Исовокунленіе“. 
Первая  „статья“  ті)актуетл.  „о  іірі'восходныхъ  свойствахъ  нашего 
языка“  (стр.  2 — 19),  втоі»ая--„о  краснорѣчіи  Священныхъ  Писа- 
иііі“  и третья  — о томъ,  „какими  средствами  словесность  наша 
обогащаться  молсетл,,  и какими  приходитъ  въ  уиадокл.‘\  Это  новое 
произведеніе  Шишкова  ничѣмъ  не  отличалось  отъ  его  нрелсиихт 
писанііі  въ  этомъ  ]>одѣ,  съ  которыми  мы  улсе  познакомились  выше, 
если  не  считать  ряда  иовыхл.  смѣхотворныхл,  этимологій.  Русскііі 
языкъ,  какъ  и вполнѣ  естественно  у Шишкова,  иредставляетслі 
ему  „иѣкоіі  чудноіі  загадкоіі,  понынѣ  еще  темной  и нс  разрѣ- 
іиенной“.  Каковъ  онл.  былъ  до  крещенія  Руси,  „мы  ііо  имѣемъ 
НН  малѣйшаго...  понятія,  точно,  какъ  бы  его  нс  было.  Пи  одііп 
книга  но  показываетъ  намъ  онаго.  По  вдругъ  видимъ  его  воз- 
никшаго съ  вѣі)оіо“,  во  вссоі)улсіи  „силы,  чистоты,  согласія,  вале 
пости  и великолѣііія“  (стр.  2 — 3).  ІѴь  иі)имѣрл,  этихъ  качеств'! 
ир!!Воді!Тся  яко  бі.і  звукоиодра}кателі.!іі.ія  слова  громъ,  мрссяъ 
(іи,ѵрі>  и зиамеііит!.ія  глубоком!.ісл(‘Н!!!.ія  эт!імологІ!і:  Оа.іеко=^да,П\ 
оно  (т.  о.  ирослчіраіі  зі)ѣ!!Іе  далѣе),  близно—блезь  оно  (ік^  прости 
])аі’[  оное  вдаль),  пизко=низь  оно  (оиускаіі  винзл.),  глубоно—ыір^ 
око  (углубляіі),  широко— ширь  око  (разширяіі),  высоко— высь  оно  (воз 
вышай).  По  словамъ  Шишкова,  такой  изобразіггелыіости  нѣтъ  вт 
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соотвѣтгтпуюіцііхъ  ф])аііиуг!скііхъ  II  нѣмецкихъ  нарѣчіяхъ,  ничего 
по  гово])яіцихъ  вооГ»|)ая;енію:  Іоіп,  дѵеі(,  іп’осііе,  паііс  н т.  д.  Дру- 
гими оГ)раачіікамн  „п])оіюсходных’ь  своііствъ  нашего  я:и.іка“  глу- 
шатъ такія  слона,  каіп.:  слцхіи  въ  котором7>  помѣшено  названіе 
части  тѣла,  слуясашеГі  „орудіемъ  къ  возрояаенію  въ  нас'і,  сего 
чувства“,  т.  е.  ?/.го;  .ірѣніг,  і)одственно<‘  „съ  иодоГніымн  яіе  свѣтъ 
означаюшими  понятіями  .хіргніг  ('('),  .три  ( удачііо!)“;  ооониніг—оо- 
(ЮНИНІГ  ИЗ'І.  007>-\-П0ИИ  (такясе  ВОЗМОЯИІО.  хотя  и ш*  ІК'ООХОДИМО, 
въ  виду  первичнаго  нндоевр.  К()])іія  ап-:  л.  апііпи.ч)  и т.  д.  (ст)).  4). 
Къ  „нревосходні.імъ  своііствамъ“  относится  и то,  что  ])уссі:ііі  умъ, 
желая  назвать  какую  либо  видимую  вещь,  „разбиралз.  качества  ея; 
ежели  примѣчалъ  въ  неіі  К))углость.  то  для  составленія  имени  ея 
выбиралъ  и буквы  таксіі  :ке  образъ  имѣющія  (!):  Выходитъ 

такимъ  образомъ,  что  буквы  существовали  еще  до  изоб|)ѣтенія 
если  не  всего  я;илка,  то  но  краіінеіі  мѣрѣ  иѣкотоіюіі  его  части! 
Отъ  столь  блестяще  обз.яснеииаго  она  далѣе  і^іоизводятся  не 
толі.ко  оиио,  но  и оиоло.  оиолиііа,  оиоличиости,  которыя  дали  ш»- 
выя  „отрасли**;  иолп  или  колесо,  коловрптио.  колесница,  колі>цо, 
колі,і.гпті>,  колы6елі>  и т.  д.  (стр.  5).  Далі'.е  Н])иводятся  иримѣрі.і 
Л])угихъ  семеііствъ  словз.,  „и:зз.  кото))ыхъ  иныя  весьма  нлодо- 
родны“  (стр.  (3),  ні)нчемъ  вѣ])ио  сопоставляются;  лркі,,  лцка,  лрчица, 
лрко.морие,  наликаті,  или  налицать,  еликани,  и слицаоѣ,  еликіи  или 
елцкій,  об.гркг,  {об.п/чекг»),  излучина,^  и.і.пріието,  лрковица,  лц- 
■коіііко,  лукааетт,  лукавннак.  елучсніе,  случаи,  с.пріаиносиіі,,  слу- 
ѵиты'и,  слцчини^,  случка:  ра.ілучсиіс,  разлука,  ра.злучитиси',  оні- 
,гучсніс,  отлучить,  отлучиться,  отлучка:  прилучсніе,  ирилу- 
читьси,  при.іучить,  'ирилука:  полученіе,  получить,  залучить, 
улучить,  излучить,  блаіопо.іучіс,  .з.юпо.гучіс  и ир.  (стр.  0—10). 
Гравийная  эти  родственныя  меящу  собою  слова  съ  соотвѣтствую- 
щими французскими,  Шишковъ  находитъ,  что  у нослѣдиихз>  „нѣтъ 
тоіі  семеііственностн,  и что  слова  ихз>  суть  разныхъ  отцовз.  дѣти**, 

• въ  і)одѣ  лукЗі~агс,  лука— соигЬе,  улучить — 8аі.«^іг,  случаіі— осса- 
8І0И  и т.  д.  (стр.  Г2 — 10).  Отсьща  дѣлается  „безошибочный**  вы- 
во;ѵь,  что  ])усскііі  языкъ,  въ  сравненіи  сз>  Фі>аииузскимъ,  есть 
„несравненно  древнѣіішііі  и богатѣіішій,  поелику  видно,  что  онъ 
о составленіи  словъ  своихъ,  такъ  сказать,  самз»  умствовалъ,  изъ 
самаго  себя  нзвлекалз>  ихъ,  раяцалъ;  а не  случайно  какъ  нибудь 
заимствовалъ  и собиралъ  отъ  другихъ  народовъ**  (стр.  14).  Пре- 
восходство русскаго  языка  надъ  ф])аниузскнмъ  и нѣмецкимъ  до- 
казывается дальше  еще  сравненіемъ  словз»:  всль.иожа  съ  ^таші 
8еі^щеиг  и дгпяяег  Иегг,  Цѣломудріе — съ  сЬаякПё  и Кеиясііііеіі, 
при  чемъ  русскія  слова  объявляются  несравненно  болѣе  много- 
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значительными  и иыразитольными.  Ві.  примѣръ  иодоПиыхч»  жо 
слонъ  приводятся  слона:  присносцк^нмп,  6.іа,'0()бра,іныіі,  ліото- 
'нравный,  піъсиопѣнгс^  бжігоуханіг,  чадолюбіе,  ко, она,  врстии^с, 
сладиорѣчіе,  „и  тысячи  имъ  иодооиыхъ“  (стр.  15 — 17).  1'^сли 
нѣмцы  и французы  оіцс  могутъ  іі|)инести  соотнѣтстноігиыя  слона 
для  мпи^пый  и псемоѵ{ныі(,  моюіиі/ій  и веемогуіііри  (риізііаіи,  Іоаі 
])иіхнаііІ  и иіГісІіІіц,  аІІтіІсЫі^^:),  то  ігь  слопах'ь:  всгсалчный,  всс- 
бл.апіі,  шісар’дрып,  всерабостный,  вгешігцъ,  (и‘сО}пі.)іСІѵ,  всерарі,  и 
ир.  „тотчас'г.  о'п.  наел.  отстаігу'гь“  (ст]).  17).  К])омѣ  того,  им'ь 
„почти  совсѣмъ  і[еизнѣстио  богатство  языка  иаіиого,  ііроизходяіцо(^ 
о'гь  сложенія  предлоговъ  сл.  именами  и глаголами“,  и фо[)мы  въ 
])одѣ  попѣваю,  рпзпѣваю,  разлечься,  разлеэісаться,  залечь,  отле- 
жать, зіалезіеашь,  улежать,  пролелеать,  у иихі>  не  возмояліы. 
Далѣе  утверждж.сгся,  что  во  (|»раицузскомъ  и нѣмецкомъ  очень 
мало  или  совсѣмъ  нѣтъ  умс'иыпительиых'ь  (?!),  въ  родѣ  полечно, 
2)учка,  еердечно,  ссрде.чуиіко,  малетенько,  раиоаеньно,  увеличи- 
тельныхъ, какъ  столище,  домните,  ручища,  прилагательиыхч. 
формъ,  въ  род'Іі  бѣловатъ,  ъуірловатъ,  бѣленекъ,  кругленекъ,  ве- 
ликонекъ и т.  д.  (стр.  17---18). 

Доказавъ  такимч>  ироизволыіі.імъ  и ненаучнымъ  образомъ  пре- 
восходство і)усскаго  языка,  ІПиінковъ  вл>  слѣдуюіцеіі  И статьѣ 
ік'іхеходитт.  къ  доказательству  пяіцніаго  краснорѣчія  Священнаго 
Писанія,  ніжводя  оттуда  ))ядъ  отіжівкові.  съ  соотвѣтствуюіцимі. 
фраііцузскимл.  переводом!,  и восхіпцаясь  силоіі,  і:расотоіі  и велн- 
колѣіііем'і,  славянскоіі  вс|)сіи,  сравнит('лыіо  съ  (1»ранцузскоіі. 

Третья  статья  сод<‘р:кіітъ  ()ні)ов('|);коніо  „расн[)остраніівіііііхся 
ко  вреду  словесности  толковъ  о мнимоіі  разности  ('лажміекаго 
языка  сл,  1Ч’скимъ“,  котоіжю  „не  только  но  даютъ  еіі  ні)оцвѣтать, 
ниясе  пребывать  твеі)доіо  и постоянною^,  и которі.іо  ИІиіиковъ 
находилъ  во  многихъ  тогдаінних'ь  книгахъ. 

Мысль  о различіи  „Славонскаго  н Гускаго  языковъ“  об'і.является 
„н('осііоватолыюю“,  и тоясестію  ихъ.  доказывается  ніккччѵіѣдую- 
1ЦИМИ  разсул;деніями:  „Кяс('ли  мы  слово  языкъ  возмемъ  въ  смыслѣ 
нар1',чія  или  слога,  то  конечно  моясемъ  утве})ясдать  сію  ])азііость; 
но  таковы.хъ  })азностеіі  мы  наіідемъ  іго  одну,  многія  (?):  во  вся- 
комъ вѣкѣ  или  полувѣкѣ  иіжмѣчаются  нѣкоторыя  Н(‘ремѣны  ві, 
нарѣчіяхъ.  Слово  о волку  Игоревомъ,  Іиіблія,  Чсл’іи-минеи,  Иосто- 
])ова  лѣтопись,  Ѳео([)ановы  ироиовѣди,  Кантемировы  сатн])ы,  оды 
Ломоносова,  сочиненія  Иоті)Ова,  Богдановича,  и ироч.,  суть  книги 
нисаі[ныя  разными  слогами  и нарѣчіями,  но  языкъ  въ  нихъ  одинъ 
и тотъ  же  Слив('Нскоіі  или  Гускоіі.  Собственно  подъ  имснемь 
языка  разумѣются  корни  словъ  и вѣтви  отъ  нихъ  произ\асдтІя 


(?  курсивъ  нашъ).  Когда  оиыя  въ  двухъ  языкахъ  различны,  тогда 
II  языки  различны  лелау  собою;  но  когда  знамеікхванія  словъ  и 
вѣтвсіі  оныхъ  находятся  въ  самомъ  языкѣ,  тогда  оныя  всякому 
нарѣчію  общи,  выклр:)чая  развѣ  такое,  которое  совсѣмъ  отъ  корнеіі 
языка  своего  удалилось:  тогда  улсе  оное  не  есть  болѣе  нарѣчіе, 
но  совсѣмъ  ниоіі  языкъ“.  Въ  русскомъ  языкѣ  утрачено,  нанр., 
двойств,  число  въ  склоненіи  и спрялсеніи,  но  здѣсь  „мы  измѣнили 
только  окончаніе“,  а не  корни,  „слѣдовательно  ))азность  не  вч» 
языкѣ,  а въ  нарѣчіи,  нимало  но  уклонившемся  чрс'зъ  то  отъ  ра- 
зума и свойства  язі.іка“  (ст)).  44 — 4Г)).  Лулпіо  замГ.тіыч.,  однако, 
что  понятіе  „нарѣчія“  Шишковымъ  совсѣмъ  не  ои|Н‘Дѣля(ѵгся,  и 
' такимъ  образомъ,  все  его  разсулсденіе  представляется  вос;>ма 
сбивчивой  и нескладной  нгі)ОЙ  въ  слова:  и.іыт,  и наріъчіе,  кото- 
рымъ придается  произвольное  толкованіе.  Гнраведлнво  указывает'!» 

I Шишковъ,  что  на  лексическихъ  )іазличіяхъ,  вч.  родѣ  русск.  г.тзь, 
ловъ,  щони.  плечи,  рядом'ь  со  слав,  о/го,  чело,  ланиты,  />атпн((, 
нельзя  основать  различеніе  [)усскаго  языка  отч.  славянскаго.  Ио 
толкованіе,  которое  онъ  даетч.  подобнымъ  случаямъ,  сейчасъ  лее 
обнарулніваетъ  свою  ненаучность  и отсутствіе  настоящаго  критерія 
для  различенія.  „Чѣмъ  докалсутъ  мнѣ,  снрашивае'гч.  ІПишкоиъ, 
что  ?.'7ез7<,  лобъ,  10,0); и.,  плечи,  суть  Рускія,  а но  Славеігсіня  на- 
званія?** Отсутствіе  іі.хъ  въ  Гвящ.  Писаніи  не  (н*чч.  доказателі.ство, 
„потому  что  во  всяком’ь  язі.ікѣ  еечч.  сословы,  сл'І'.домач'елі.но  и вч» 
нашемъ  быть  деллсиі.і**,  кромѣ  того,  „нѣко'го})ые  изъ  нихъ  и въ 
II  Священныхъ  книгахъ  попадаются**,  въ  родѣ  плео{и,  плечи,  ))я- 
0 домъ  съ  рамена.  Священныя  книги  всегда  пишутся  высокимч» 
слогом'ь,  а потому  въ  нихъ  и не  моліетъ  быть  простыхъ  или 
ь нпзкихъ  словъ,  въ  родѣ  неілтшіпь,  кобенитоси,  задориться,  при- 
іорюнииіься,  ооіеломиоіь,  ))іреснуть  въ  рооюц.  По  мнѣнію  Шиш- 
і'іі  кова,  эти  слова  всетакн  могутъ  быть  признаны  „Славонскими**, 
к'-  хотя  ихъ  и „нѣтъ  въ  высокихъ  твореніяхъ,  въ  которыхъ  имъ  и 
тЬ  1 быть  неприлично...  Мы  конечно  не  наіідемъ  вч.  народномъ  языкѣ 
Пѵ]  ни  благовонія,  ни  воздоенія,  ни  добледушія,  ни  древодіълія;  а иа- 
і'іі'  I ііротив'Ь  того  въ  Библіи  но  наіідемъ  ни  любчшга,  ни  голубчіша, 
вті  I ни  удалаго  добраго  молоОца',  однако  но  мол:емъ  изъ  сего  различія 
заключить  о разности  язі.іковъ.  1к’.якое  слово...  пускаетъ  отъ  себя 
0,11^  I В’ІІТВИ,  изъ  КОТО[)ЫХЪ  иныя  приличны  высокому,  а другія  простому 
11ІВЧ  на|)ѣчііо  пли,  слогу  (?І).  Изъ  сего  разд'йленія  ихъ“,  однако,  ио 
;!іііч  сл'іідуетч.,  „буд'го  бы  оныя  нс  одно  п толсъ  дерево  составляли. 
(С"’  Могутъ  еще  сослаться  на  слова  лошадь,  колпакъ,  кучеръ,  артил- 
)іііи  леріи,  фортификація,  и ііі)оч.‘*,  но  эти  слова  не  славяпскія  и но 
русскія,  а взяты  изъ  чужихъ  языковъ.  „Чтолсъ  такое  Рускоіі  языкъ 


отдѣльно  о'п,  Славонскаго?  Мечта,  загадка  (?І).  Но  странно  ли 
утверждать  существованіе  языка,  въ  которомъ  нѣтъ  нп  одного 
слова?“,  сііі)аиіиваетъ  Шишковъ  (стр.  40 — 48),  принимающій  соб- 
ственное невѣлсество  н неумѣнье  разобраться  въ  вопросѣ  за  не- 
возмолѵность  его  рѣнкчпя. 

„Доказавъ“  такимъ  образомъ  тол;ество  русскаго  н славянскаго 
языковъ,  Шишковъ  обращается  ні)0тивъ  ..новѣіішихъ  ннсателеіі“, 
лгелающих'ь  изгнать  всі.  славянскія  слова  изъ  литературнаго 
языка  и „писать,  каіп,  говоримъ**.  Лі)гумеиті.і  его  здѣсь  столь 
іко  сиоеоб)(азиы.  каісъ  и выше,  ѵѣібі.пп,,  что  ])аііьиге  онъ  самі. 
называл'ь  [»азличія  языка  древиих'і,  киигі.  от'ь  иовілх'і.  ])азиицами 
„въ  нарѣчіи**  (стр.  ^45),  оігь  начинаетъ  теік'іж  утверлщать,  что 
н нарѣчія  одного  и того  лее  языка,  „ие  могутъ  называться  одно 
Славонскимъ,  а другое  ]‘ускимъ;  в'ь  такомъ  случаѣ  иредполага- 
лось  бы  различіе  въ  сих'ь  двух'і.  языках'!.**  (сті).  49).  Но  все  лес 
Шишковъ  д’І'.лае'гь  уступку  и соглашао'гся  „ііазум'І.ті.  поді,  име- 
нем'!, ('лавечіекаго  языка  на})ѣчіо  С'вящ.  Ннсанія,  а !іод'ь  !імснемъ 
Рускаго  языка  нарѣчіе  свѣтскліхъ  книгъ**.  Раз!П!иу  меледу  этими 
нарѣчіям!!  онъ  віщн'гъ  „въ  нѣко'горомъ  токмо  измѣненіи  словъ,  а 
но  въ  раздѣлсчіін  0!іыхъ  на  Слаіняіскія  н Рускія  (!);  ибо  какимъ 
образом'!,  моле(‘МЪ  мі.і  сдѣлаті,  сіе  раздѣлоиіе?**  (стр.  49). 

)Сиі>иѣіішія  разсул:д(Ч!Ія  обігарулліиаю'п,  краііиюіо  неясності, 
і!редставленііі  Шііи!КО!!а  о составѣ  русскаго  лнт«'ратуриаго  язі.іка 
и отличіи  его  отъ  наі)ОД!іаго  и д})е!!иерусскаго:  „елн'ли  !іазовемъ 
(юроиъ,  норова^  воробей,  лояоио,  Руским!і  словами;  а в]>а’иъ,  к]шва, 
вробій,  млеко,  Славе!іскими,  то  за  чемъ  лее  говоримъ  !іо  Словенски 
пр(івъ,  врагъ^  владіътв,  награда;  а не  но  Руски  норО(п,,  ворогъ,  во- 
лоОіыпь,  нагорода,  какъ  читаемч,  мы  въ  лѣтописяхъ  и въ  простомъ 
народ!!ом'ь  язі,!К'1',?**  (стр.  49 — 50)  и т.  д. 

Запутавпіись  въ  подоб!!ыхъ  недоумѣніяхъ,  Ши!иковъ  признаетъ 
соверше!!ио  невозмолен!,!мъ  })азобрать  въ  сос'гавѣ  языка,  „ч'го  Сла- 
вонское и что  Руское“  (стр.  50),  н на  основаніи  этого  съ  негодо- 
ваніемъ отвергаетъ  всѣ  попытки  новѣйшихъ  писателей,  отказы- 
ваю!иихся  отъ  славе!!щі!!іы  и леелаюпоіхъ  иіісаті.  но  разговорному. 
Іір!і  э'гомъ  дается  о!!редѣленіе  славянскаго  язі.іка,  как'ь  языка, 
„которііііі  ві,!іііо  разго!юі>наго  и которому  сл’І'.дственио  не  молсем'ь 
иначе  научиться,  какъ  изъ  чтенія  книгъ**,  т.  е.,  „ч'го  он!.  (Ч’ть  вы- 
сокій, ученыіі,  КНИЛСПЫ1І  языкъ**  и т.  д.  (стр.  04).  Ііъ  доказатель- 
с'і'во  пагубности  „удаленія  о'гъ  славянскаго  языка**  и нроистекаю- 
щеіі  отсюда  бѣдности  в'ь  мысляхъ,  !і[)ііводится  })азговоі>ъ  мелсду 
„славениномъ**  и „русскимъ**  о словѣ  дотов,  которое  въ  русскомъ 
языкѣ  гораздо  бѣднѣе  но  значенію,  чѣмъ  въ  славянскомъ,  и о пѣ- 
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которых'}.  ді)упіх'і,  слонахъ.  Все  клонится  къ  докааатолі.стпу  ле- 
обходнмости  „Ч(']»ііат}>  и;гь  богатаго  источника**  слапяискаго  из;.іка 
II  „возходиті.,  каіп,  мояліо  далѣе  къ  началамъ  онаго“,  какъ  еди- 
наго сродства  ісъ  і)азнрост})аиенііо,  обогащенію  н усовсриіонство- 
ванію  напіеіі  слопосности“. 

Въ  „ні)исовоі:унленіи“  къ  „Разсуя:доііію“  находимъ  полемику 
съ  Д.  В.  Дашковымъ,  которыіі  принялъ  участіе  въ  спорѣ  ІВнш- 
кова  съ  карамзинистами  своеіі  критнк'оіі  „Шишковскаго  Пере- 
вода двухъ  статеіі  изъ  Лагаііиа  съ  ні)имѣчаніями  иорсводчнка“  ‘), 
содержавшими  излюбленныя  и знакомыя  уя:е  намъ  ого  мысли. 
Критика  Данисова  была  очемгі.  сд((рясаниа  и виолиТ,  иііиличиа  но 
тону.  Ли'гор'і.  ея  Н('  отшщгал'і.  бли.зос/ги  русскаго  язі.ііса  ігі.  сла- 
вянскому. но  сирашивал'і.:  „ие  (ч'іишком'і.  ли  миого  смі.иіима,ті.  сіи 
два  нзыка  и ночитаті.  ихъ  за  одинъ  и топ.  ;і:е“,  придавая  ему 
имя  ,,Славенороссіисі{аі’о“,  вмѣсто  „просто  Россійскаго**  („Пі}ѣтн.“ 
1810,  ч.  VIII,  стр. ‘250).  Дашковъ  полагалъ  даж(\  вмѣстѣ  съ  Шиш- 
ковымъ (и  Шлец(‘і)омъ),  что  русскій  взі.ікъ  происходитъ  оті,  сла- 
вянскаго, какъ  фраицузскііі  „отъ  .'Гатиискаго,  смѣшаннаго  съ  Цслі.т- 
ским'ъ,  или  Велі.хскимъ“,  сл.  тоіі  только  разнинеіі,  что  ([іранцуз- 
скій  началъ  обособляться  еш.о  въ  X вѣкѣ,  а иа  і)усскомъ  язі.ікѣ 
ниісто  не  іііісалъ  до  временъ  Петра  I (тамъ  ;ке,  стр.  260).  По 
мнѣнію  Данисова,  отдѣленіе  ])усскаго  языка  отъ  славянскаго  іі))о- 
нзошло  „давно  улсо...  введеніемъ  мноясества  Татарскихъ  словъ  н 
выраясеній,  совсѣмъ  ііреясде  пензвѣстні.іхъ“.  Дашковт.  возставалъ 
поэтому  н])отивъ  отоясествлепія  русскаго  язі.іка  со  славянскимъ: 
„можно  ли  назі.івать  однимъ  н тѣмъ  лее  язі.ікомъ  два  нарѣчія, 
изъ  коихъ  одно,  хотя  непосредственно  происходитъ  отъ  другого, 
но  смѣшано  съ  третьимъ  чір/сОы.иъ,  н ні)И'гомъ  непорчено  пяти- 
сотлѣтнимъ  употребленіемъ?  Къ  чему  величаться  названіемъ,  намъ 
непрннадлеясащимъ!  ДІі.і  н безъ  того  имѣемъ  мнолсество  выгодъ 
предъ  всѣми  Европейскими  на])одами:  нашъ  Рускоіі  язі.ікъ  самъ 
но  себѣ  гораздо  богатѣ.е,  воликолѣнні^,  силі.иѣе  всѣхі.  прочих'].; 
но  мы  сверхъ  того  молсемъ  еще  ііоче))нать  изъ  Славонскаго  (в},і- 
года  несравненная!)  съ  тѣмъ...  условіем'ь.  ч'гобы  выралсонія  и обо- 
роты, заимствованные  нами,  но  бі.ілн  нротнвиы“  нашему  языку. 
Если  бы  оба  языка  были  толѵественні.і,  „на  ч'го  сіи  нредос'горолс- 
ностп?“  (стр.  261 — 62).  Если  бы  эго  было  таіѵъ,  'го  почему  мы  не 
пишемъ  язіткомъ  Библіи,  почему  имѣемъ  много  выраліенііі,  со- 


“П  Статья  Шишкова  была  напечатана  въ  сЗаппскахъ  Адмиралтейскаго 
Департамента»  (ч.  II),  критика  Дашкова — въ  «Цвѣтникѣ»  1810  г.  ч.  VIII,  стр. 
256-303.  404-467. 


іісі.мъ  П(‘  с.’іапяііскііх'і.  и ік'  іір()іісх(»дяіцііхі.  из'ь  сапяямскяго. 
Изі.ип.  сочткчіііі,  написанныхъ  „нысокнмъ  слогом'і,“,  со  множе- 
ствомъ сланяннамонъ,  для  Дашкова  ік’о  ясо  остаі'тся  руссілімъ 
(с Гр.  ‘ІОЗ).  Оіп,  ооранріотъ  такя.'о  інінманіе  на  н})отнворѣчіо  Т('р- 
мііна  „Главенороссіііскііі“  съ  принятым'!,  и у Шишкова  ді.леніомъ 
слога  на  „ві.ісокііі,  сроднііі  іі  нн;{кііі“.  Кслн  нервыіі  видъ  слога  - 
„чнстоіі  Славенскоіі  явыкъ“,  а нослі.днііі  - ііі)остонар()дныіі,  то, 
очевидно.  „сов()кунл(чііе‘‘  этихъ  ді$ухъ  яаыі{овъ  въ  одинъ  „С/гоіс- 
н()і)Осг/і((и:ііѴ'  само  собою  уніі'ітожается“. 

іѵоночно,  лннгві!стнч(‘сі;ія  нродстав.'кчіія  Дашкова  іго  всогда 
вГ.])!!!.!.  '1\ЧК'І,  ОН'!,  ОШІКа'КЧ'СЯ,  Н1»НННСІ,ІВаЯ  татаічч.’ому  вліянію  (ГГДІ, л (V 
ні»)  і»у(чч;аі’о  языка  о'п.  сламяікч.'аго,  ві,  (чіяаіі  с'і,  чі.м  і.  думасі''!,,  что 
..при  1 Іотр'Г.  |{('Л ііком'і.,  !іл II  н'і.  пачал'І’,  ірхачгіаімчіія  ііаіікч’о,  высокіім'і. 
с.іог(»м’!,,  т.  е.  но  іір<и;ту  на  ( Ѵіашчісіі'ом'ь  яаык’Г.,  писали  всяіая  кчіиги 
безъ  [)азбора;  а простымъ  слогомъ,  или  лучше  сч^азать,  на])'1’.чіемъ, 
іісноі)Ч(чіным'і.  нз'ь  (^іавонскаго  и см’І, шейнымъ  со  мно’, костномъ  Та- 
таііскнхъ  словъ,  тогда  говоі)нліі“;  тенор!,  ;к-е,  „когда  Рускоіі  языкъ 
образовался то  это  различі(^  в'і,  слогѴ,  „сд,  точностью  наблю- 
дается но  ішзличію  рода  сочнненііі“.  Но  туп,  онъ  ві>ісказі,і- 
вас'гъ  В!!0Л!!'1',  ]!і)авіілыі\ ю м!.іслі,,  что  „нсключнтолі,ное  назначе- 
ніе получаемыхъ  нами  о'гъ  Славонскаго  иособііі  одному  высокому 
слогу,  а языка  общенароднаго  простому  слогу,  !іе  существуетъ, 
да  н сущест!}овать  но  моікетъ“,  нрн  чемъ  нодк})'1',ііляетъ  ее  удач- 
ными иллюстраціями  изъ  н])онзведенііі  Державина  н ІДіылова 
(стр.  265 — 67).  Дан!КОвъ  піютестуетъ  также  нроічівъ  !іредііоложо- 
нія  Шишкова,  что  славянскііі  языкъ  долік'енъ  былъ  имѣть  сло- 
весность сч!і,о  до  !ісрваго  Н(Ц)евода  на  него  Свящ.  Писанія,  ибо 
„ннкакоіі  языкъ  отъ  нзуст!іаго  унот})ебленія  не  можетъ  воз!іе- 
<’тнсь  вдругъ“  і!а  такую  в!,ісоту,  на  ко'гороіі,  но  силѣ,  богатству 
н лаконичности,  стоіггъ  язык'ь  н,ерковнь!ХЪ  книгъ.  Нъ  опровер- 
женіе этого  МН'ІНІІЯ,  критикъ  Нр!1ВОД1ГП,  рядъ  !11)НМѢ]ЮВЪ  возвы- 
!ііеннаго  слога  въ  язі.ікахъ  народовъ,  не  имѣвшихъ  ]!!іс!,менност!і 
(ст]).  269 — 272).  Онъ  не  оставляе'гъ  безі,  возііаікенія  н утверяс- 
деніе  Шишкова,  буд'го  въ  славянскомъ  н нронсшедшнхъ  отъ  него 
языкахъ  находя'гся  коріт  „многихъ  І'реческнхъ  !і  Лаічінскнхъ 
словъ".  Правда,  Дашковъ  не  зналъ  но  гроческн  н потому  отвѣ- 
тіыъ  Шишкову  лишь  общнмт,  сообраясепіемъ,  что  едва  ли  грскчі 
времеігі,  Гомера,  Софокла  н Демосоена  стали  бы  черпать  нзч,  сла- 
вянскаго языка,  котораго  они  не  знали  до  временъ  Влад!імііра  и 
которыіі,  конечно,  былъ  ідіубъ  н бѣденъ,  но  въ  то  лее  время  оі!Ъ 
категорически  отвергаетъ  совершенно  возмоясное  сопоставленіе 
ІІПппкова  лат.  Іоііеге  и Іоіегаге  съ  русскимъ  толишь.  При  этомъ 
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Дашковъ  утверждаетъ,  что  „корень  Латинскаго  нзыка  есть  древ- 
ній Этруской,  смѣшанныіі  съ  Греческимъ“  (стр.  269 — 274),  н об- 
наруживаетъ свое  очевидное  незнакомство  съ  народившимися  ужо 
въ  то  в})емя  ученіями  объ  обитомъ  происхоікденіи  греческаго,  ла- 
тинскаго и славянскаго  языковъ  изъ  одного  источника. 

Дашковъ  согласенъ  съ  разсужденіями  Шишкова  относительно 
бѣдности  (|іранц.  языка  и богатстііа  і)уссііаго  (стр.  278),  ио  но  моікетъ 
слѣдовать  за  иим'ь,  когда  оігь  иредлагает’ь  замѣииті.  извѣстныя  и 
всѣми  уиотр(‘бляемі.ія  ииостранні.ія  слова,  въ  родѣ  анінсръ — „сла- 
веноі>усскнми“,  или  лучиіе  „славеноварварскими“,  въ  родѣ  якчг- 
діьй  (стр.  296 — 97).  ІІе  сходится  Дашковъ  съ  Шишковымъ  и въ 
его  пристрастіи  къ  слолсиымъ  словамъ  греческаго  типа,  въ  родѣ 
д2)ево  бяагосѣинолнствсннос  и т.  н.,  приводя  въ  качествѣ  отри- 
цательнаго примѣра  аналогичныя  смѣхотвоі)НЫЯ  формы:  длииио- 
гцсто.шноптѣ.т и брада  и Хрнстп^робоііоилоуіиелпія  страна  (ст)). 
297 — 300).  Походу  Шишкова  противъ  иностранныхъ  словъ  онъ 
противопоставляетъ  указаніе  на  рядъ  подобныхъ  словъ  у него 
самого  (проза,  поэма,  журналігстъ,  граматика,  электрическая  сила, 
дактили,  ямбы,  эпизода),  на  неудачные  переводы:  синоиимъ — со- 
слоБЪ,  нрніпнкъ — разсматриватель  книгъ  (стр.  423 — 25),  і[  галли- 
цизмы {выразить  себя,  вм.  выражаться,  нашли  короче  говоразпь 
и т.  д.,  стр.  445  и 449),  кото^жтхъ  Шишковъ  нс  замѣчалъ  у себя, 
преслѣдуя,  однако,  другихъ  за  порчу  русскаго  языка. 

Критика  Дашкова,  конечно,  не  могла  понравиться  самолюби- 
вому и задорному  Шишкову,  которыіі  отвѣтилъ  на  нее  въ  своемъ 
„іі])Исовокуилеиіи“  къ  ві.пиеразсмотрѣнному  і)азсужденію.  Новыхъ 
аргументовъ  Шишковъ  здѣсь  ис  ириводитт,  и даже  впадаетъ  иногда 
въ  противорѣчіе  съ  мнѣніями,  высказанііымн  имъ  же  самимъ 
раньше.  Такъ,  возралсая  на  фразу  Дашкова:  „при  Петрѣ  Великомъ... 
высокимъ  слогомъ,  т.  е.  но  нросту  на  Славонскомъ  языкѣ,  писали 
всякія  книги  безъ  разбора“,  Шишковъ  *)  обрушивается  на  него: 
„Да  развѣ  Славонской  языкъ  и высокой  слогъ  есть  одно  и то  же? 
Не  улсъ  ли  всякая  Славонская  рѣчь  есть  высокая?“  и т.  д.,  за- 
бывая, однако,  при  этомъ,  что  самъ  раньше  (стр.  64)  понималъ 
подъ  „Славенскимъ“  языкомъ  языкъ  „выше  разговорнаго,  высо- 
кій, ученый,  книлсиыіі“  и т.  д.  Мелкія  ошибки  Дашкова  онъ  иногда 
указываетъ  удачно,  обращая,  напр.,  его  вниманіе  на  рядъ  произ- 
веденііі  русской  словесности,  писанныхъ  до  Петра  (стр.  96),  въ 
родѣ  Русской  правды,  духовноіі  Владимира  Мономаха,  Слова  о 
полку  Нгоревѣ,  лѣтописей  (въ  томъ  числѣ  и „древней  Внвліо- 


‘)  «Рпзсуждеиіе  о краснорѣчіи  свяшеіінаго  писанія»  и т.  д.,  стр.  107. 
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оикн“!)  и т.  д.  Справедливо  такисе  вамѣчаігіо,  что  о „миожествѣ“ 
татарскихъ  словъ  въ  русскомъ  языкѣ  нельзя  говоі)иті,,  и что  „нѣ- 
сколько словъ,  воиіедіиихъ  въ  иі)Остонародное  иарѣчіо“,  не  могли 
иололѵить  начало  новому  языку  (стр.  97).  Кромѣ  этихъ  немногихъ 
вѣрныхъ  замѣчанііі,  возраясеніе  Шишкова  состоитъ  изъ  назойли- 
ваго повторенія  все  тѣхъ  лее  голословныхъ  утвс})л:деній,  клонив- 
шихся къ  (шравдаііію  своего  сооственнаго  пристрастія  къ  славен- 
щинѣ  ХД’ПІ-го  вѣка  подобіемъ  научной  аргументанін.  Споръ  въ 
концѣ-коііцовъ  сводился  къ  ])азницѣ  стилистически.хъ  вкусовъ  и 
имѣлъ  совсѣмъ  но  научный  хаі)акте})'ь.  Для  Шишкова  валяю  было 
только  перекричать  своихъ  противниковъ,  которыхъ  онъ,  нако- 
Н(‘цъ,  сталъ  обвинять  вз.  л:еланіи  отвлечь  умъ  и сердце  калдаго 
„отъ  нравоучительныхъ  духовныхъ  книгъ,  отвратить  отъ  словъ, 
отъ  іізыка,  отъ  разума  оныхъ,  и привязать  къ  однимъ  свѣтскимъ 
ннсаніямъ,  гдѣ  столько  разставлено  сѣтей  кз.  помраченію  ума  и 
уловленію  ікчшнностн...  удалить  нынѣнінііі  языкъ  нашъ  отъ  языка 
древняго...,  чтобъ  языкз,  вѣры,  ставъ  невразумнтолыіымз...  не  могъ 
никогда  обуздывать  страстей “ и т.  д.  (стр.  93  —94). 

Дашковъ  отвѣчалъ  Шишкову  брошюроіі  „С  легчайшемъ  спо- 
собѣ возралсать  на  кі)нтнкн“  (Снб.  въ  тнног]».  Шпора,  1311.  12®,  - 
7(1  стр.),  вз.  которой  указывалъ  на  недостоііный  и лнчныіі  тонз. 
возралсенііі  своего  противника  и,  отстаивая  свои  нреленія  замѣча- 
нія, подвергъ  ■ разбору  и само  „Разсулаоніе  о к])асігорѣчін  Св. 
писанія “ Шишкова.  Нѣкоторыя  изъ  ого  замѣчаній  основательны, 
другія  обігарулшваіотъ  отсутствіе  научныхз,  знаиііі,  притомъ  та- 
іяіхъ,  которыя  молено  было  имѣть  и вз.  тѣ  він'мена.  Въ  защиту 
своего  ])азлнченія  меледу  языкомъ  славянскимъ  и русскимъ,  Даш- 
ковъ ссылается  на  извѣстное  Ломоносовское  разсуледеніо  „О  пользѣ 
книгъ  церковныхъ“,  гдѣ  оба  языка  вполнѣ  отчетливо  і)изгранн- 
чнваются  другъ  отъ  др\та  ‘),  и о которомъ  Шншковт.,  очевидно, 
совсѣмъ  забылъ  (стр.  18 — 19,  прим.).  Дѣлается  таюке  ссылка  на 
критическій  разборъ  статьи  Шишкова  „Разговоры  о словосностіі‘‘, 
прииадлелеащій  Качеиовскому  („Вѣстникъ  Европы“,  1811,  Л2  12, 
стр.  293),  въ  которомъ  указывается  различіе  славянскаго  языка 
ОТТ.  -русскаго  и неправильность  названія  парѣчіе  или  слогъ,  въ 


*)  Ппр.;  „къ  пеі)пому  роду  реченій  Россійскаго  языка  причитаются,  ко-  і 
торыя  у древнихъ  влавяиъ  и нынѣ  у Россіянъ  обще  употребительны  (Богъ,  ^ 

слава,  рука,  нынѣ,  почитаю)...  Къ  третьему  роду  относятся,  которы.чъ  пѣтъ  ^ 

въ  остаткахъ  Славонскаго  языка,  т.  е.  въ  церковныхъ  книгахъ  (говорю,  ручей, 
которой,  пока,  лить)...  Симъ  штилемъ  п{)оимуіцестпуетъ  Россійскій  языкъ 
предъ  многими  нынт.шними  Евроиейскпми,  пользуясь  языкомъ  Славснскимъ,  изъ  К 
книгъ  церковиыхъ“...  О; 
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прпмѣікчпи  къ  ітослі.дік'му  (стр.  19 — 20).  Далѣе  Дапікоіп,  уста- 
иаилипаот’ь  снос  отііоіікмііо  къ  сланяиокому  яаыку,  котоі)ыіі  онъ 
и 1ГО  думалъ  „нроаирать**,  утнс}»ждан  только,  что  „но  долнено  уно- 
т[»оолять  іп.  Рускомъ  я.и.ікѣ  носіюііствонныхъ  ому  Сланонскнх'ь 
выі)ажонііі  и оборотов ь“  (стр.  24).  Вѣрно  и <то  замѣчаніе,  что, 
въ  доказательство  то-/кества  славянскаго  іі  русскаго  языковъ, 
нельзя  ссылаться  па  понятность  ні)олога,  ’Чотііі-Мнноіі  и другихь 
цо])ковиыхъ  книгъ  для  бозг|)амотныхъ  муяснковъ,  какъ  .это  дѣлал  ь 
ІИиінковъ  (стр.  26).  Па  дѣлѣ,  по  словамъ  Дашкова,  наблюдается 
совсѣмъ  иное:  „у  насъ  ин  одинъ  муяснкъ,  хотя  бы  н грамотный, 
ПС  ноіімотъ  ничего  изъ  Пролога  н Четін-Мнігон,  (ч'тьлн  не  учился 
читать  но  Часослову  н но  заті^ерднлъ  начальныхъ  ні)авнлъ  Г’ла- 
венскаго  языка“  (стр.  20—27).  Па  стр.  35 — 37  ( нрнмѣч.  Оі  Даш- 
ковъ нсні)авляетъ  ошибочную  этимологію  Шишкова,  нронзводнв- 
шаго  тоюрь  отъ  мѣстонм.  та  н ііменн  пора.  При  этомлі  онт. 
пользуется  письмомъ  „одного  почтеннаго  любителя  словосностн“ 
(Д.  П.  Языкова?),  въ  кото])омъ  указывалось  на  лѣтоннсную  форму 
нетспервп  н рядъ  славянскихъ  (1)0і)мъ  (взятыхъ  изъ  словаря 
Лннд<*),  въ  родѣ  „Ь’огс.чск.  тенрвл.,  тонрва,  тонрувъ,  Рап)зсн\  то- 
паі)въ,  стонарвл.“  н т.  д.  По  мнѣнію  „Любителя^,  русск. 
телервп,  топерво,  а та  пора  дало  начало  только  наі)ѣчіямъ  въ 
ті/порір  на  тцпору,  втапоры.  Осуждаетъ  Дашковъ  н знаменитыя 
этимологіи  Шишкова  да.н’но—даль  око.,  б.іп.}ко=о.іп.п,  око,  пт.  и. у 
указывая,  что  нхл.  „окончанія  око.  ко,  око'^  тѣ  ж'е  самыя,  что  н 
въ  словах!»  .жестоко,  мягко,  кратко  н т.  д.  (стр.  07).  При  этомъ 
Даніковъ  отсылаетъ  читателя  н къ  настоящему  источнику  этн.хь 
этнмологііі — статьѣ  Сумарокова  „О  кореігныхъ  словахъ  Русскаго 
языка“  (см.  выше,  стр.  212  н 274  — 270),  о котоі)оі[  Шишковъ 
совсѣмъ  Н('  ѵлюмннаетъ  (стр.  08 — 09,  ні)нм.).  Смѣшігому  сообра- 
женію Шишкова,  ІЮ  котоіюму  звукъ  о въ  словѣ  око  выбранъ  за 
кі»углую  форму  буквы  о,  наномннающуіо  видъ  глаза,  Данисовъ 
нротнвоноставляет!»  указаніе  на  слова  к})угь  н (нарь,  названія 
„фигуръ  самыхъ  круглѣншнхъ“,  въ  которыхъ  тѣмъ  но  менѣе 
пѣтъ  гласнаго  о (стр.  72—73).  Кромѣ  того,  нсн[)ав.іяется  рядъ 
других!»  мелкихъ  ошибокъ  Шишкова,  въ  родѣ  небывалаго  слова 
зарсніе  (очевидно  изъ  о-зарсніе),  лучица,  заливецъ  (но  Дашкову— 
водоросль,  водяная  трава',  на  дѣлѣ — болото,  стоячая  вода)  и т.  п. 
(стр.  71,  73). 

Рядомъ  со  справедливыми  замѣчаніями,  находимъ  у Даш- 
кова н ошибки.  Онъ  самъ,  какъ  п его  противникъ,  не  умѣлъ 
отличить  церковно-славянскаго  отъ  русскаго.  Только  Шнніколзъ 
называлъ  русскііі  — славянскимъ,  а Дашковъ  утверждалъ,  что 
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„истарииу  ік’якія  книги  лухопиыя  іі  гиѣтокіи  іпіса.'іи  яиі.ікомъ 
Слаиоіггкимт;.  оолі.с'  или  М(‘иі.('  иги(і|)4(‘ииымъ“  (гтр.  2«),  и сп))а- 
іиииалч.:  ,Л*а:иг(',  Русгкаи  ираида,  Пладиміі»оиа  духоииая,  Слепо  о 
полку  ІІгоропомъ  (коихъ  у пасъ  ііоаиаюіціо  по  слаіияіски  боаъ  ио- 
])опода  читать  і[с  могутл.,  да;ко  и аиаюицо  очоиь  часто  но  ііопи- 
маютт,),  і)а;}вѣ  псѣ  сіи  книги  писаны  но  руски?“  (стр.  28 — 29). 
Но  ирежному  оиъ  иродолжаотч,  иастаипать,  что  „кі>  наіуѣніс 
Гцсиос  пмѣіиалось  мио;ксстпо  Татаі)скихъ  и другихъ  ииостраи- 
иыхч>  слопч>“,  пслѣдстпіе  чего  „оиоо  нарѣчіе  отдѣлилось  совер- 
іиеиио  отч,  споего  кория“  (стр.  32).  Главное  мѣстопребываніе 
славянъ  Даніковъ  н’омѣіцаетъ  на  Дунаѣ,  а „главную  колыоель  Сла- 
венскаго  я.чыка“  вч,  ^Іоравіи,  гдѣ  изобрѣтены  и букві>і  нанін 
(стр.  46)  и т.  д.  Не  удивительно,  если  К’арамзннъ,  не  нриннмав- 
ініи  участія  въ  спорѣ  своихъ  н[»нвери:енцевч.  съ  ИІиніковымъ, 
такъ  оц'і'.инлч,  его  научное  значеніе  въ  своемч.  письмѣ  къ  Н.  Н. 
Дмитріеву  отъ  4 дек.  1811  г.:  „Каясется,  что  наши  нотербургскіо 
авторіл,  и старые  и молодые,  снорячж  о языкахч,  славянскомч.  и 
1)усскомч,  безч.  яснаго  понятія  о ихъ  і)азлнчіи.  Объ  этомч>  го- 
ворить будетъ  долго;  н такч»  не  скажу  ничего  *)“.  Такимъ  обра- 
зомч>  научноіі  пользы  отъ  этого  сноі)а  выніло  очень  немного,  и 
онъ  характеристиченъ  скорѣе  въ  смыслѣ  отрицательнаго  показа- 
теля, дающаго  понятіе  о состояніи  наінеіі  пауки  въ  данное 
время. 

Іѣь  томъ  же  1811-мч.  году  явились  „Разговоры  о Словесности. 
Сочиненіе  Ллександі^а  Шишкова.  Нъ  С.-Нетербургѣ,  въ  Тиногра- 
(|>іи  Ивана  Глазунова  (8®,  158  стр.)“,  Мы  находимъ  здѣсь  боль- 
шею частью  обычное,  у Шишкова  новторі'ніс  тѣхч>  ясо  нзлюблен- 
ныхчі  наі)адоксовъ  н ошибокъ,  знакомыхъ  намч.  нзч.  болѣе  ран- 
нихч.  его  нисанііі.  Н('))вая  часть  этихъ  „Газговоровч>“  білла  посвя- 
щена вопросу  о русскомч.  нравонисанін,  вторая — „Рускому  стн- 
хотворству“  і[  соді‘ря:ала  нѣсколько  цѣннілхъ  но  тому  времени  за-; 
мѣчанііі  объ  особенностяхч>  народнаго  поэтическаго  языка.  Новыіі 
трудъ  неутомимаго  „славенофнла“  вызвалъ  критическую  статью  К’.; 
(Каченовскаго),  ігаііечатанную  въ  „Рѣстинкѣ  Европы"  (1811,  ч.  57, 
Лі  12,  стр.  285 — 305  и Л»  13,  стр.  34—57).  Каченовскііі  согла- 
шается съ  цѣлымъ  })ядомъ  основныхъ  ііолоясенііі  Шншковскнхъ 
Разговоровъ**  п цитируетъ  цѣлнкомч>  „прекрасное  нхч,  оконча- 
ніе“,  гдѣ  говорится  опять  о ваікности  церковныхъ  книгъ  для  рус- 


‘)  „Письма  И.  М.  Ь’арамзпііа  къ  II.  И.  Дмптрісиу.  По  порученію  Огд; 
русск.  языка  и слов.  Ими.  Лі.-ад.  паукъ  изд.  Я.  Гротомъ  и Пекарскимъ**.  Спо, 
1866,  стр.  159.  См.  примѣчаніе  Грота  къ  атому  писі.му,  сті».  067—071. 
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скаго  литературнаго  языка,  вредѣ  подражанія  иностраннымъ  язы- 
камъ, достоинствахъ  „Славянскаго“  языка,  опасности  испортить 
нашъ  языкъ,  если  забудемъ  славянскій  его  источникъ  и будемъ 
гнаться  за  изученіемъ  чужихъ  языковъ  н т.  д.  Несмотря  на  это 
іірпнцппіалыюе  сочувствіе,  Качеіювскііі  дѣлаетъ  ])ядъ  поправокъ 
II  критическихъ  замѣчапііі  къ  отдѣльнымъ  мнѣніямъ  Шишкова. 
На  его  утвеі)лсдопіе,  будто  церковныя  книги  даю'п,  „достаточныя 
и твердыя  пі)авила  для  ііравописапія“,  Качеіювскііі  отвѣчаетъ 
указаніемъ  на  неіюслѣдователыюсть  и ііест))оту  ііііавописапія  въ 
этихъ  самыхъ  книгахъ.  'Гочио  такясе  Качеіювскііі  указываетъ,  что 
отстуилюіія  от'ь  цсркевііо-славяискаго  пііавоіГисаиія  начались  В'ь 
нашемъ  письменномъ  языкѣ  уже  давно,  а ие  въ  новѣіішес  время 
(„ныиѣ“),  какъ  утверлсдалъ  ЛІишковъ.  На  слова  Шишкова,  на- 
зывавшаго мнѣніе  о различіи  славянскаго  и русскаго  языковъ 
„неосновательнымъ  и иевѣл{ествеіінымъ“  и оба, являвшаго  ])усскііі 
языкъ  не  существующимъ,  „ибо  слогъ  или  нарѣчіе  по  есть  іізі,ікъ“, 
Качеповскіп  отвѣчалъ  такимч,  оиредѣлеиіемч.  помянутаго  разли- 
чія: „Оставшіііся  въ  книгахъ  духовііых'ь  Славяискііі  языкъ  отдѣ- 
ленъ отъ  нынѣшняго  Русскаго  несходством'ь  иѣкоторыхч^  словъ  и 
разностію  въ  спрялюніяхт>  и далее  въ  правилах!»  синтаксиса.  Безъ 
всякаго  сомнѣнія  Русскоіі  языкъ  есть  отрасль  Славонскаго;  но  те- 
перь онъ  улсо  въ  такомъ  состояніи,  что  приличнѣе  называть  ого 
языкомъ,  а не  нарѣчіемъ.  На  немъ  издаются  заіеоны;  на  немъ 
написаны  многія  книги:  какъ  лее  молено  сказать,  что  онъ  не  су- 
ществуетъ, и какъ  молено  называть  его  нарѣчіемъ,  тогда  какъ 
самъ  онъ  уже  имѣетъ  міюлеоство  мѣстныхъ  нарѣчііі?  Б]леели  такъ, 
то  ни  одинъ  изъ  нынѣшнихъ  Евроііеііскихъ  языковъ  не  суще- 
ствуетъ; ибо  всѣ  они  нроизошли  отъ  древнихъ  и изъ  нихъ  со- 
ставились... Было  бы  очень  странно,  когдабт»  увѣрять  стали,  что 
у италіаиновъ  и французовъ  нѣтъ  языка,  и что  тѣ  и другіе  го- 
ворятъ парѣчіемъ  или  с.юго.чь“  (стр.  293).  ]\акъ  ни  наивенъ  ка- 
жется намъ  теперь  этотъ  взглядъ  Каченовскаго,  но  нельзя  не 
признать,  что  онъ  стоитъ  неизмѣримо  выше  нелѣноіі  теоріи  Шиш- 
кова, по  котороіі  русскііі  языкъ  являлся  „слогомъ“  или  „нарѣ- 
чіемъ “ славянскаго. 

Качоновскііі  осуждаетъ  здѣсь  (стр.  293 — 94)  и пресловутыя 
этимологіи  Шишкова:  высоко  = высь-оь'о,  глубоко  ~ глубь-око  и 
т.  д.,  а также  объясненія:  зѣница  изъ  зрѣница  (зрѣніе)  и гра- 
ница изъ  хр)аница  (храненіе).  По  словамъ  нашего  критика,  тогда 
и гордость  молено  производить  отъ  гора  и даю.  Особенно  рѣши- 
тельно отвергаетъ  опъ  производство:  граница  изъ  храница  и 
указываетъ  на  схожее  и,  вѣроятно,  по  его  мнѣнію,  родственное 
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нѣм.  Огііпхе  (въ  дѣііствнтсльностіі  занмств.  изъ  славянскаго).  Са- 
мое значеніе  слова  ?2)сінііца  — (чорта,  рубслсъ,  краіі,  межа)  не 
имѣетъ  ничего  общаго  съ  храненіемъ  (стр.  295).  Не  согласенъ 
таклѵО  Каченовскііі  съ  ІПнніковымъ,  относительно  великаго  зна- 
ченія русскнхч>  буквъ  V,  74,  ?/{,  которьпі,  по  словамъ  Шишкова, 
„возвели  Славонскую  азбуку  и языкъ  до  такоіі  силы  и звучно- 
сти, до  которыхъ  всѣ  новѣііиііо  языки,  ненмѣюіціе  сихъ  буквъ, 
тіцетио  покушаются  возиестись“.  К’аченовскііі  справедливо  пола- 
гаетъ, что  отимъ  буквамъ  ирииисывается  „слишком!,  улсо  много 
ііочести“  (стр.  297),  и указывш'гь,  что  „выралсш'мые  ими  звуки 
бі.іли  въ  языісѣ  иіхчкдо  уиотрс'блеііія  письма,  а буквы  изоб|)ѣтены 
послѣ  и именно  для  звуков!..  Какую-лсъ  особливую  услугу  ока- 
зали буквы  V,  74  и 74,  и кикую  н])ичину  МЫ  и.мѣемъ  хвалиться 
тѣмъ,  что  для  звука  ш у насъ  есть  одинъ  зиакъ“,  а у францу- 
зовъ двѣ  букві.т  (сіі).  „У  пасъ  иѣт!.  буквъ  для  ]и.і})алс(япя  иѣко- 
торыхъ  звуковъ  Нталіаискихъ,  Ф))анцузскихъ,  Англіііекихъ;  доллсиы 
ли  мы  о ТОМ!,  шеіалиться,  и могутъ  ли  иностранцы  упрекать 
насъ  бѣдиостыо?“  (ст|).  298 — 98).  Такимъ  образомъ  не  всѣ  смо- 
• трѣлн  въ  то  время  такъ  странно  и наивно  на  вопросы  языка, 
іыкъ  Шишковъ,  не  считавшіііся  ии  съ  т])обовані)іми  науки,  ни 
съ  сообралсеніями  обыкновеннаго  здраваго  смысла.  Впрочемъ  и 
ІСаченовскііі  отдаетъ  дань  времени,  одобряя  доводы  Шишкова, 
какъ  противъ  незадолго  до  того  изобрѣтенноіі  буквы  б,  такъ 
и против!,  самаго  ііі)Оизиошеиія  гласнаго  о на  мѣстѣ  древігяго 
удареннаго  е (наир,  с.іе.зы).  По  словамъ  Шишкова,  ..важному  н 
краснорѣчивому  слогу  приличенъ  такоіі  лее  и выговоръ  словъ“;  и 
к])итнкъ,  и авторъ  „1  Разговоровъ “ согласны,  что  нельзя  вводить 
..нростоиародное“  въ  „кинленын  высокоіі  и благородноіі  язе.ікъ“ 
(стр.  302). 

Оставляя  въ  сторонѣ  чисто  литературное  содерлеаніе  „Газго- 
воровъ“  Шишкова  и замѣтки  Качеиовскаго  относительно  зтоіі 
ихъ  части,  укалсемъ  еще,  что  Каченовскііі  вполнѣ  справедливо 
отмѣчаетъ  ііохвалоіі  дѣііствнте.іыю  новыя  и цѣнныя  для  того  вре- 
мени замѣчанія  Шишкова  „объ  отличіяхъ  стариннаго  Русскаго 
стнхотворства“,  т.  е.  народнаго  поэтическаго  языка. 

Въ  этомъ  послѣднемъ  Шишковъ  отмѣчалъ  частыя  новторенія, 
въ  родѣ:  „ты  дуброва  моя,  дуброву шна"",  эпитеты  („часто  упо- 
требляются имена  п})илагателыіыя  съ  своими  существительнымн‘^), 
въ  родѣ:  красное  солнце,  свѣтлый  мѣсяцъ,  частыя  звѣзды,  си- 
нее море  и т.  д.;  двоііпые  эпитеты:  темный  дремучій  лѣсъ,  жел- 
тый сыпучій  песокъ,  бѣлая  кудрявая  береза  и т.  д.,  краткія  или 
нростыя  („усѣченныя**)  формы  прилагательныхъ:  бѣлы  руки,  добра 
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ь'пхя,  бжіъ  ?орючі>  ь'(ім('яі>;  іімсчіп  умоііыпіітольныя:  дѣтниутжі, 
го.іопциіжс  „особливыя  приговорки":  пндо.иъ  нс  внднніь,  с.іыхомъ 
ПС  слыхать,  журмя  ж'ур/пиы,  отрицательныя  уиодобленія:  нс 
чсржія  туча  анъ  за  юръ  подн кмалася,  поднималось  храброе 
Русское  воинство  и т.  д.  Іиачеіювскііг  находилъ,  что  сочинитель 
„Рааговоров'ь"  этими  иаблк*дгмііями  „сдѣлалч.  ііі)иятное  одолженіе 
всѣмъ  благомыслящим!.  СВОИМ'!.  читаті‘лям'ь“. 

Но  обыкиоіиміін).  Щитковъ  не  остался  вл,  долгу  у своего  кри- 
тика и въ  слѣдуюіцемч.  1812  году  выпустилъ  особое  „Нрибавле- 
иіо  кч.  [)ааг(»і!0[)амч.  о словесности,  или  воаражеиія  противъ  воа- 
ражеиііі,  сдѣлаииыхч.  на  сію  киигу“  (Гиб.  8^*,  71  ст}).).  Отвѣтныя 
возраженія  Шишкова  имѣнггъ  обычиыіі  дл5[  него  хаі)акт(‘р'ь,  отли- 
чаясь голословностью  и задором'ь,  и мало  иі)ибавляютъ  новаго  къ 
высказаинымч.  имъ  раньше  взглядамъ.  Изрѣдка  толі.ко  встрѣчаются 
новыя  этимологіи  в'ь  знакомомъ  у'/К’е  иамъ  вкусѣ,  въ  родѣ  объяс- 
ненія серьги  = древи.  уссрязи,  котоі)Ое  въ  свою  очередь  состоитъ 
будто  бі.і  из'ь  словъ  усе  (уши)  и рязи  наряжаюі  стр.  4 — 5). 

Свои  дикія  этимологіи  высоко  = высь  око,  граница  = храншиг 
Шишковъ  отстаиваетъ,  повторяя  ихъ  опять  и утве});кдая,  что  оііѣ' 
такъ  же  очевидны,  какъ  иреисхождеиі<'  слова  благополучіе  изъ 
благо  и получаю  (ст)».  18 — 14)  и т.  д.  Ійрг.озію  возраясеніо  1»а- 
ченовскому  относительно  н{,  которое,  ио  мнѣнію  послѣдняго,  і)аві!о 
\и  -4-  ч.  Шишковъ  отвѣчалч.  на  это,  что  е/  „составлено  изъ  с т ч, 
только  э'гі!  с „слышится  всегда  какъ  и/"  (стр.  21)!  1І])очія  возра- 
женіи вч.  томч.  же  родѣ  и,  коігочііо.  отнимали  всякую  охоту  у 
противниковъ  Шишкова  и[юдоли:ать  сч.  нимъ  научную  полемику. 
Толку  изъ  йен  выііти,  очевидно,  ие  могло.  'І’І.мъ  не  мои1',(>  Іѵаче- 
1ЮВСКІІІ  отвѣчалъ  и на  „1Ірибі!в.іеігіе"  (см.  „Нѣстиикъ  Квроиы“ 
1812  г.,  ч.  62,  ст}).  118  130,  19Г) — 217),  отстаивая  свои  замѣча- 

нія и подчеркивая  слабыя  стоі)оны  Шишковскихъ  воз})ажеиіі[. 

Кч>  этоіі  литературѣ,  вызваниоіі  къ  жизни  полемическими  пи- 
саніями Шишкова,  принадлежитъ  и „Разговоі>ъ  о томъ,  что  ире- 
нмуіцествеиио  заииматі.ся  должно  языкомъ  отечествеиньтмч,"  („Вѣст- 
никъ Ршропы^  1812  г.,  ч.  61.  стр.  173—202),  иолучепііыіі  ])едак- 
діеіі  изч,  московскаго  университетскаго  Благороднаго  Пансіона  и 
подписанныіі  иниціалами  Ѳ.  С...ІІ.  Разговор'ь  этотъ  ведется  между 
привер/кенцемъ  славеніцнны  Стародумовымъ  (Шишковъ),  космопо- 
литически настроеннымъ  ^Модовымъ  (ка])амзинисты),  Вѣтровомъ 
(представитель  свѣтскихъ  шалопаевъ,  равводушиыхъ  ко  всякимъ 
отвлеченнымъ  и научнымъ  воп{)Осамъ)  и Р>дравомі.ісломъ,  фамилія 
котораго  ясно  говоритъ  о его  роли.  Основная  мысль  выражена  .въ 
концѣ  разговора  устами  Вдравомысла,  стыдящаго  Модова  и ВІ.т- 
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роил  II  докпзміипоіцаго,  что  надо  сначала  изучить  сьоіі  родной  ц 
нзыкъ,  а потомъ  н|)иннматьси  н за  нностранпыо.  С'тародумоігь, 
сначала  ратонаншііі  противъ  этоіі  мысли,  въ  концѣ  концов'і,  со- 
глашается со  ^>дравомысломъ  и признаетъ  пользу  нностр.  языковъ.  ^ 
Модовъ,  в'ь  свою  очередь,  ностунается  до  нзвѣстноіі  степени  сво-  л 
ими  занадничоскнми  вкусами,  а Вѣтренъ  обѣіцасд’ъ  наверстать 
безпутно  растерянное  въ  пустыхъ  забавахъ  время  и заняться  нзу- 
ченіемъ  своего  родного  языка.  „у 

Въ  связи  съ  ноходомз,  Шишкова  іцютив'ь  иноземнаго  вліянія 
н его  „славенофильством'ь“,  выраженнымъ  ігь  расмотр'ѣнныхъ  его  іцц 
ннсаніяхъ,  находится,  ошшидно,  и довольно  любопытное  руко- 
ннсное  „Постановленіе  общества,  свергнувшаго  иго  чужеязычія“, 
нринпдлеясащее  ]-му  отдѣленію  библіотеки  Ими.  акад.  наукъ 
(шифръ  26.  2.  Г.  38).  Весьма  вѣроятно,  что  мысль  объ  .учрелще- 
нін  названнаго  общества  возникла  какч.  разъ  во  ві)емя  вышеуно- 
мянутоіі  полемики  мея;ду  Шишковым'!,  н карамзинистами.  Неболь- 
шая рукопись  „1Іостановленія“,  возникшая  не  ])аньше  1811  г. 
(нисана  на  бумагѣ  этого  года),  сод(‘ржн'гъ  проектъ  устава  общества 
и украшена  эпиграфом'!.:  „Хоі)ошее  никогда  не  ноздно“.  Д'іиь 
общеетша  нзлоисена  в'!.  нервом'Ь  пунктѣ  устава:  „какъ  возмоллю 
устраняться  отъ  унотре*бленія  ({іранц.  язі.іка  без'ь  самой  кііаііш'іі 
необходимости,  как'ь  въ  разгово})ѣ,  такъ  н на  !іпсьмѣ“.  Члены 
общества,  „будучи  удос'говѣрені.і  въ  изяществѣ  и пользѣ  цѣли 
его“  2),  доллліы  были  „пользу  сію  стараться  разирост])анят!> 
сколько  ко  всеобщему  употребленію  языка,  с'голько,  и къ  его 
усовершеиствоваиію“  3).  Въ  виду  ііозмо’лліостн,  что  новость 
общ(Ч'/гва  и закоренѣлость  „и])(‘дубѣ;кденія  ігь  пользу  фраиц.  языка“ 
наімичѵу'гь  на  него  „колкія  сулсденія  и насмѣшки‘‘,  члены  (Ч'о  при- 
глашались дѣйствовать  рѣшительно,  „нііотивонолагая  имъ  тѣ'лсе 
і!асмѣшки  и презрѣніе  въ  душѣ“  (§  5;.  Члены  обязі.івалнсь  !іро- 
новѣдовать  главную  и'Ьль  об!иества  не  только  на  словахч.,  но  и 
вч,  сочнне!ііяхъ  6),  н „очищать  языкъ  отъ  уиотііебленія  ино- 
странныхъ словъ,  стараясь  замѣнить  ихъ  собственными,  равно- 
снль!іыми“  7).  Знаніе  иностранныхъ  языковъ,  однако,  уставомъ 
не  о'Г!юргалось  и да;ке  ні)!ізнавалось  полезнымъ,  но  осулсдалась 
привычка  говорить  на  Н!іхъ.  К'го  были  уч])едителн  общества,  изъ 
руконнси  не  ві!Ді!о.  Въ  ней  упоминается  'голько  одно  имя  какого 
то  г.  Кнкина,  быть  моікетъ  сеь'ііетаря  общества,  у котораго  долле 
на  была  храниться  книга  для  вннсыванія  въ  нее  членовч..  Нови- 
днмому,  дальше  проек'га  устава  дѣло  не  пошло,  такт,  какъ  о дѣя* 
телыіостн  э'гого  мертворолщеннаго  общества  другихъ  свѣдѣній  ін 
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имѣется.  Такимъ  о6})аяомъ  для  „усовоі)иіеііствоианія“  русскаго 
яаыка  оно  ио  успѣло  ничего  сдѣлать. 

Вообще  влііініе  „славсііО(|нільскоіі“  ііі)Оііовѣди  Шишкова  было 
ничтожно,  несмот{)я  на  его  авторитетное  общественігое  положеніе. 
Послѣдователей,  проводившихъ  его  идеи  въ  дѣйствительную 
Лѵизнь,  было  очень  немного,  и примѣръ  ихъ  могъ  имѣть  только 
отрицательное  значеніе,  ярко  живописуя,  куда  можно  заііти,  слѣ- 
ІЮ  слѣдуя  завѣтамъ  маститаго  иуриста  и гонителя  иностран- 
ныхъ СЛОВ!..  Одним!,  изъ  тякихъ  слѣпыхъ  нослѣдователеіі,  шед- 
шихъ въ  своем!,  рвеніи  еще  дальше  Шишкова,  былъ  нѣкііі  М. 
К.  (Михаііло  Карлевнч'ъ?),  нанечатавшііі  въ  1815  г.  переводъ 
„Осііованііі  естественнаго  законодательства**  11ері)0  (С.-ІІБ).  Не 
ограничиваясь  ік'реводомъ  иностранныхъ  словъ,  въ  родѣ:  систе- 
ма— объемъ,  политика — обіі{еъ\іоніс  {\),  характеръ — осиовобъ  (?!),  ло- 
гикъ—с.//.  и т.  д.,  оиъ  замѣнялъ  и укоі)енипшіяся  уже, 
переводныя  и даже  природныя  русскія  слова  своими  неологизма- 
ми, въ  і)одѣ:  3(*млеизмѣ[)епіо — .юь/шлс.я/с,  иредметъ — обОцмъ,  спо- 
собность—//(Уособ/е,  существо — с[/іціс,  иі)авоучитель — ировосшавъ, 
мѣі)а,  вѣсъ  и умѣщеніе — умпфъ,  уоѣѵъ,  умѣетъ  и т.  д.  (ГІм.  „Сынъ 
Отечества “ 1815  г.,  ч.  20,  стр.  01  — 62). 

Судя  ІЮ  фамильному  сходству  утихъ  ікюлогизмевъ  съ  подоб- 
ными же  неологизмами  въ  изданіи  иадв.  сов.  Мнхаіілы  Карловича 
„Приступъ  къ  ежемѣсячному  изданію  подъ  названіемъ  любитель 
отечества  (отчелн)беиъ)“,  С.-ПБ.  1816  г.;,  надо  думать,  что  ік'ре- 
водчикъ  книги  Перро,  М.  К.,  і[  издатель  „Отчелюбиа“,  Мнх. 
Карлович!.,— одно  и то  жю  лицо.  Иіурналъ  ого  задавался  необыкно- 
венно широкой  программой  и имѣлъ  въ  виду  моікду  прочимъ  содѣіі- 
ствовать  „усоворшенію  русскаго  языка'*.  Вліяніе  Піншкова  на  Кар- 
ловича несомнѣнно  явствуетъ  изъ  руководящихъ  его  приндиновъ, 
высказанныхъ  имъ  въ  одномъ  изъ  отдѣловъ  его  „Приступа**:  пор- 
ча слова,  но  его  мнѣнію,  равносильна  порчѣ  обычаевъ  и нрав- 
ственности, иноземныя  примѣси  въ  языкѣ  ведутъ  „къ  важнымъ 
педоразумѣніямъ**.  Поэтому  „ну:кио  возвращаться  къ  Славонскому 
языку  яко  своему  коренному  языку,  но  все  неиначе  какъ  обра- 
зомъ ностенонностн**.  Здѣсь  тоже  найдемъ  и рядъ  дикихъ  неоло- 
гизмовъ, состряпанныхъ,  очевидно,  съ  большою  натугою  и отсут- 
ствіемъ языковаго  чутья:  астрономія — звѣздочгтство,  физика — 
іиѣ  юобразіе,  медиинна — нѣчезнаніе,  химія — споятѣло  (!),  мате- 
матика— сомѣрочетіе  (!),  механика-  --трудоспоръ  и силодѣліе,  мп- 
норалогія--«ско>шк?Ѵ,  технологія — исиусствословіе  (?),  метафизи- 
ка—и дутевидъ,  аптека— л /ьчсб/ія,  музеумъ — храно-: 


видь,  и т.  д.;  даже  распространвше  не  удѣлѣло  отъ  перевода  и 
превратилось  въ  уизвѣстіс  (!). 

Рядомъ  съ  кликаньемъ  такихъ  рьяныхъ  іііиніковистовъ,  какь 
Іѵарлевичъ,  однако,  высказывались  и другіе,  болѣе  т])езвые  и 
здравые  голоса.  Такъ,  въ  видѣ  противовѣса  иуі)изму  Шишкова  и 
его  иослѣдоватолеіі,  „Вѣстникъ  Евроііы“  Іѵачеиовскаго  помѣстилъ 
въ  1810  г.  (ч.  87,  стр,  266 — 80)  переводную  статью  фі)анкфуртскаго 
профессора  Бока:  „Нѣсколько  словъ  о строясаіішемъ  наблюденіи 
чистоты  въ  іізыкѣ“,  содерлгавшую  очень  })ѣзкое  осулсдеиіе  галло* 
(робіи. 

Вопроса  о взаимномъ  отіюшоніи  русскаго  и славянскаго  язі.і- 
ковъ,  })азсматрнвавшагося  въ  писаніяхъ  Шишкова,  касается  такѵь'О 
И.  Брусиловъ  въ  своеіі  статьѣ:  „Историческое  ])азсуждеиіс  о на* 
чалѣ  Русскаго  Государства'*  („Вѣстникъ  Европы*  1811  г.,  ч, 

284 — 316).  Но  онъ  йодъ  „языкомъ  Руссовъ**,  очевидно,  })азумѣетъ 
языкъ  древнихъ  скандиігавовъ,  поселившихся  въ  Россіи.  Такъ  онъ 
спрашиваетъ  (стр.  290—91),  гдѣ  остатки  языка  руссовъ;  „Русскій 
язык'ь,  }іынѣ  нами  унот{)ебляемыіі,  имѣг'тъ  ли  хотя  малѣііиіее 
сходство  с'ь  др('Шіим’ь  языь'ом'і,  ]*уссов'ь?  Не  чистыіі  ли  корень 
имѣс'гі.  языкъ  нашъ  въ  Славянском'ь?  Книги  на  семъ  языкѣ  ин- 
санныя  въ  XI  и XII  вв.,  не  можемъ  ли  мы  понимать  безъ  вся- 
кой трудности?  К'акоіі  Русскій,  далее  но  ученыіі,  потребуетъ  пере- 
вода Славянскаго  на])ѣчія,  кромѣ  нѣкоторыхъ  выралсеній,  измѣ- 
нившихся съ  течсніем'ь  в])емепи,  или  забытыхъ?'*  Объ  этомъ  сви- 
дѣтельствуетъ и понятность  „Слова  о Н.  Иго]).“,  „писаннаго 
древнѣйшимъ  Славянскимъ  языкомъ**  (кромѣ  нѣкотоін.іхъ  особыхъ 
мѣстъ  и архаизмовъ).  Различіе  меледу  иыиѣшиимі.  славянскимъ  и 
русскимъ  языками  Б])усиловъ  объясііяетъ  не  смѣшеніемъ  славянъ 
съ  руссами,  а временемъ,  „которое  измѣняетъ  всѣ  языки**,  про- 
свѣщеніемъ, сношеніями  съ  греками,  и набѣгами  половцевъ,  пе- 
ченѣговъ и особенно  монголовъ,  „отъ  которыхъ  въ  200-лѣтнео 
ихъ  владычество  мы  заимствовали  множество  словъ  и по  нынѣ 
въ  языкѣ  нашемъ  сохранившихся**.  Какъ  на  остатки  .древняго 
])усскаго  языка,  Брусиловъ  указываетъ  на  ,,і)усскія**  названія 
Днѣпровскихъ  пороговъ  у Константина  Багрянородскаго,  отличныя 
отъ  соотвѣтственныхъ  нмъ  славянскихъ. 

Иутаиида  понятій  о языкахъ  славянскомъ,  русскомъ  и „сла- 
вяиороссійскомъ**,  отмѣченная  нами  въ  снедіальной  литературѣ 
этого  времени,  даетъ  себя  знать  и въ  извѣстномъ  трудѣ  Харь- 
ковскаго пі)офессора  исторіи,  географіи  и статистики,  бывшаго 
военнтаиннка  С.-Петербургской  семинаріи  Гавр.  Петр.  Успенскаго 
(ф  1820):  „Опытъ  повѣствованія  о древностяхъ  Гусски.хъ**  (2  ч.і 
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Хірьконъ.  1Я11  — 12,  2 іі.ід.,  исіір.  и умііоис.,  тамъ  ;ко.  1818  г.  ‘). 
Пъ  иа'іа.гі',  астуіілгііія  къ  ііорпоіі  части  книги,  трпктуіоіцаго  „о 
проичхоисдсиіи  Россійскаго  народа  и ого  иаіімоиопаііін“,  „яаыкъ, , 
которымъ  мы  говоримъ,  иаяывается  Славсио-русскимі.  и Главсио- 
Россіііскимъ“  (над.  1-е,  стр.  1).  Наяваиіо  это  „доказываетъ  уже, 
что  мы  ироизходимъ  ип иначе  от'в  двухъ  главныхъ  народовъ,  то 
есть,  Славят,  и Руссовл/*.  Славяне,  послѣ  долгнхл.  странствііі, 
осѣли,  нпконенъ,  въ  Иллиріи,  Далмаціи  и на  Дунаѣ,  по  и оттуда 
доЛуКиы  были  удалить(‘я  (ст]).  4).  Часть  их’ь,  ііосетивиіаяся  вь 
Ковгородскоіі  области,  или  Иовогородцы,  удержала  „и(‘  токмо  соб- 
ственное названіе  (''лавяиъ,  но  и язык'Ь  своихъ  едииоіілемеиии- 
ковъ  около  Дуная  и в'ь  Иллиріи  обитающихъ,  котоіжтіі  ік'срав- 
пенио  сходнѣе  съ  иыиѣіииимл,  наш  имъ,  иеясели  съ  ІІолі.скимъ; 
ііесмот])я  на  то.  что  Лолыиа  была  къ  нимъ  (къ  кому:  Новгород- 
цамъ или  Ю’/Киымл.  славяиам'ь?)  гораздо  бли;і:е,  иелсели  мы“  (стр.  б). 
Ноиросу  „о  языкѣ,  разныхъ  нарѣчіяхъ,  именахъ  и прозваніяхъ 
Россіянъ**  иосвяіцеиа  первая  глава  т])у'іа  Успенскаго  (изд.  1, 
стр.  16 — 21).  Рдѣсь,  въ  гіі)отиізові-.чіо  съ  понятіемъ  о „славяио- 
1)усскомъ*‘  языкѣ,  і>азт.ѣляемымъ  и автоізомъ,  і)усскііі  язі.ікъ  кате- 
горнж.'скн  отличается  отъ  славянскаго.  Но  словамъ  Успенскаго, 
во  ві)емя  прибытія  Ріо))нкп  въ  Россію,  древніе  Руссы  „имѣли 
также  своіі  язык'ь,  которыіі  какъ  отъ  ('лавянскаго,  такъ  и другихъ 
языковъ  былъ  отличенъ  и сходствовалъ,  какъ  думалъ  Г.  Болтинъ, 
съ  ііыиѣиіиимъ  Венгерским!,  (!  Болтинъ  иричислялт,  фииискіе 
языки  къ  сарматскимъ).  Великая  княгиня  Олі.га,  будучи  сама 
отъ  рода  Киязеіі  Славянскихъ  (!),  возвысивъ  народъ  своіі,  раз- 
ирості)аиила  и языкъ  его,  которыіі  ж'корѣ  иотомь  ирііиятіемл.  св. 
крещенія  и іи'реводомъ  іга  ік'го  цеіжовиыхъ  іѵиигь  съ  1'р(.‘ЧС(Ц{аго 
болѣе  утвердилсі[  и сдѣлался  общимі,,  особлиізо  меясду  зиатиыхч, 
п почтенныхъ  людеіі  Напротивъ  того  Рускііі,  какъ  изъ  мно- 
гихъ обстоятельствъ  заключать  мо;кно,  оставался  въ  употребленіи 
между  черни,  яко  въ  сословіи  миогочнсленнѣнніемъ,  и въ  деся- 
томъ столѣтіи  былъ  въ  большемъ  употребленіи,  нежели  языкъ 
Славянскііі  Потомъ  всѣ  завоеванныя  -ирелсде  и послѣ  Сармат- 
скія (т.  е.  фиинскія)  II  Татарскія  племена  мало-по-малу  приняли 
языкъ  Славянскііі  (отчего  не  ])усскііі?),  а нѣкоторые  изъ  нихъ 


,сЕа*1 

і|  Ч Бішга  эта  была  иаішсаиа  анторомъ  по  впуиіенію  Харьпопскаго  жѳ  про- 
•‘I  фессора  II.  Ѳ.  Тнмкопсігаго,  см.  монографію  о послѣднемъ  ученомъ  Шугурова 
УРІ  въ  „Кіевской  Старинѣ"  1891  г.  и отдѣльно,  стр.  53. 

ГііЕЩ  Заппскн  касат.  Росс,  истор.  Часть  I,  стр.  84. 

Ьр”'*’”'*-  примѣч.  Болтина.  Часть  I.  стр.  7,  9. 
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споіі  ііреи.'пііі  забыли  и нынѣ  почитаются  за  Сланяиі,  (?).  Гуосы 
білли  въ  числѣ  слх'ь  заво(*ваииі.іхч.  иломічы.,  і;ои  забыігь  также 
своіі  ириродиыіі,  стали  говорить  языкомъ  СВОИХ’!,  иобѣдителоіі. 
'.1\іта))а,  обладая  Россіею  болѣе  двух'ь  вѣкоігь,  ввели  въ  язі.ікъ 
ііаіиъ  множество  (?)  своих'і.  словъ  (идея  Дашкова,  см.  выше,  стр. 
755);  тѣсное  я:е  об])аии‘ИІе  съ  Ва[)ягами  и Нѣмцами  заставило 
насъ  занять  нѣсколько  словъ  у ннхъ,  а ихъ  у насі.:  и таким'!, 
образомъ  къ  Славе!іо-россіііскому  языку,  употребляемому  !іынѣ 
въ  обіцежиті!!,  і!римѣ!иалось  м!іоя:ество  словъ  чуя.’дыхъ:  Славян- 
скій же  остался  въ  до])ков!п,іхъ  книгахъ  таковъ,  каковъ  онъ  былъ 
во  время  об|)аіі!.е!іія  ('лавяігь  и Руссовъ  в'Ь  Христіанство.  Но  что- 
бы на  РуСКОМЪ  ЯЗІ.!КѢ  ИИСа!!Ы  были  книги  въ  !10ЛОВ!ІІ!Ѣ  ОД!І!ІИаД- 
цатаго  вѣка,  как'і.  !іѣкотор!.іо  утвер/Кдаю'гъ,  то  сему  одіш  ли  тіо- 
вѣр!ггь  мо;к!ю  (!).  Ибо  грамо’гѣ  тогда  з!іали  только  духовные  н 
весьма  малое  ч!ісло  !ізъ  мірскихі.;  учились  0!ін  !іо  кчпігамъ  Сла- 

ВЯИСК!ІМЪ,  ЯЗ!.ІКЪ  ЖО  РуСКОІІ  ОСТаваЛСЯ  В'Ь  об!Ц('!іа])ОДІИ  'ГОЛЬКО 

для  ])азгово])а,  і!  еяселн,  мои:е'гъ  быть,  и былъ  въ  !!исаігі!і  уно- 
трсблжьмъ,  то  до  насъ  не  до!ііли  нетолько  ка!сого-лнбо  рода  соч!і- 
ие!іія,  !!0  н!і:ке  малѣіІ!иаго  отры!н:а,  !іиса!іиаго  дінчнгнмъ  Рускимъ 
языкомъ”  (!)  (стр.  20 — 21 ).  Как'!,  видно,  подобно  Да!!іко!{у  !і  др., 
Усінніскііі  языкъ  „1*усскоіі  правды”  !і  ,, Слова  о полку  Игорсвѣ” 
считалъ  очов!ід!іо,  не  русскимъ,  а ,,сла!»інск!імч.“. 

Гораздо  опродѣле!і!іѣс  'гочка  з])ѣііія,  п])оводимая  !!})оф.  ;Москов- 
скаго  унив.  М.  Т.  Каченовскимъ  в'ь  его  стат!.ѣ:  „Взгляд!.!  !іа 
ус!!ѣхн  |)оссіііскаго  в!!тіііства  въ  первой  половинѣ  !!стекиіаго  сто- 
лѣтія” М.  Но  его  словам'!,  (ст]).  20  и сл.),  „я.'я.пп.  богослуял'бнь!!! 
!ІЛН  !Ц[!і;!Ц!!.ІІІ,  Мо{)а!}С!І!1М !1  Нере!{ОДЧИК.ЧМІ!  ОДІ!а',!,'ДІ.І  образован!!!.!!! 
110  1Д)еч(‘СКому,  И])!!  іісемъ  богатствѣ  своем'!,  (послѣ  Піістуилеиія 
тат.  ига),  оставался  необработа!і!!!.!М'!.  за  !!едостаткомт.  мі.ісляіцих'ь 
писателей...  !!е  очпіцался,  но  і!орт!ілся  нсуче!!!іыми  поре!!исчі!ками; 
!іѳ  было  велнкі!хъ  дарованій,  не  бі.іло  никакчіх'ь  грамматическ!іхч. 
п критнческих'ь  сочн!іопій,  которі.!Я  предохранял!!  бы  цѣлость  ого 
отъ  непзбѣ'жнаго  повреяѵде!іія...  Яз!.ікъ  гран:данскій  и общенарод- 
ный всегда  былъ  у насъ  о'глнчнымъ  отъ  !!зыка  цеі)ков!іаго:  оба 
0!іц  суть  ближайшія  вѢтвіі  ед!інаго  древа,...  органы  вѣ!ца!!Ія  ед!!- 
!іаго  Славянскаго  народа,  но  по  отдѣленіи  племо!!Ъ  необход!імо 
улсо  , П3мѣннв!ніеся  О'ГЪ  })аЗЛ!ІЧІЯ  въ  мѣст!іомъ  полоясені!!  тѣхъ 
племенъ,  въ  сос'Ьдствѣ  съ  народами,  въ  образѣ  нравле!іія.  Языкъ, 
говорю  богослулсебпый,  образова!шый  по  Греческому  !і  пр!і!іесеп- 


Д »Т])уды  Общ.  любит.  Россійск.  Слоиесиости  при  Моек.  уітв.“  1812  г. 
ч.  I,  стр.  17—52. 
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ныіі  въ  Русь  по  кропленіи...  былъ  весьма  отличенъ  отъ  употре- 
бптелыіаго  нарѣчія.  Чтобы  удостовѣі)нться...  сравнимъ“  Новгород- 
скую лѣтопись,  грамоты  п другіе  памятники  ХШ  и Х1\’  вв.  со 
слогомъ  церковныхъ  молитвъ  и пѣснопѣній  и,  „при  множествѣ 
несходныхъ  словъ  повсюду  увидимъ  въ  нихъ  отмѣнное  словосо- 
чиненіе... Но  что  окажется,  когда  сличимъ  слогъ  Русской  Правды 
или  Нѣсші  о Полку  Нго})евѣ  (елсели  пѣснь  сіявъ  самомъ  дѣлѣ  суть 
остатокъ  отдалеииоіі  древности)  со  слогомъ  тѣхъ  же  молитвъ  и 
иѣснеіі  церковныхъ?  Въ  памятникахъ  блилсайшаго  іп.  намъ  вре- 
мени, когда  110  всей  вѣроятности  улсо  падлелсало  бы  слиться  двумъ 
симъ  нарѣчіямъ...  все  еще  замѣчаемъ  несходство,  которое  до  нынѣ 
иродоллчается  и будетъ  продол лсаться.  Н такъ  языкъ  богослулсеб- 
ныи,  искалсаемый  неосторол^пыми  переписчиками,  не  могъ  возно- 
ситься до  высиіеіі  степени  совершенства,  а языкъ  гралсдапскііі  и 
общеиа})одиый,  присвоившій  себѣ  многія  чул{ест]ьаииыя  слова  и 
заимствовавшій  нѣкоторые  обоііоты  изъ  богослул:ебпаго,  такл{е“... 
не  сдѣлалъ  почти  никакихъ  успѣховъ  далее  до  начала  царство- 
ванія Петра  I.  Оба  языка,  по  словамъ  Качено вскаго, — за  отсут- 
ствіемъ великихъ  ііисателеіі  и правилъ  на  нихъ  осіюваипыхъ, 
„были  но  иное  что,  какъ  богатая  руда  золота,  олепдающая  тру- 
долюбивыхъ рукъ  худол{ника“  (стр.  ‘2.3). 

Послѣ  этихъ  общихъ  замѣчаній  о {)усскомъ  и церковнославян- 
скомъ языкахъ,  Качеиовскій  описываетъ  возникновеніе  малорус- 
скаго нарѣчія.  По  ого  мнѣнію,  въ  Малороссіи  и за  Днѣпромъ, 
вслѣдствіе  господства  Польскаго  языка,  явилось  пскалеепіо  рус- 
скаго языка,  „который  мало  по  малу  принималъ  окончанія,  обо- 
роты въ  словахъ  и цѣлыя  слова  отъ  Польскаго,  меледу  тѣмъ  какъ 
языкъ  Славянскііі  оставался  въ  церковныхъ  кцигахъ“.  Ученые  мо- 
нахи, чтобы  иредохранить  славянскій  языкъ  отъ  забвенія,  „со- 
чиняли Грекославепскія  и особо  Главенскія  грамматики “ (.здѣсь 
разумѣются  Адельфотисъ  и гііамматики  Л.  Зизанія  и М.  Смот- 
рнцкаго).  Какъ  образчикъ  испорченнаго  югозападпаго  церковно- 
славянскаго языка,  приводится  отрывокъ  изъ  проповѣди  Іоанникія 
Голятовскаго,  дѣйствительно  кишащій  полонизмами.  Этотъ  юго- 
западный  типъ  церковпослав.  языка  „въ  устахъ  Ст.  Яворскаго, 
Димитрія  СВ.,  Ѳеофана  Прокоповича,  Гавріила  Бужппскаго  и др.,. 
примѣтно  сблплсался  съ  Великороссійскимъ“.  Далее  дается  харак- 
теристика только  что  названныхъ  ораторовъ  и ихъ  языка,  гово- 
рится объ  учреледсніи  Россійской  академіи,  рѣчи  Третьяковскаго 
о чистотѣ  россійскаго  языка  и т.  д. 

Вопроса  о русскомъ  литературномъ  языкѣ  касается  и другоіі 
московскііі  профессоръ  этого  времени  А.  Ѳ.  Мерзляковъ  (1778— 
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1830)  ВЪ  своемъ  „Разсул;девііі  о россійской  словесности  въ  иы- 
иѣиіпемъ  ея  состояиіи“  ‘),  правильно  чувствовавшій  ііедостатокъ 
научной  его  разі)аботкн.  В'ь  ііачалѣ  этого  „Газсул:деи1я“  идетъ 
рѣчь  и о языкѣ,  главнымъ  образомъ  какъ  органѣ  литературы  или 
словесности. 

Язі.ікъ  народа  представляется  ^Іеі)Злякову  „нелжнвымъ  знаме- 
ніемъ его  характера,  прочности,  силы,  обилія  и благоустроенія“. 
Такими  являются  і[  языки  гречеекііі  и латинскій,  пережившіе  гре- 
ков'ь  и ])имляиъ  и сохранившіеся  вѣчнымъ  ихъ  памятникомъ,  „ко- 
тораго не  могли  разі)ушить  ии  іфемя,  ни  варварі.Т*.  С'ь  этоіі  лаз 
точки  зрѣиія  „доллаіы  мы  смотрѣть  иа  собственный  своіі  языкъ, 
если  хотимъ  быть  точно  ему  нолезнымн“  (стр.  55).  Ті)смъ  степе- 
нямъ „совершенствованія“  народа  отвѣчаютъ  и т[)И  с/геиени  раз- 
витія языка:  „обогащеніе,  опредѣленность,  утонченіе“  (стр.  57). 
Первая  требуетъ  обилія  стихотворцевъ,  вторая — обилія  (|)илос0(]ювъ 
11  (Іиыологовъ,  создаюідихч,  теорію  языка,  словари,  грамматики  (ст[). 
58—61 ).  Мерзляковъ  благоразумно  уклоняется  отъ  рѣшенія  „темнаго 
и занутаннаго“  вопроса  „о  томъ,  нервобытнріі  ли  нашъ  языкъ  или 
нѣтъ,  нарѣчіе  ли  Славянскаго  или  самоіі  Славянскій,  искалсенноіі 
времеііемЗі  и обстоятельствами“,  которое  превышало  его  научныя 
знанія  и силы,  и указываетъ  лишь,  „что  онъ  имѣетъ  систі'му, 
отличную  почти  от'ь  всѣхъ  новѣіішихъ  языковъ“,  обладаетъ  „ои])е- 
дѣленнымн  окончаніями  въ  надел{ахъ“,  свободоіі  „въ  переста- 
новкѣ словъ  110  силѣ  смысла  или  гармоніи;  столько  лее  или  еіцо 
болѣе  измѣняемъ  въ  глаголахъ;  въ  слолсеніи  и въ  производствѣ 
обиленъ  и натураленъ“;  богатъ  словами,  леивоііисеіп,  и простъ  и 
т.  д.  (стр.  62 — 63).  ('амъ  ио  себѣ  языкъ  представляется  автору 
„мертвымъ  каииталом'ь“,  видимымъ,,  только  в'Ь  обоі)Отахъ“.  „Обо- 
роты“  лее  русскаго  языка  калсутся  ему  еще  не  очень  значитімь- 
ными.  ІІ])авда  онъ  д))евеігь,  но  „дііевность  его  но  многимъ  нолн- 
тн'К'сьмімъ  обстоятельствам'ь  была  продол лентелыіым'ь  младшічо- 
ствомъ“,  и только  со  временъ  1Іет])а  Великаго  онъ  иолучаетт, 
литературную  обработку  (стр.  65  — 66).  „Но  сто  лѣтъ  очень  ма- 
лое время  для  того,  чтобъ  языкъ  образовался  для  всѣхі.  наукъ“. 
Слѣдуетъ  сравненіе  нашихъ  первыхъ  путешественниковъ  но  Рос- 
сіи въ  в.  Лепехина,  Крашенинникова,  Иалласа,  Мусина- 

Пушкина,  открывніихъ  многія  богатства  Россіи,  съ  ие}»иыми  сти- 
хотворцами— Ломоносовымъ,  Сумароковымъ,  Херасковымъ,  Дерлеа- 
винымъ,  Петровымъ,  которые  открыли  намъ  „чудесное  великолѣ- 


П »Т|>уды  ОСицегтиа  ЛіоОит.  1’осс.  Слоиес».  при  Им».  ЛІоск.  уют.»  1812г., 
1,  стр.  53—110. 
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тГю  языка;  по  спи  всѣ  испытали  только  одинъ  рудникъ:  стихотвор- 
ство“  (стр.  со— Г)7).  ІІоооходііма  разработка  ого  въ  другихъ  отио- 
ііимГіих'ь  и осоГх'иио  в'ь  иаучііоѵі.,  ибо  „если  мы  иообилі>иы  въ 
ІІисатолих’ь  различиі.іх'і)  родов'і.,  то  о и и*  мс'иѣо.  б(»гаті.і  въ  иаблю- 
датслях'ь  изыка“  (стр.  (ін).  .Ѵказыиаотся  иа  заслугіЦ!)  ІЧ)ссііісьч)іі 
акад(‘міи,  которая  „почувствовала**,  что  гі)амматика  .іомоиосова 
„содорясит'ь  вч.  собѣ  много  замѣчай! іі  оба,  я.иякѣ,  но  ио  Грамма- 
’гику,  т.  0.  ио  спетому  языка,  іірс'дставлсииую  въ  возмояпіоіі  про- 
стотѣ и ясности**,  и занялась  составлоиіомъ  словаря  („дѣло  слав- 
іюо“,пооіцо  И(‘  окончательное)  и грамматики  („коночпо  хороніоіі**, 
ио  ио  нроодолѣвнюй  псѣ  трудности)  (стр.  (і8 — 09). 

Гово])іг)ся,  конечно,  и о заслугахъ  „почтеннаго  Шишкова^,  дока- 
завшаго „выі)азителі,ность  н богатство  языка  Россійскаго,  какъ  нарѣ- 
чія отъ  славянскаго**,  слѣдуя  за  которымъ,  „мы  моясс'мъ  со  вре- 
М(‘немъ  нмѣті)  синонимы  или  сосиовы,  и слѣдовательно  доставимч> 
языку  надлелсаіцун)  опредѣленность*^  (ст)),  09 — 70).  ІПнвіковъ  по- 
лу ча(*тъ  .здѣсь  знитетъ  „знаменитаго  муяоа**,  труды  котораго  „по- 
служатъ началами  хаі)ОНіей  Грамматики**  (I). 

Очевидно,  (|інл()Логнческая  „ученості,**  Шишкова  импонировала 
^Іерзлякову,  сожалѣющему,  что  никто  нс*  любитч.  славянскихъ 
книгъ,  и языкъ  ихъ  „не  входитъ  вь  планъ  домашняго  воспитанія**, 
но  вч.  то  ;ке  время  все  такн  высказывающемуся  нротнвч.  „нѣісо- 
торыхъ  страстныхъ  любителей  языка  Главяискпго**,  въ  сочине- 
ніяхъ которыхъ  стоятъ  [)ядомъ  „слова  обветшалыя  Славянскія 
вмѣстѣ  съ  простыми  общенародными  и притомъ  вч.  оборотахъ  чу- 
жеязычныхъ (намекъ  на  галлицизмы  Шишкова),  или  сряду  староіі 
языкч.  Славянскоіі,  отч>  котораго  мы  у;ке  отві.ікли**.  Мерзляковъ 
указываетч.  на  прихотливость  вкуса  публики:  еіі  надо  угоящать 
„и  тогда,  когда  хотимъ  ее  научить**,  и потому  но  слѣдуетъ 
угощать  ее  славянскими  словами,  „одичалыми  ужо  для  вкуса 
свѣтскаго**,  .'[омоносовъ  понималъ  это  и не  унотроблялч,  обвет- 
шалыхъ славянсьчіхъ  словъ,  какъ  это  дѣлалъ  „другоіі,  спустя 
00  лѣтч.“,  вознамѣі)ившійся  „плѣнить  сими  словами  публику  еще 
(н)лѣе  вч.  ііродолясоі[іо  сего  времечіи,  удаленную  отъ  Славянскаго**. 
Ио  мнѣнію  Мерзлякова,  „поздно  уже  заставлять  насъ  писать  язі.і- 
комъ  Славянскимъ;  осталось:  искусно  имч.  пользоваться**  (стр. 
03  — 72).  Далѣе  отмѣчается  оишвлоніо  интереса  къ  вопросамъ 
языка;  „Никогда  столько  ко  было  ученыхъ  нр?шіій  (такъ!)  въ  раз- 
сужденіи языка,  какъ  нынѣ.  Знакъ  благопріятной!  Утѣшительная 
надежда**.  Крики,  будто  языкъ  погибъ  и искаженъ,  преувеличены 
(стр.  73).  Но  мнѣнію  автора,  грамматика  имѣетъ  большое  значе- 
ніе для  развитія  словесности:  „фплологч.  смотритъ,  сравниваетъ, 
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и въ  продолвѵѴііііі  вромонп  составляетъ  систему  языка,  которая 
ОСВЯТ11ТСЯ  писателями  золотого  его  вѣка.  Впрочемъ,  всякоіі  ио;кі‘- 
лао'п,,  чтобы  у иас'к  болѣе  занимались  осиователып.пгь  грамма- 
тическимъ учі'иіемъ.  Имена  Грамматиковъ,  толкоиат(‘леи,  Ь’рити- 
ковъ  и('  столько  блиста'Ы'лі.иі.і,  какі.  имоіа  Гомерові.;  ио  люди 
сіи  и«Ч)бходимо  нужны,  и заслуясиваютъ  вѣчную  благодарность** 
(стр.  74—75). 

Четвертымъ  об})азчикомъ  университетской  науки  въ  даииоіі 
области  явл)і('тся  „Разсужденіе  о Россійскомъ  языкѣ**  деритскаго 
профессора  русскаго  языка  Гр.  Аидр.  Глинки  (1774 — 1818),  иаие- 
чатаииое  въ  „Вѣстникѣ  Ев])Оиы“  1813  г.  (ч.  70,  стр.  172 — 208, 
259  270).  іі’акъ  и М(‘і)Зляковъ,  Глинка  уклоняется  отъ  рѣшенія 

вои{)оса  о и])оисхождеиіи  русскаго  языка:  „начало  иерводревияго 
языка  Россіііскаго,  по  примѣру  болыией  части  ииі.іхъ  языковъ, 
іюкрі.іто  завѣсою  тайны:  и намѣреваться  разсѣять  хаосъ,  окру- 
жаюіцііі  древнихъ  Руссовъ  нарѣчіе,  составлеииое,  или  смѣшанное 
съ  нарѣчіями  тѣхъ  племенъ,  коихъ  они  иобѣя:дали,  или  коими 
низложены  были  сами,  (н*л'ь  іюкушепіо  столько  же  отікнкиое, 
сколько  и безплодное**  (стр.  172 — 73).  Этогь  отказъ  благо])азу- 
меиъ,  въ  виду  слабыхъ  иозиаиііі  автора,  полагающаго,  напримѣръ, 
что  ие[)е]юдчиками  библіи  и вообще  св.  книгъ  на  славянскій  языкъ 
были  не  Кирилл'!,  и Меоодій,  о кото})ыхъ  у него  нѣтъ  и ])ѣчи,  а 
„духовные  отцы,  выходцы  изъ  ^Іоравіи  и Греціи,  иі)оисхождеиія 
же  большею  частію  Г'лавяискаго**  (стр.  175).  Эти  учеиі.іе,  „обра- 
зовавшіе Славянскій  ЯЗЫК'!,  но  Греческому**,  за  отсутствіемъ  си- 
стематическихъ гі)амматикъ  и философическихъ  словареіі  о'гече- 
ствеииаго  языка,  а также  „ириі)одиыхъ  классиковъ  и здравосудя- 
щих'ь  кі)итиковъ**,  могли  „руководствоваться  и])екрасиѣйшимъ  ві. 
свѣ'гѣ  языкомъ**  только  „слабо  іі  превратно**.  Необходимо,  однако, 
отмѣтить,  что  въ  спорѣ  Шишкова  съ  карамзинистами  Глинка  за- 
нялъ самос'гоятельиое  іюлолсеніе.  По  его  мнѣнію,  „об^цеуиотреби- 
тельиый  языкъ  Россійскаго  народа  и церкошіый  или  Славянскій 
языкъ...  изстари  были  двумя  отличиі.іми  мелсду  собою  нарѣчіями**, 
какъ  зто  видно  изъ  сличенія  слога  І^усскоіі  11і)авді.і  или  Слова  о 
полку  II Горевѣ  со  слогомъ  церковныхъ  киигь  XIII  и XI \’  вв. 
«)та  разница  „обиарулсиваотся  съ  очевидною  ясностію**  и въ  но- 
вѣйшихъ иамятииках'ь  (стр.  175 — 7(3).  Ръ  спорѣ  объ  этихъ  двухъ 
нарѣчіяхъ,  но  словамъ  Глинки,  „сиорющія  с'гороны  больше  однѣ 
у другихъ  нсировергаютъ,  иеліели  ч'го  либо  созидаютъ  сами*‘| 
(стр.  175).  Вообще  объ  отечественномъ  языкѣ  нашемъ  „многіе  су- 
дя'гъ  большею  частію  на  удачу,  самопроизвольно,  пли  по  внуше- 
нію темнаго  и необдуманнаго  чувства  своего**,  почему  о немъ  п 
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„наговорено  множество  нелѣностей  какъ  въ  хоі)оиіуіо,  такъ  н въ 
худую  сторону“  (стр.  177).  11есмот[)я  на  столь  строгій  отзывъ  о 
СВОНХ1,  совромеиннкахъ,  самъ  Глинка  въ  своемъ  разсулсденіи  дастъ 
лишь  рутинное,  ненаучное  и реторнческое  доказательство  прево- 
сходства русскаго  языка  надъ  французскимъ,  въ  отношеніи  „бо- 
гатства, силы,  величества  н Н])іятности“.  Ііакъ  „источникъ  богат- 
ства и вмѣстѣ  возвыиіе][ности“  і)усскаго  )ізыка,  указывается  сла- 
вянскій языкъ,  изъ  котораго  мы  моліемъ  ік'реиосить  „лучшія  слова 
н обороты**  въ  своіі  собственный,  тогда  какъ  (1»і»анн,узскіе  лирики 
не  имѣютъ  ді)угого  источника,  кромѣ  „простого  общенароднаго 
языка"  (стр.  1«7).  У насъ  много  словъ,  заимствованныхъ  „изъ 
другихъ  языковъ,  особенно  древнихъ**,  которыя  „не  вредятъ  ни 
Мійо  оі)нгннальности  Русскаго  языка**,  въ  родѣ:  лтбомудріе,  за- 
ионоиоі'усппво  или  правовѣдгоніг,  воснонача.іьнииь  (такъ!),  полково- 
децъ^ самочувопвіе,  своекорыстіе,  самодсрэюавиын,  первородный  и 
т.  д.  (стр.  188).  Кромѣ  того,  въ  русскомъ  языкѣ  несравненно 
больше  уменыннтелыіыхъ  именъ,  чѣмъ  во  ф[)анцузскомъ  (стр, 
188 — 189),  и зато  нѣтъ  неудобныхъ  „членов'ь**  (190 — 191),  имѣется 
свободныіі  порядокъ  словъ  (стр.  192  и сл.),  разнообразіе  оконча- 
нііі  и наделееіі  въ  склоненіи  (стр.  200)  и сні)я;кенін  (200 — 201), 
возможны  слоліныя  слова,  нер(ѵт,ііваемыя  но  ф|)анцузскн  лишь  опи- 
сательно (201 — 203)  н т.  д.  Сверхъ  .этого,  русскій  языкъ  молсетъ 
сам7>  собственными  сі)едствамн  создавать  новые  те{>мнны,  въ  і)0дѣ^ 
переворотъ,  иеооек.іонь,  лкценачертаніе,  промытленноетъ,  теку- 
честі,,  тогда  какъ  фі»анцузскій  долл:енъ  прибѣгать  къ  ліггннскому 
или  греческому  языкамъ  (стр.  259—261)  и т.  д.  Іѣь  этомъ  нат- 
])іотнческомъ  превознесеніи  русскаго  языка  надъ  (}і})аннузскнм'в 
нельзя  нс  видѣть  вліянія  Шишкова  и вообніе  совремеігной  ііат- 
ріотнческоіі  литературы,  сі)едн  дѣятелей  котороіі  авторъ  даннаго 
разсул.'денія  имѣлъ  н близкихъ  родственниковъ.  Научнаго  значе- 
нія, конечно,  такая  „патріотическая  лингвистика**  не  могла  имѣть. 
Всѣ  эти  разсулсденія  и послѣдовавшія  за  ними  слулгили  до 
нѣкото])оіі  степени  какъ  бы  отвѣтомъ  на  рядъ  задачъ,  поставлен- 
ныхъ въ  это  время  нашими  учеными  обществами  и ді)угнмн  учрелс- 
ніями.  Такъ  въ  1812  г.,  въ  Московскомъ  Обществѣ  Любит.  Госс. 
Словесности,  но  нредлол^енію  П.  Калаіідовича,  была  объявлена  за- 


дача:  опредѣлить,  „На  какомъ  языкѣ  нисана  Пѣснь  о полку  Иго- 
У ревѣ,  на 


на  древнемъ  ли  С'лавянскомъ,  существовавни'мъ  въ  Россіи 
до  перевода  книгъ  Св.  Писанія,  или  на  какомъ  нибудь  областномъ 
нарѣчіи**  (см.  выше,  стр.  745);  тѣмъ  же  обиіествомъ  и въ  томъ  л:о 
году  предлолсепа  была  тема:  „Показать  причины  измѣненія  Рус- 
скаго языка  к вліяніе,  іюлучопное  имъ  отъ  иностранныхъ ,язы- 
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конъ,  каіп.  то:  Польскаго.  .Іатиііскаго,  Нѣмецкаго  и <1>раииу.і- 
скаго,  II  ныгоды  и иеныгоды,  оті.  сего  іі])Оіісходяіція“  (см.  выше, 
тамъ-жо).  Въ  томъ  же  1812  г.,  въ  аасѣдавіи  13  марта,  в'і,  Иміиціат. 
Моек.  оГ»іц.  іісто])іи  и древиостеіі  россіііскііхъ,  отъ  вмени  члена 
ого,  баііопа  Б.  II.  ‘ѣитиигофа,  іі  съ  одобренія  общества,  была  но- 
ставлеиа  задача  на  премію  ігь  50  че])вонцевъ,  срокомъ  до  1814 
года:  „Языкъ,  иа  кото)>омъ  ннсаіп.  іцтнятыіі  Вусскиміі  іодіеводъ 
Библіи,  лѣтоннсі/  нхъ  и іцджовныо  отцы,  ими  И(Д)ев(‘Дониіяе,  и 
кото])ыіі  они  называютъ  Словенскимъ,  въ  самомъ  ли  дѣлѣ  есть 
подлинный  Словенскій  ко])ениой  языкъ,  нроизведіиій  столь  многія 
отрасли,  или  онъ  но  что  иное  есть,  какъ  токмо  іціоизведеиныіі, 
подобно  ирочимч.?  Когда  ;ко  сіе  найдено  будетъ  но  достаточном!, 
изслѣдованіи,  то  спраипіваотся,  существуетъ  ли  еіце  нодлннныіі 
Словонскііі  коренной  языкъ,  и гдѣ  существуетъ  оныіі“  ‘). 

Вслѣдъ  за  вопросомъ  обч.  отношеніи  русскаго  языка  къ  „сла- 
венскому“,  или  ір'рковнославянскому,  возникаетъ  вопросъ  о томъ, 
НТО  лее  нредставляетч.  собой  этотъ  нослѣднііі.  Послѣ  долгаго  гос- 
подства мнѣнія  ІІІлецера,  отолеествлявшаго  це})Ковно-славянскій 
языкч.  съ  нііаславянскимъ  пли  общес.чавянскнмъ,  являются  по- 
пытки опредѣлить,  какому  изч,  древнихъ  отдѣльныхъ  славянскихъ 
племенъ  принадлелеалъ  такч.  называемый  церковнославянскііі.  Пер- 
вой у насч.  ноныткоіі  этого  рода  доллена  быть  названа  статья 
М.  Т.  Каченовскаго:  „О  славянскомъ  языкѣ  вообще  и вч.  особен- 
ности о П,е])Ковномч.“,  напечатанная  вч.  „Вѣстникѣ  Квроні.і“  за 
1816  г.  (ч.  89,  Лі:  19,  стр.  241 — 263)  ‘•^)  и слуленвшая  отвѣтомъ 
на  тему,  предлолеенную  вч.  1812  г.  Ими,  Моек.  общ.  ист.  и дііевн. 
])осс.  (см.  выше,  эту  лее  стр.)  и Казанскнмч.  обществомъ  „.'Іюбнтелеіі 
отечественной  словесностн“  '*).  Это  былъ  докладч.,  чнтанныіі  К’а- 
неновскнмч.  въ  засѣданіи  Моек.  Общ.  Любит.  Восс.  Слов.  28  окт. 
1816  г.  Вч.  своемч.  разсуледенін  Каченовскііі,  основываясь  на 
свидѣтельствахч,  Іорнанда,  Прокопія  и Эгннгарда  устаііавлнваетч., 


')  См.  Пилъ  Попонъ,  * Исторія  Пмперпт.  Лоск.  Общ.  Пет.  и Дрсіиі.  Росс.». 
Ч,  I.  Мосі.іш,  1884  г.  стр.  207 — 208. 

-)  Статья  эта,  съ  поОолыппмъ  пстуіі.ммііемъ  (меіііѵо  ст})аііпцы)  білла  по- 
печатана таюке  ьъ  ‘Т])удахъ  Моек.  ООіц.  .ІіоОит.  Росс.  Слои. » аа18і7г.  ч.  \П, 
стр.  — 27  подъ  піісколысо  ипі.імъ  эаглапіемъ:  ‘О  слапяпскомъ  п пъ  особен- 
ности це]ікоппомъ  ялыкГ...  Пь  «Пкстппкг.  Киропы»  опа  пмі.етъ  « ГІрпоаплепіс», 
отсутствующее  въ  *Т])удахъ»  и содержаішю  паложепіе  влглядовъ  па  с.іавяпск. 
ялыкі.,  ісоторые  находятся  въ  предпеловіп  къ  книгѣ  Іоанна  Рукос.іава,  «Плу- 
тарха .Хнронсйскаго  дКлце  о воспитаніи  ді.тей  и т.  д.»  (Пудинъ  градъ,  1808). 

•')  См.  «Труды  :Моск.  Общ.  Ліобнт.  Росс.  Слов.»  за  1817  г.,  часть  \ II, 
стр.  5. 

См.  «'Груды*  того  же  общества,  .1817  г.,  ч.  ^ III,  стр.  100. 
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ЧТО  „при  іісрвом'ь  появленіи  народа  Славяііскаго“  въ  V — VI  вв. 
ІЮ  Р.  X.,  онъ  ужо  представляется  ,, чрезвычайно  многолюднымъ, 
разсѣяннымъ  на  великомъ  пространствѣ  Европы,  раздѣленнымъ 
на  мноі’ія  племена,  слѣдственно  гово[)яииім'[,  не  на  одномъ  общемъ 
коренномъ,  во  всѣхъ  словах'ь  н окончаніяхъ  однооб])азномъ  язі.ікѣ, 
но  на  разныхъ  нарѣчіяхъ  болѣе  нлн  менѣе  несходныхъ  между 
собою  и пронсніедіііііхл>  отъ  кореинаго“  (стр.  247).  Разселеніе 
славян'ь  нродолікалосв  въ  VI  н \’ІІ  вв.,  „въ  IX  в.  ѵіке  были  со- 
ставлены всѣ  государства  Славя і[скія“  (тамъ  же),  вч>  котоі^ыхъ 
употреблялись  „діалектд  нлн  нарѣчія  нынѣ  налъ  иічізвѣстнаго 
(курснв'ь  автора)  коренного,  первобытнаго  языка  Славянскаго, 
нрннадлежавінаго  народу  еще  нре;кде,  неяселн  онъ  началі.  рас- 
пространяться. Слѣдственно  н нашъ  дерковііыіі  языкъ,  сохранен- 
ный первыми  переводчиками  Священныхъ  книгъ  вт.  Мо})авін  и 
Булгаріи,  сдѣлался  книяснымъ  нлн  письменнымъ  въ  девятомч,  сто- 
лѣтіи уясе  изъ  нарѣчія  (курс,  автора),  а не  изъ  кореннаго,  не 
изъ  первобытнаго  языка  (’лавянскаго,  отъ  котораго  произошли 
псѣ  нынѣшнія  его  нарѣчія;  Русскій  яз.,  Польскій,  Богемскій,  Серб- 
скііі,  Кроатскій,  Боснійскій  н нроч.“  (стр.  248 — 49).  Приведя  исто- 
рическія данііыя  о Н('])воучителяхъ  І\іі|)нллѣ  н Месюдін,  „уроя:('Н- 
цах'ь  н.п>  Го.////уя“  (ку|)снв'і.  автора),  кито))Ы(?  оба  весі.ма  хорошо 
знали  слав,  языкъ,  ІІаченовскііі  іірііходігп,  кч.  заключенію,  „что 
книги  церковні.ія  переведены  если  не  всѣ,  то  большею  частію,  въ 
ДГоравін“  (стр.  249 — 250). 

Меящу  тѣмъ  „моравскііі“  языкъ — „одинъ  н тотъ  яіо  сч.  Чеш- 
скимъ нлн  Бопемскнмъ,  дая:о  н но  назваііію“,  и мы  наіідемч» 
„весі.ма  значительное  несходство  сч,  церковнымъ  Славянскимъ  но 
только  въ  нынѣшнемч.  Богемскомъ,  но  н вч.  древнихъ  остаткахч. 
его,  сохранившихся  до  временч.  нашнхч.“  (сті).  250 — 51),  какч,  ото 
усматривается  изъ  „Ое.'^сЫсІіІе  бег  Рпіинізсііен  8і)гас1іо  шні  Ілііс- 
гаіиг^*  Добровскаго  (Прага,  1792,  стр.  59,  62).  „Булгаро-Славян- 
ское нарѣчіе  такяѵо  весьма  далеко  отъ  неі)кошіаго‘‘,  благодаря  по- 
коренію дунайскихъ  славянъ  булгарами,  „которые  безъ  сомнѣнія 
успѣли  исказить  языкъ  ихъ,  нреяеде  нежели  сами  въ  Славянъ 
превратились**.  Кромѣ  того,  „несчастные  Булгарскіе  Славяне  но 
имѣютъ  у себя  никакой  литературы**  (стр.  251). 

Вч>  виду  этихъ  (фактовъ,  Каченовскій,  опираясь  на  свидѣтель- 
ство „разныхъ  историческихъ  книгъ**  (цитируется  „Аніоіінп^  7х\ѵ 
Кеппінізй  бег  аНцст.  \Ѵе11-  иші  ѴёІксг-ОезсІіісЫе**  Христ.  Дан. 
Бека,  т.  III,  232),  на  мнѣніе  Добровскаго,  утверягдавшаго,  что 
„Русскііі  церковный  языкъ  (за  нсіелюченіемъ  нѣкоторыхч,  Русенз- 
мовъ)  есть  собственно  дрсвле-Сербскій^*'  (стр.  252),  свидѣтельство 
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Гаііча  о „книгахъ  писанныхъ  на  древнемъ  Сербском'!,  яаыкѣ^  іт 
снободное  письменное  унот})ебленіе  „(’лавинскаго  церковнаго  языка“ 
у с('рбовъ,  нрнходігп.  къ  заключенію,  что  .^пъшѣтиін  церковный 
пашъ  языкъ  есть  снкірпнное  Се])6ское  ■нарѣчіе‘‘\  а „древній  ко- 
ренный  Славянекій  языкъ  намъ  нензвіьстенъ'^  (стр.  257,  курснв’Ь 
вездѣ  автоі)а).  На  вопросъ,  почему  Кириллъ  и М«‘оодііі  перево- 
дили Свніц.  ІІисані(‘  дліг  моі)авскихъ  славянъ  на  „(ѣ^бское,  чу;і:- 
дое  Моранамъ  нарѣчіе“,  а не  на  ихъ  собств('ииое,  моравское,  оиъ 
отвѣчаі'тъ:  „они  переводили  на  то  нарѣчіе,  которому  имѣли  слу- 
чай научиться",  будучи  посылаемы  въ  разныя  славянскія  области, 
а к])ом']і  того  и отъ  сербовъ,  иоселеніп.іхъ  императоромъ  Ирак- 
ліемъ въ  Ѳессаліи  (стр.  254 — 258).  Догадка  1ІІлецера,  указывав- 
шаго со  свойственнымъ  ему  геніальнымъ  чуті.емъ,  что  болгары 
жили  недалеко  отъ  ('олунн,  имѣвіиеіі  съ  ними  сношенія,  и иерво- 
учителн  могли  узнать  славянскій  іізыкъ  оті.  них'ь,  Каченовским'н 
отклоняется,  какъ  іцютиворѣчаіная  его  гипотезѣ. 

Взглядъ  Каченовскаго  (и  Добровскаго)  нашелъ  себѣ  стоі)он- 
ника  въ  1\аі)амзнііѣ,  который  въ  своей  „Исторіи  Государства  Гос- 
сіііскаго"  (изд.  Г,  ІНІв  г.,  т.  I,  стр.  250)  тож'е  говоі)Итъ,  что  Ки- 
риллъ и М(мндій  и их'Ь  помощники  „основали  правила  киіг.киаго 
іізык'а  (’лаіиіискаі’о  на  1Д<'Ч(.'скоіі  Грамматикѣ,  обоі'атили  ('Го  но- 
выми ві.іражеиіямн  и словами,  де[);кась  нарѣчія  своім'і  родины, 
Ѳессалоники,  то  есть  Иллирическаго  или  (д'рбскаго,  в'ь  коемч.  н 
'ічміерт.  видимъ  сходство  съ  нашимъ  Иерковиым'Ь“.  Ио  его  словамч., 
„виі)очемч,,  всѣ  тогдашнія  на[)ѣчія  долясенствовали  менѣе  іп.інѣш- 
няго  разиичч.ся  меяду  собою,  будучи  го])аздо  блиясе  кч,  своему 
общ(‘му  источнику,  и ир(‘дки  наши  тѣмч.  удобнѣе  могли  ирисвоить 
себѣ  Моравскую  (?!)  Библію.  Слогъ  ея  с;іѣлался  об[)азнемъ  для 
иовѣіішихч.  кииг'ь  Х])истіанскихч.,  и самъ  Несторъ  нодраясалъ  ему; 
ио  Русское  особенное  нарѣчіе  сохранилось  ігь  употребленіи,  и съ 
того  времени  мі.і  имѣли  два  языка,  книясный  и народныіі.  Такимч. 
образомч,  изч.ясіністся  разность  въ  языкѣ  (Лчавяиской  Библіи  и 
Русской  Правды  (издаиноіі  скоро  послѣ  Владиміра),  Иосторовоіі 
лѣтоиисн  и Слова  о Полку  ІРорсвѣ...^'  (стр.  251). 

р!ідомч>  сч.  этими  двумя,  вполнѣ  онредѣленні.іми  взглядами 
Качеіювскаго  н Карамзина,  представителей  науки  своего  времени, 
самыя  ошибки  которыхъ  поучительны,  совершенно  ничтояаіымъ. 
И|)едставляотся  риторически  безсодерясателыіос  „КДаткое  начерта- 
ніе о славянахъ  и славяігскомъ  языкѣ"  нѣкоего  Димитрія  Воро- 
нова ‘),  нанечатаннос  въ  „Чтеніяхч.  въ  Бесѣдѣ  Любителей  Рус- 


*)  Д.  I.  Нороіюнъ,  воспнтаііпиігъ  алоксл11дро-менс1.-оВ  аісадсміп,  съ  1808  ирс- 


сімго  слова“  (Чтеніе  15-е.  Спб.  іМІвг.,  стр.  28  43'.  Въ  иа'чалѣ 

его  авторъ  выражаетъ  свою  ііризнателі.ітостг.  католическому  митро- 
политу Ссстреииевичу-Богуіиу  и нашему  Ті)едкяковскому,  заии- 
мавиіпмся  вопросомъ  о происхояаоиіи  славянъ.  Авторъ  согла- 
шается съ  послѣднимъ  изъ  названныхъ  ученыхъ  въ  томъ,  что 
начало  славянскаго  языка  до.Т/Кно  примыкать  къ  началу  скиѳскаго 
народа  (!). 

Гамоіі  „блнстателшюіі  .знохоіг  Славянскаго  языка“  онъ  счн- 
тш'ті.  правленіе  благовѣ|)ныхъ  князеіі  Владиміра  и Ярослава  и 
цитируетъ  мнѣніе  „Ду))нча“  (т.  е.  Ду])ііха),  но  к’оторому  было 
время  (вѣроятно  при  Ярославѣ),  „когда  Славянскому  язі.іку  учи- 
лись Снріанс.  Конты,  ІДекн,  Нѣмцы,  Итальянцы,  4»раііцузы,  Ан- 
гличане, Датчане  н 1Пведы“  (I  ст)).  32-— 33).  Авторл.  не  сомнѣ- 
вается, „что  Г’лавянскііі  языкъ  у Пасъ  бьк'тро  взошелъ  на  высо- 
кую степень  обі)азованностіі  послѣ  достопамятныхъ  нроіізшсствііі 
всеобіцаі'о  крещенія  н ік'ревода  Г'в.  кннп.“.  1Іе))еводчнкіі  атнх'і. 
послѣднихъ  несомнѣнно  „знали  всю  таііну  Славянскаго  языка  и 
имѣли  глубокое  логнч('СКО('  о нем’ь  понятіе  (?)...  умѣли  давать  всякоіі 
])ѣчи.  всякому  нзраянміію  превосходные  обороты'^  в т.  д.  (стр. 
33--34).  Изъ  великолѣпія  славянскаго  языка  выводится,  что  н 
сами  славяне  были  „народъ  могуществсчіныіі  н твердыіі“  (стр.  35). 
Кслн  бы  но  удѣльныя  усобнці.і  н монгольское  иго,  то  „яштелн 
Запада  никогда  не  оік'реднлн  бы  насъ  своею  об]»азованностыо“, 
и славянскііі  языкъ  „былъ  бы  языкомъ  такл.  назыв.  большого 
свѣта  и н('р('вѣснлл,  бы  своею  ва;кностыо  всѣ  современные  ему 
языкн“  (стр.  37).  И у наст.,  если  бы  н1',кото]»ые  люди,  н])нстраст- 
ііые  кл.  французсіх'ому  языку,  отбросили  это  н])нсл'})астіе  н срав- 
лнлн  (рранц.  ЯЗІ.1КЛ.  „со  Славянским  ь.  Ініблеііскнмл.  н вообще  (’ла- 
вяно-Россіііскнмл.  языкомл.“,  то  увидѣли  бі.і  скоро  свое  заблуих'де- 
ніо  и превосходство  славянскаго  надъ  французскимъ  (стр.  38). 
Въ  видѣ -иллюстраціи  этого  превосходства  слѣдуютт,  выписки  изъ 
Св.  Писанія,  составленныя  „Его  И|)ев.  А.  С.  ИІнніковы.мъ  и,  удо- 
стоенныя вниманія  Его  Ими.  Иолнчества“  (стр.  43). 

Въ  1818  году  явился  „Опытъ  рѣшенія  вопроса,  предложен- 
наго въ  Обществѣ  .'Іюб.  Росс.  Слов.,  осі[Ованномъ  при  Ими.  Моек. 
Унив.,  о томъ:  на  какомл.  языкѣ  писана  Пѣснь  о полку  Игоря: 
на  древнемл.  ли  Славянскомъ,  существовавшемъ  въ  Россіи  до  пе- 
ревода книгъ  Св.  Писанія,  пли  на  какомъ  нибудь  областномъ  на- 
рѣчін^  ‘). 

п^одапатолі.  иъ  ной  греч.  яаыка,  .эатьмъ  профессоръ  Иетерб.  духовной  семина- 
ріи, а впослЬдсіпін  чиновникъ.  Ум.  въ  1826  г. 

4)  «Труды  Моек.  Обід.  .Іюб.  Росс.  Слов.»  1818  г.,  ч.  XI,  стр.  3 — 32. 
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Авторомъ  этого  „Оиыта‘‘  былъ  25-лѣтііі:'[  К.  Ѳ.  Ііалаіідовіічъ 
подписавшійся  псевдонимомъ  „ІІсиавѣстиый“  и оаиачивіиій  Мо- 
скву своимъ  мѣстомъ  ялітельства  ')•  Молодой  авторъ,  хотя  и об- 
паруясилъ  ішвѣстиыя  аиапія  и значительную  начитанность  в'і 
древи(Д)усской  лите])ату])ѣ,  не  сладилъ  вполнѣ  со  своеіі  задачей 
Но  его  словамъ,  языкъ  „Глова“  но  мо'/К<‘тъ  быть  ни  „библімі 
скимі,“,  ни  „иростоиаі)одііымъ“,  ни  „областнымъ  иарѣчіем'ь,  ни 
какимъ  ннбудь  отдѣльиымч.  славяискимч.  языком'ь'*  (стр.  5—0) 
(’лавяискіо  языки,  утверя.'дж'тъ  онъ  далѣе,  иж'только  удалилис 
отъ  языка  нашихъ  цеі'і'овиыхъ  книгъ  и лѣтописей,  что  въ  „Словѣ 
■с^  и.  Иіч)ревѣ“  могутъ  быть  замѣчеиі.і  лишь  „('два  мал  і'лішіе  слѣділ 
одного  изь  ігих'ь  — І[олі.скаго‘‘.  Поляки  „измѣнили  благозвучіе 
<Ѵіавяискоо  ][а  слабую  тѣнь  языка  .'Іатиискаго;  а ('('])бы  иеволыго 
приняли  къ  со(бѣ  чуядыя  имъ  роч(іИІя‘‘  (ст|>.  0).  Въ  „Словѣ“  наіі 
дется  лишь  иѣсколі. ко  словъ,  схожих'ь  съ  ІЮЛЬСКИМИ  и сербскими 
„ІЮ  нѣсколько  слои'і.  не  составляютъ  еще  язілка“.  Поэтому  тир'тно 
отыскивать  слогь  ..Пѣсни  Пгоревоіі“  „в’ь  извѣстиых'Ь  языках'і 
Славяи'ь,  а того  меігіз'  въ  областиом’ь  иарѣчіи“.  Едва  ли  іи'  всі 
средства  къ  открытію  его  источника  „находятся  В'і.  языкѣ  Св 
Писанія,  а болѣ('  въ  языкѣ  Лѣтоиисеіі,  грамотъ  и дііугихд.  исто- 
]»ичсскихъ  нпмятииковъ“.  Ііалайдовичъ  находитъ  далѣе,  что  „языіп 
пѣсни  ИИ  мало  но  разнится  отъ  древняго  языка  (Атавяио-Вусскаго 
(стр.  7),  и опирается  ирн  этомъ  на  доводахъ  грамматюкя'кихп 
(употребленіе  двойств,  числа,  заимствованнаго  будто  бы  „отъ  на 
іиих'ь  учителей  Г])ековъ“:  ст}).  Н)  и лексическихъ  .(употреблен і 
слова  ь'іцп).  вм.  пѣтухъ  въ  Св.  Писаніи  и въ  ('ловѣ  о н.  Иго]) 
а ташке  слов'ь;  тигололиі,  пптнть,  сморцк,  кня.іы  трудъ,  сулиуа 
]>(\іе(‘ъ,  Хореь,  СтриГюіъ,  оіг/тыи  струны,  ъ'))ѣсити 

(тіружіе,  ікірдугъ,  стягъ  и т.  д.,  встрѣчающихся  в’ь  „Словѣ 
частью  въ- іюіжовиі.іхъ  книгахъ,  частью  въ  лѣтоиисяхч.  н грамо 
тах’ь).  С'лова  ярѣситн,  болонье,  смага,  година,  в'Ь  глазахъ  Калай 
довича  являются  доказательствами  мало})усскаго  ироисхошдені 
неизвѣстнаго  автора  „Слова  о н.  Игор.“  (стр.  20).  В'ь  концѣ  стать 
Калаіідовичсм'ь  дѣлаются  слѣдующіе  выводы:  1)  „Пѣснь  Игорев 
писана  не  на  томъ  Славянскомъ  языкѣ,  которой  существовалъ  в 
Россіи  до  іи'|)евода  киип,  Св.  Писанія,  не  на  какомд.  либо  дреі 
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')  См.  Нсасоііоп'ь,  «К'.  Ы.  Калпйломіічь.  Оіограіініч.  очеркъ»,  нъ  *Чте»іі 
п'ь  Ими.  Ыоіц,  ист.  и ді».  Росе..»,  1802,  ки.  III,  стр.  20.  Принадлежность  этой  статі 
Ѣ'п.іайдоннчу  дока.'я.інаетоі  его  соОс.тнеііііымъ  указаніемъ  нъ  его  ;ке  статьѣ 
трудахъ  про(|».  Тнмконскаго»,  нъ  «Иѣстникѣ  Европы»,  1820,  ч.  110,  стр.  128 — 3 
')  Какъ  схожія  съ  польскими,  приводятся  слова;  година,  ла/жаймеся, 
мони,  прут  (стр.  27—28), 
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немъ  областномъ  нарѣчіи,  или  нынѣ  унотробляемомъ,  но  сочинена 
Славя норусскнмъ  языкомъ,  иодобні.імъ  Бнблеііскому  н сходнымъ 
съ  лѣтописями,  грамотами  н ді)упіми  нсторичсскимн  намятиикамн. 
2)  Что  піитическій  языкъ  Пѣсни  Пгоревоіі  іго  вновь  родился,  но 
имѣлъ  у;ко  начало  до  ея  появленія.  3)  ^Гго  оная  сочиікчіа,  но 
всѣмъ  вѣроятіямъ,  въ  иі.іиѣіииеіі  Малороссіи,  н 4)  что  нарѣчіе 
ея,  изъ  всѣхі.  Славянскихъ,  судя  ио  нѣкоторымъ  словамъ  и ре- 
ченіямъ  болѣе  подходитъ  кч,  языку  Польскому  (стр.  31 — 32)“.  Въ 
другомъ  мѣстѣ  (стр.  23)  языкъ  „Слова“  называется  „чистымъ 
(?  курсивъ  нашъ)...  Славяпо-Гускимъ,  котораго  мноліество  словъ 
н реченііі  разсѣяно  въ  ді)евнихъ  намзітникахъ,  сохранивіиихсіі  отъ 
алчности  ві)емеии“  (стр.  23). 

Неудовлетворительность  такого  рѣшенія  вопроса,  поставлен-' 
наго  себѣ  Калаіідовичемъ,  искупается  до  нѣкоторой  степени  вни- 
мательностью изученія  языка  „Слова“.  Такого  подробнаго  лингви- 
стическаго анализа  и коммеита])ія  к'ь  „(’лову“,  какъ  бі.і  слабъ  н 
неполонъ  онъ  ни  казался  теііе])ь  намъ,  въ  нашей  литературѣ  до 
тѣхъ  норъ  он^е  не  появлялось.  Очевидно,  изучсдііе  и разработка 
научнаго  матеі)іала  вь  даниоіі  области  знанія  все-таки  шиі)ились 
н углублялись,  несмот})я  на  разныя  неблагопріятныя  условія. 

О томъ,  что  научная  мысль  этого  ві)емсии  упорно  возві)аша- 
ласі.  къ  извѣстнымъ  обіцим'ь  вои|)осамъ,  свидѣтельству(‘Т'ь  новая, 
очень  широко  залумаииая  и ({к)[)мули|)оваиііая  задача,  іі])едлоло'Н- 
ная.  въ  томъ  лее  году  въ  засѣданіи  Московскаго  Оби^.  Любит. 
Госс.  Словесности  (26  окт.  1818  г.):  „Показать  измѣненія  Гос- 
сіііскаго  языка  отъ  древнѣйиінхч»  временъ  до  осьмагонадссяті,  сто- 
лѣтія, н])инимая  въ  основаніе  памятники  д[)евней  Словесности: 
пѣсни,  сказки,  преданія,  пословицы,  иадииси  н другіе  письменные 
остатки**  (см.  выше,  стр.  745—46).  Задача  эта  и до  сихъ  ііоі)ъ  еще 
стоитъ  на  очеі)еди,  не  смотря  на  і»ядъ  ноиытоігь  отвѣтиті,  на  нее 
Буслаева,  Колосова  н С'оболевскаго,  изъ  кото])ыхъ  ни  одна  еиі,е 
не  молсетъ  быть  названа  полной,  иредставліія  пробѣлы  то  въ  од- 
нихъ, то  въ  другихъ  отношеніяхъ. 

Самымъ  выдающимся  явленіемъ  іп,  разсматрива(‘Моіі  литера- 
турѣ, оие])еднвшимъ  на  много  свое  ві)емя  и составившим-ь  цѣлуіе 
эпоху  въ  исторіи  нашего  языкознанія,  доллаю  быть  признано  зна- 
менитое „Газсулл'деиіе  о славянскомъ  языкѣ,  слулсаіцее  введеніемъ 
къ  Грамматикѣ  сего  языка,  составляемо!)  по  древнѣйшимъ  онаго 
ннсьмепиымъ  памятникамъ**  Востокова.  Оно  было  послано  въ  ян- 
варѣ 1820  г.  въ  ^Госк.  Общ.  Люб.  Госс.  Слов.,  читалось  тогда  ЛѵѲ 
въ  одномъ  изъ  засѣданііі  ‘)  н напечатано  цѣликомъ  въ  „Трудахъ *^ 

')  См.  «Филологическія  пабліодеііія  Л.  X.  Востокопа»  (СпО.  1865),  стр. 
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нпзватілго  Обіцостпя  за  1820  г.  (ч.  ХМ  Г,  стр.  5 — 61),  а іп,  из- 
влеченіи, въ  „Вѣстникѣ  Евроііы“  за  тотъ  же  год'і.  (ч.  109,  Л” 
стр.  169—187)  М. 

Незначительное  но  обч.ему,  охарактеризованное  самимъ  скром- 
нымъ Востоковымъ,  какъ  „безпорядочно  набросанныя  мысли  и за- 
мѣчанія“  '•^),  оно  было  богато  совершенно  иовым'ь  соД('|);!саиісм'ь, 
заключало  въ  себѣ  і)ядъ  блестяіцих’ь  открь[тііі  и мыслеіі  и обна- 
руживало еднпственную  но  тому  в}>емеин  у насъ  научную  э|)уди- 
дію,  а также  превосходное  н безиримѣі)ное  дотолѣ  знакомство 
съ  ннсьменнымн  намятннкамн,  изъ  доступныхъ  изучению  в’ь  Пе- 
тербургѣ, къ  которому  былъ  прикованъ  своеіі  службоіі  Востоковъ. 
Впервые  въ  иаінеіі  научноіі  литературѣ  мы  находимъ  здѣсь  так;ке 
такое  увѣренное  и точное  ирнмѣиеиіе  с])авнительнаго  метода 
(хотя  бы  только  въ  области  главныхъ  слав,  іізыкові.),  даюідаго  вч. 
рукахъ  Востокова  блестящіе  результаты.  Отъ  всего  ))азсуждеиія 
вѣетъ  новымъ  научнымъ  духомъ,  и въ  немъ  затрогнваются,  ста- 
вятся и рѣшаются  самые  разнообразные  и въ  то  'же  время  в'ь 
высшеіі  степени  важные  вопросы,  но  только  стаі)Ослав.  и древне- 
русскоіі  грамматики,  но  н сравнит,  грамматики  славянскнхч,  язы- 
ковъ. Такъ  въ  самомъ  же  началѣ  „Разсуя:денія*‘  затрогиваетші 
вопросъ  о нронсхо/Ь’денін  нерковно-слав.  языка,  устанавливается 
дѣленіе  его  на  древній,  средній  и новыіі,  н характеризуется  со- 
стат.  этого  послѣдняго;  далѣе  высказывается  вполнѣ  опредѣлен- 
ны іі  взглядъ  на  отношеніе  древне-русскаго  языка  (Русской  Правды, 
Слова  о н.  П.)  къ  новому  н древнему  нерковиославяискому,  а 
так;ке  къ  іюльскому  и сербскому,  причемъ  (|)о[)мулируется  нхъ 
отличіе  ді)угъ  отъ  друга  въ  отношеніи  рефлексовч,  д{)евнихъ  со- 
четанііі  ()],  т]  и кт  передъ  с,  г;  впервые  опредѣляется  звуковое 
значеніе  нерковнославянскихъ  „юсовъ“,  при  помощи  сравненія 
((юрмъ  изъ  Остромнрова  евангелія  съ  соотвѣтствующими  іюль- 
скими; указываются  три  періода  въ  исторіи  собственно  рус- 
скаго языка:  дровнііі  (до  второіі  половины  XIV  в.,  языкъ  Рус- 
ской Правды,  Слова  о И.  И.,  Поученія  Нладимира  Мономаха), 
среднііі  (языкъ  Судебника  и Улоясенія)  н новый  (Х\Т1І  в.); 
устанавливается  близость  древнихъ  отдѣльныхъ  славянскихъ  язы- 
ковъ другь  къ  другу,  иллюстрируемая  примѣрами  изъ  Фрейзин- 


XXVI,  II  «ІІереіпіона  А.  X.  ІІостокопа  пъ  попремеііиоѵъ  порлдиЬ»  съ  іірпмѣч. 
11,  Срезпсвскато  (СпО.  1873),  стр.  .\ХХІ — ХХХІ1І=С0орішігь  втор.  отд.  ІІмп. 
Ліс.  Паукъ,  т.  V’,  иып.  II. 

')  Перепечатано  нъ  *Фіілологич.  ІІаОліодепіпхъ»,  ст}).  1 — 27. 

-)  С.М.  «Переписка  А,  X.  Постокова  вь  поврсмепп.  порядкѣ»,  изд.  И.  Среа- 
невскимъ  (Спи.  1873),  стр.  XXXI. 
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гспскихъ  отрі.івковъ  и уіх’озаиісмъ  на  сходство  языка  Краледвор- 
скоіі  рукописи  (ііодлиігность  котороіі  тогда  еще  но  подвергалась 
сомнѣнію)  съ  ді»0Бне-])усскі[мъ  н т.  д.  Далѣе  въ  сжатомъ  очеркѣ 
излагаются  главиѣіііиія  (фонетическія  и мор(фологическія  особен- 
ности древняго  це])коіиіо- славянскаго  языка;  употребленіе  „нолу- 
гласныхъ“  ъ и ь,  кото])ымъ,  вііі)очемъ,  дается  (1іантастич(‘скоо  ())изіо- 
логическое  опредѣлеиіо  ‘ и соотвѣтствія  имч,  въ  иолі.скомъ,  рус- 
скомъ и се])бскомч>.  сочетанія  иы,  гы.  хы,  и дальнѣйшая  судьба 
звуковъ  ?,  к,  .г,  (переходъ  передъ  е и л въ  ж,  ч,  н пе])ед'Ь  ѣ. 
и в'ь  .9,  ц,  с),  отсутствіе  о,  ы и г послѣ  ж,  гіі,  ч,  ц,  ч(.;  затѣмъ  то- 
жество склошчіія  н|)нлагательныхъ  н))остыхъ  и именъ  сунрчѵгвн- 
тельныхъ,  отсутствіі'  „дѣ(*нрнчастііі‘^  вмі.сто  которыхъ  нмѣьѵгся 
толысо  пі)нчастіи  (сравни ізмыіо  с'ь  нолі.скнмі.,  словннсіснм'ь  і[ 
сз'рбохорватсіпім’і.  языь’аміі),  и ,, двоякое'  оіа)іічаііі('  иі'оиред’Ік'К'н- 
нпго  ііт;лон('ііія“,  другими  словами,  уііотреблечііо  (|юрм'ь  суиииа 
(которому  дш'тся  имя  „достигат('ЛЫіаго“  накліуиеііія),  наряду  съ 
неоир(‘дѣлониымъ  иаклоік'иіем'ь.  Газсузуденіе  заканчивается  ука- 
заніемч>  на  важігость  грамматическаго  изученія  рукописных!, 
сокровищъ  московскоіі  синодальной  н ді)угихъ  библіотекъ  и необхо- 
димость сравнительной  славянской  иалеог])а(фіи,  а таіглсе  краткимъ 
разборомъ  мнѣнія  Каченовскаго  о тожествѣ  д])евияго  иерковио- 
славяискаго  и се])бскаго  языковъ,  съ  которымъ  Ностоіюві.  не  со- 
глашается, приводя  противъ  него  вполнѣ  вѣскіе  доводы.  Іхромѣ 
того,  въ  ні)имѣчаиіяхъ  и въ  текстѣ  „Разсуз;деиіе“  ІЪстокова  со- 
де}гжало  рядъ  отдѣльныхъ  замѣчаній  и экскурсовъ,  столі.  жч'  но- 
вых!. и важныхъ,  какъ  и главное  его  содер-жаніе.  Таково,  наи|)., 
нінімѣчаиіе  2-е,  въ  которомъ  Востоковъ  говоі)итъ  о иравоиисаиіи 
Остромирова  евангелія,  указывая  на  его  глубокую  древность  и 
отсутствіе  ])ѣзкихъ  и частых!,  слѣдовъ  ))усскаго  вліянія,  въ  иро- 
тнвоиололѵносл'ь  другимъ  Д])(‘вннм!.  памятникам!.,  ннсанііымъ  въ 
ІЧ)ссіи.  Интересно  и примѣчаніе  8-е,  общаго  характе|)а,  ігь  кото- 
])омъ  отмѣчаі'тся,  что  „всѣ  д])(‘вніе  языки  и])евосходнлн  ііі)авнль- 
ностію  и изобиліемъ  ())Ормъ  ііоздиѣііііііе,  ведущіе  отъ  нихъ  на- 

')  «ІІолугласнын  ь и ь не  что  иное  суть,  і,-акъ  стремленіе  воздуха  изъ  гор- 
тани, нотреоное  для  образованія  веяной  изъ  пяти  гласныхъ  а,  е,  і,  о,  у,  но 
недостигающее  сего  полнаго  нзглашенія,  потому  что  на  половинѣ  пути  оста- 
новленное ударяется  въ  небо,  вмѣсто  того  чтобъ  устремиться  въ  отвс'рстіо 
рта  — & ближе  подходитъ  къ  полнымъ  гласнымъ  отъ  того,  что  гортанні.ій  воз- 
духъ для  н[)Онзношенія  его  совершаегь  въ  устахъ  болѣе  пути,  и ударяется 
въ  пеі»еднюк)  часть  неба,  почти  къ  деснамъ:  т,  напротивъ  того,  при  самомъ  нс* 
ходѣ  изъ  гортани,  въ  небо  ударяется..  Дальше  ь или  й (.ибо  это  одно  н то- 
же») отожествляется  съ  г другихъ  языковъ  (ѵФилол.  Наблюденія»,  стр.  18, 
прим.). 
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чало.  }1ъ  такомъ  отноиюыііі  находится  Саискритскііі  къ  новымъ 
Индостанскимъ  языкамъ  ‘),  Кллипскій  къ  1‘омсііскому  или  Ново- 
гр('чоскому,  древній  Германскій  (по  замѣчанію  Гримма  въ  его 
Грамматикѣ  1819  пъ  Гетти нг.)  но  всѣмъ  новымъ  своим'ь  от])ас- 
лямъ,  и таковъ  точно  старинныя  ('лавяискііі  в'ь  сравненіи  съ 
Гусскимъ  и с'ь  другими  діалектаміГ*.  Вч.  ііримѣчаиіи  4-мъ  до- 
вольно ііодреоно  говорится  о грамматикѣ  Мелетія  (’мот{)иикаго, 
(’равииіюемоіі  съ  гі)амматикой  Лавр.  Лизанія,  а так;ке  упоминается 
о грамматической  статьѣ  вч.  одномъ  изъ  „Лл({»авитовч,“  Ими.  нубл. 
библіотеки  (вѣ|)оятно,  первое  печатное  указаніе  на  подобнаго  рода 
памятники  древіі(‘-русской  учености).  Въ  примѣчаніи  0-мъ  хаі)ак- 
чч'ризуется  і)ядч.  иамятииковч.,  ]{Ъ  отношеніи  уноті)еблеиія  „юсовч.“: 
Гракевскііі  ін'чатиі.ііі  часословъ  1491  г.,  два  „рукописныя  ('ван- 
ічѵіія“  Ими.  публ.  библіоч'еки,  отрыіижч.  мі'.сячііоіі  міппчі,  „('у- 
дсбіііікч,“  Казимира  1\*-го,  короля  іюльскаго  ( іірииадлі'Зѵ'авіиііі 
тогда  Г1І.  И.  И.  Гумяиіи>иу),  харатеііиый  тииикч.  или  слу;кебиикч> 
сербскііі  ХП’ — Х\’  в.  и т.  д. 

Конечно,  вь  разсужденіи  Востокова  имѣлись  и ошибки,  или 
неточности,  въ  болыиииствѣ  случаевт.  обьясияюіціяся  условіями 
ві)ем(‘ни.  Л'акч.  Востоковъ  говоііитч.  о несуііе'ствуюіцихч,  въ  дѣіістви- 
телыіости  письмениыхч.  намятникахч.  иерковиославяискаго  языка 
IX- го  вѣка  (!);  считаетъ  нодлинной  ііраледворскуіо  }»укогіись;  языкъ 
Фрейзингенской  рукописи  назі.іваетч.  „хорватскимЧ)“;  полагаетъ,  что 
иереводч.  ('в.  Писанія  на  слав,  языкч.  былъ  сдѣланъ  вч.  Моравіи,  а 
не  вч.  Македоніи  или  Ііолгаріи;  слышитъ  въ  чешскомъ  ѵік  нолуглас- 
ныіі  звукч,,  „не  дебелыіі...  н ие  тонкій...  а ср(‘диій“  и т.  д.  Ио  всѣ 
эти  вполнѣ  извинительныя  иогііѣшиости  сторицею  ві.ікуиаіотся  высо- 
кими иоложителыіі.іми  достоинствами  труда  Ік)стокова,  богатое  н 
новое  содериліиіо  котораго  сразу  доставило  его  автору  репутацію 
выдающагося  знатока  славянскаго  язі.іка.  Госсіііская  акадічмія,  ио, 
иредлозн'иію  ІІІишь'ова,  указывавшаго  вч.  своей  запискѣ,  что  „сти- 
хотворенія г.  Востокова,  а особливо  похвальныя  уи))а:кнеиія  его 
ио  части  изслѣдованій  отечественнаго  языка,  обраіцаютч.  на  труды 
его  вниманіе  любителей  Словесностн“,  5 іюня  1820  г.  избрала 
Востокова  въ  дѣііствнтелыіые  члены.  Въ  томъ  же  году  выбрало 
его  своимъ  ііочетнымт,  членомъ  н „Вольное  Общество  любителей 
Россійской  словесностіі“  ^).  Знаменитыіі  Добровскій,  печатавшій 


’)  Одно  паь  рі.дних'ь  уі.ааапіЯ  взаимнаго  отнопіенін  ме:кду  названными 
нзыігами  въ  нашей  лнтс'ратурТ.. 

')  Ньроятно,  пе])вое  у насъ  печатное  упоминаніе  назпаіоіаго  труда  Гримма. 
')  См.  •Филологическій  наблюденія  Д.  X.  Востокова»  стр.  ХХѴ1І1  и «Не- 


въ  это  время  свои  „Тп5ІіІііІіопея“,  такъ  былъ  пораженъ  важностью 
и новивиоГі  ,.Равсу;кденія“,  что  хотѣлъ  прекратить  печатаніе  сво- 
его труда  п приступить  къ  полпоіі  его  пе))еработкѣ  въ  связи  съ 
открытіями  Иостокоіьа.  Только  усплеііпі.ія  убѣлсдепія  Копптара  за- 
ставили его  измѣнить  свое  намѣреніе  и и])одолжать  печатаніе, 
какі.  свидѣтельствуетъ  это  со  словъ  самого  Коиитаі)а  И.  И.  Срез- 
иевскііі  ‘).  Въ  письмѣ  къ  Кеииену  Добровскііі  иіжзнавалси:  „я 
ирииисалъ  очень  много  на  поляхъ  своихъ  Іпзіііиііоиеу  1.  8Іаѵ.; 
замѣчанія  Ік^стокова  побудили  меня  иродоллсать  изслѣдованіе' 
дальніе  и открыті.  еіце  кое-что“ 

Въ  другомъ  письмѣ  того  лее  времени  Добровскііі  называетъ 
Востокова  „отличнымъ  (|іилологомъ,  за  исключеніемъ  каприза, 
будто  лч  = иольск.  а“  Въ  послѣднемъ  вопросѣ  сказалось  влія- 
ніе Коиитара,  величавшаго  меледу  ирочимі.  нашего  ученаго  „глуи- 
цомъ“  (яіиіііш)  за  то,  что  оиъ,  хотя  и зиаеті.  супинъ,  но  не  лее- 
лаетъ  его  такъ  называть  (Востокові.  ирі'диочиталъ  терминъ  „до- 
стигательное наклоненіе^).  Иообѣіцавъ  „отчитать“  его  за  это  въ 
своеіі  реиеизіи,  Іх’оиитаръ  увѣ])ялъ  Добііовскаго,  что  оиъ  будетъ 
смѣягься  (гіс1еЬІ8)  надъ  открытіемъ  Востокова,  будто  Лч  = иольск. 
а и с 

Впрочемъ,  въ  ирилолѵчмііи  къ  свосГі  ])ецеизіи  на  „Іішіііиііоиея" 
Добі)овскаго,  иосвяіцеииомт,  краткому  резюм»'  труда  І^остокова, 
Коиита])Ъ  ириві'.тствовалъ  его,  какъ  „почти  иеолеидаииуіо  зарю 
настоящей  славяискоіі  (|іилологіи  на  восточномъ  небосклонѣ  сла- 
вянскоіі  земли“,  указывая  въ  то  лее  время,  что  результаты  })аботъ 
Добровскаго  и Востокова,  хотя  и вытекаютъ  изъ  различныхъ 
источниковъ,  тѣмі.  не  менѣе  прекрасно  согласуются  меледу  собою  "). 

Болѣе  восторлееііио  былъ  принятъ  трудъ  І^остокова  представи- 
телями Гумянновскаго  крулека  нашихъ  любителеіі  отечественной 
филологіи,  съ  самимъ  канцлеромъ  Румяицовымъ  во  главѣ,  и чле- 
нами Московскаго  общества  Любит.  Росс,  словесности.  Каченов- 
скій,  которому,  какъ  секрета])»)  Общества,  Востоковъ  послалъ  ру- 
копись своего  „Разсуледеііія“,  отвѣтилъ  ему  немедленно  (22  яив. 


реингіга  Л.  X.  Востоі;оигі,  ііъ  попремеіпі.  поі)ндкт.».  над.  11.  Сі^езненскимъ,  Спо. 
1873  (Изд.  Ими.  ак.  наукъ),  стр.  XXXIV' — ХЬ. 

О «Фплологич.  наблюденія»,  стр  ХХѴ’І — XXVII. 

')  «Письма  Добровскаго  н Копптара  въ  повременномъ  порядкѣ»  изд.  Ягп- 
чемъ  въ  «Сбо]»ннкѣ  отдѣленія  русск.  языка  п словесн.  ІІмп.  ак.  наукъ»,  т.  39. 
1885,  стр.  В72  (письмо  б дек.  1824). 

Тамъ  же,  ст]).  (>70  (письмо  къ  Кеппену  отъ  15-го  марта  1824). 

^)  Тамъ  жз,  стр.  473,  письмо  отъ  8 мая  1822,  № 144. 

О «ѴѴіепег  ^аЬ^Ьис1^е^  (Іег  Ьіі^.сгаіііг»  1822.  I,  стр.  101. 
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1820  г.),  называя  его  трудъ  „превосходнымъ"  и сообпрзя,  что 
„п])очелъ  его  съ  превеликимъ  удовольствіемъ  и нашелъ  въ  немъ 
много  для  себя  поучительнаго".  И{)н  этомз.  оігь,  новндимому,  отка- 
ВЫІН1ЛСЯ  от'ь  нре'/княго  своіч'о  взгляда  о тоисествѣ  церісовнослав. 
языка  съ  сербскимъ  (см.  выше,  стр.  775)  о которомъ  нрсчкдо  до 
выхода  въ  свѣтъ  грамматики  и словаря  Бука  Ст.  1\П})аджича, 
имѣлъ  „самое  лоягиое  мнѣніе".  По  его  словамъ,  онъ  имѣлъ  въ 
виду  неі)одѣлать  свое  собственное  разсу;кденіе  и „потомъ  папо- 
чатать  у;ке  въ  другомъ  видѣ"  *).  ѣ]два  ли  молено  сомнѣваться, 
что  такому  ноі]ороту  во  взглядахъ  Іх’аченовскаго  много  сіюсоб- 
етвовало  1ѣ)слч) конское  „Разсуледеніе". 

II.  Н.  Давыдовъ,  читавшія  „1‘азсуледоніе"  въ  публичномъ  за- 
сѣданіи общества,  таклее  счелъ  своимъ  долгомъ  написать  письмо 
его  автору,  взі  которомъ  ііазываетъ  его  трудъ  „рѣдкой  услугоіі 
ученаго  Автора"  и сообщаетъ,  что  И.  II.  Дмитріевъ  и другіе 
„благомыслящіе  слушатели...  съ  нетерпѣніемъ  олеитаютъ  напеча- 
танія сего  разсулсденія".  По  словам'ь  Давыдова,  „лселательио  только 


всѣмч.  слышать"  отъ  Востокова  „еще  что  либо  о сно])номъ  поло- 


лееніи,  точно  ли  къ  Сербскому  нарѣчію  отнести  додлено  намъі 
Церковио-Главяискііі  языкз.?"  ^).  | 

Самч.  каицл(і)ч.  Румянцовъ  ннсалч.  академику  Ь’ругу  19  іюня  Р' 
1820  г.,  что  разсулсденіе  Востокова  „о  различныхъ  измѣненіяхъ,  №. 
котоі>ыя  нрстеі)нѣла  русская  или  славянская  грамматика  въ  энохиі™ом, 
древнѣіішія  и наиболѣе  близкія  ко  времени  Пеоодія  и І\ирилла"е 
„оказываетч,  безконечную  честь"  своему  автору  и „иссомнѣнно;Н№і“, 
произвело  бы  большое  впечатлѣніе  заграницей,  если  бы  сдѣлалось Ьгіц 


тамъ  извѣстно" 


„еііі  о 

Лестно  отзывался  о трудѣ  Востокова  вч.  свосмч>  письмѣ  ктМіі'ікп 
]іему  (отъ  2 сент.  1821  г.)иа])ХІеііііскоиъПсковскій, впослѣдствіи  мит-  Чт( 
роиолитч>  Кіевскій^  Евгенііі  Болховитиновъ,  давно  улсе  ииторесовав- йп,  ц 
нііііся  вопросами  славянскоіі  ііал('огра<|)іи  и г})амматики.  „Разеул:  в ,ві,іс 
деніі;"  Квгеній  называлъ  „весьма  любопытнымъ"  и писалъ,  ччч весть, 
„внимательныя  н глубокія  замѣчанія"  Востокова  заставляютъ  олсиШ.  Росі 
даті.  отъ  ноію  „такоіі  Славянскоіі  г})амматики,  какой  ни  одно  ещ(Ве.п  к 
Славянское  племя  доелмѣ  іге  издавало"  ^).  йщща 

Пноіі  хаітакторъ  имѣетъ  письмо  президента  Россійскоіі  акадойін  ц 
міи  А.  С.  Шишкова,  извѣщавшаго  Востокова  о его  избраніи  в^  Иревосх 


(ГОКиііт, 


Д «Переписка  Востокова»,  пзд,  II.  Срсзиевскимъ  (Сиб.  1873),  стр.  XXXII- 
XXXIII. 

2)  Тамъ  же,  стр.  ХХХІ II— XXXIV. 

Д Тамъ  же,  стр.  XXXIV. 

Тамъ  же,  стр.  3 — 4. 
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члоні.і  акад(.‘міл.  1Іастаііитолі,ііо-іі()Кі)оиит('ЛЬ(,‘Тіі(мтыіі  тонъ  лссга- 
письма,  снисходіітельиыо  совѣты,  подаваемые  Шіплковымъ  (!  ) Во- 
стокову, у совремеплаго  читателя  могутъ  только  ві.іввать  горькую 
улыбку  и живо  паломлиаютъ  мудрыя  наставленія  соловью 
въ  пзвѣстиоіі  баслѣ  Крылова.  ПІлліковъ  выраікаетъ  здѣсь  радость, 
что  академія  пріоб})ѣтаетъ  въ  лицѣ  Востокова  „члена,  охотно  (!) 
упражняюпиггося  (!)  въ  изслѣдованіяхъ  отечесгвенлаго  языка“,  и 
надѣется,  что  онъ  „но  отречется  вникнуть  въ  лі)авпла,  кото})ыміі 
она  руководствуется  (!).,.  п пользоваться  е}[  лі)лмѣчапіямл  (!)“, . 
Шлліковъ  разъясняетъ  (!)  далѣе  Востокову  облпірность  л валліостн 
пауки  о язі.ікѣ  (!)  л п])едлагаетъ  прислать  ему  труды  академіи, 
если  01П.  хочетъ  (!)  „вмѣстѣ  съ  Акаді'міеіо  посвятить  себя  сему 
П(»лезиому  уираисиеиію“.  Востоковъ,  какъ  мальчишка,  и[)иглаиіаетс}і 
„прочитать  со  виимаиіемъ“  эти  труды,  быть  „вниматі'лыіі.імъ  к'ъ 
примѣчай і}імъ“  академіи,  „иоириле;киѣе  прочитать  Академическія 
пзвѣстія“  и „хороііи‘і[і.ко“  В'ь  нихъ  вникнуть.  ВІиіиковъ  ирнсово- 
куилялъ  къ  этому,  что  во  МНОГИХ'].  „ВЫХОДЯИиіХ'Ь  НЫИІ'.  суЯѵДеііІЯХЧг 
о язі.ікѣ“  (очс'видно  п въ  „Вазсуждеиіи“  ]к)СТокова)  віідігп.  „ио- 
хвалыюо  рв('иіе  и охоту“,  но  вмѣстѣ  с'ь  тѣмъ  и отсу'гстві(^ 
„истиннаго  основанія**,  сос'гоявиіаго,  очевидно,  ігь  'гомъ  (|)аіітас'і'И- 
ческомъ  „словопроизводствѣ**  собственной  (|іабрикаійи,  образчики 
котораго  мы  уіке  видѣли  неоднократно  выше.  Въ  видѣ  примѣ})а 
приводится  этимологія  настъ  отъ  стыть  (настыть),  а „стыть 
отъ  етцдь  или  стужа,  которая  сама  происходитъ  отъ  глагола 
стою,  поелику  дѣііствіе  ея  сос'гоитъ  въ  останавлаваніи,  т.  е.  в'Ь 
превраи^еніп  всѣхъ  ясидкихъ  'тѣлъ  въ  густыя,  твердыя,  петіодвіик-  . 
пыя**.  В'Ь  заключеніе  заявлялось,  что  иадея.да  имѣть  въ  ли]^ѣ 
Востокова  „усеі)Дііаго  и хорошаго  со'грудника**  академіи  вызвала 
сіи  объясненія**,  и что  „отзывъ**  Вос'гокова  „уменьшитъ  пли  уве- 
личи'гъ  сію  Д()В’І.і)еииость**  ‘). 

Что  оставалосі.  ді.лать  скромному  и зас'гѣнчивому  Ііостокову, 
наш.  ис  благодарит],  въ  отвГ.тиомъ  письмѣ  за  „о'гличиую  честь** 

!іі  „высокое  довѣі)іе**,  оказанныя  ему  академіеіі,  выра:кать  увѣрен- 
,іі|зость,  что  „примѣчанія  и совѣты  почтеннѣйвіихъ  сочленовъ  его 
зъ  Госсіііскоіі  Академіи  іюслулсатъ  ему  ваяінѣіішимъ  свѣтігльни- 
чомъ  къ  озаренію  пути  толикими  преткновеніями  псполиешіаго**, 
оглашаться  съ  этимологіями  Шишкова  и заявлять  объ  удоволь- 
двіи  п пользѣ,  доставляемыхъ  „глубокими  изсл'ѣдованіямп  ѣ]го 
з|7ревосходительства  по  части  словопроизводства**?  Очевидно,  Во- 
токовъ  нс  желалъ  своимъ  „отзывомъ**  уменьшить  оказанную  ему 
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„доігЬі)(мтс)Сть“,  особенно  нослі,  того  как’і.  ему  кігп'горн'к'ски  но- 
ставлены  были  на  внд'ь  іюслѣдсл'віи  этого  „от;{ыва“...  У историка 
науки  не  хватаетъ  духа  бросить  въ  него  словомъ  осу;кденія  за 
недостатокъ  чувства  собственнаго  достонистііа.  Да  и какъ  было 
воспитаться  этому  чувству  ві,  ст])анѣ,  гдѣ  невѣиссство  с'і.  издавна 
„носѣло  мѣстомъ...  ободраную  и въ  лоскутахі»  обііінтую‘‘  науку? 

Тотъ  же  роні)осъ,  что  въ  ])азсуя:деніяхъ  Т'аченовскаго  н І^осто- 
кова,  разсматривается  и в'ь  разсужденіи  К.  О.  Калайдовича  „О 
древнемъ  це})Ковномъ  языкѣ  славянском!» читанномъ  нмъ  въ 
ДІоск.  Обіц.  .;1к}бнт.  Госс.  Словесности  но  случаю  своего  избранія 
въ  члены  обіцества  и ііаиочатанномъ  въ  „Трудахъ“  послѣдняго 
(ч.  ХХТІ— „Сочиненія  въ  прозѣ  и стихахъ“,  ч.  11.  Москва,  1822, 
стр.  57  71).  ІКіослѣдствін  оно  съ  иеболыпнмн  измі.іимііями  соста- 

вило первую  главу  извѣстнаго  изслѣдованіи  Ііалаіідовнча  объ 
Іоаннѣ  экзаі)хѣ  болгарскомъ  (см.  нни:е).  Мы  находимъ  здѣсь 
„праіідонодебігыи  мнѣнія  о томъ:  на  ианоа  нлынъ  переведены 
первыя  бвіоелцжебнын  пнат’'^  (стр.  57).  „Каковъ  былъ  ко])(‘Н- 
ноіі  Славянскііі  язык'ь“,  но  словамъ  автора,  ,,столі.  же  мало 
нзві’.стно  какъ  н то,  въ  какоіі  странѣ  бі.іла  колі.ібель  народа, 
<но.ім'ь  гово})ивінаго;  нослѣднііі  еще  задолго  до  нзоб[)ѣт('нія  своеіі 
инсьменностн  іііпяется  во  многочисленныхъ  разнонменні.іхъ 
племенахъ,  иаселивніихъ  берега  Ду]іаи“.  Только  въ  IX  вѣкѣ 
оканчивается  окутывающая  его  „ті,ма“,  и „восточная  за])я“, 
въ  видѣ  христіанства,  „освѣщаетъ  полудикія  скитающіяся  орды“ 
мо])авовъ  и болга])!».  Ставится  вопросъ,  іга  какомъ  языкѣ  совер- 
шали эти  славяне  бож(‘ственную  слуисбу:  „и})иродиыіі  еще 
неподвиженъ  (V),  въ  совеі)шенномъ  бездѣііствіи  и не  имѣетъ  соб- 
ственныхъ буквъ;  а ІДеческііі  и Латннскііі,  не  будучи  извѣстны 
Славянскому  племени^,  безполезны.  Тогда-то  Меоодііі  и Іыіі)илл’ь 
„являются  къ  Моравамъ,  и Іыіриллъ  составляетъ  Славянскую  аз- 
буку“,  въ  которую  „вм і.щает'ь...  собстіичіные  Славянскіе  зш\кн, 
если  вѣ})нть  ч<'рнбрнзиу  Храбру,  чертами  и ]))7,вами  называв- 
шіеся, носріщством'ь  коихъ  они  въ  идолопоклонствѣ  читали  и га- 
далн“  (стр.  58 — 59).  По  словамъ  Калаіідовича,  „всѣ  изслѣдованія 
о том'ь,  каковъ  былъ  ко[)еиноіі  Славянскііі  языкъ,  остаются  без- 
уснѣшными.  Новѣіішіе  филологи  сходствомъ  онаго  съ  языками 
Азіатскими,  а особливо  съ  богослужебнымъ  Санскі)нтскимъ,  — 
сходствомъ,  примѣченнымъ  и въ  другихъ  Еві)опсііскнхъ,-- пока- 
зали только  ихъ  общее  Азіатское  происхожденіе,  хотя  ближайшая 
связь  Славянскаго  съ  языками  Греческимъ,  Латинскимъ  и Нѣмец- 
кимъ давно  у;ко  паіідена“  (стр.  01). 

Моравы,  чехи  или  богемцы^ по  оставили  „ни  одного  собстпеигіо 

60 
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ИМЪ,  Снглъ  всикоіі  примѣси,  принадлежащаго  памятиика“,  а ііись- 
мг'ппость  .сербовъ,  „древняго  благородиѣіііііаго  Славянскаго  на- 
рода“,  сохранившаго  въ  богослуя:гчпн  слав.  я.аык7>,  ,ліе  углуб- 
ляется далѣе  ХІІГ  в.'*'  Дальше  подвергается  і:рітічоскому  разбору 
мнѣніе  Добровскаго,  полагавшаго,  что  „Русскііі  церковныіі  яаыкъ 
(.ка  нсклишеиіемъ  нѣкоторыхъ  Руссішмоиъ)  есть  собственно  древле- 
(’ербскііі“  и отличавшаго  „древнііі  Г’еі)бскіі[  ненснорченныіі:  языкъ“ 
отъ  „нынѣшняго  Сербскаго  испорченнаго^*  (стр.  62].  По  мнѣнію 
Ііалайдовича,  Добіювскііі  „никогда  не  скачалъ  бы  сего”,  еслибы 
^.хорошо  зналъ  церковный  Славянскііі  языкъ,  употребляемый  въ 
богослуженіи  Россіянами,  ■ Сербами,  Г)Олгарамн,‘'  н былъ  зігакомъ 
сі.  рі'.зкнмі.  отличіемъ  его  „отъ  нынѣшняго  обіцона]»однаго  нарѣ- 
чія Сербовъ**,  сі)едн  которыхъ  лишь  немногіе  нзучапнгіе  ді)евній 
слав,  языкъ  могутъ  понимать  его.  1П,  данномъ  случаѣ  Калаіідо- 
вичъ  опирается  на  ііі)Нводнмое  имъ  мнѣніе  Ранча,  отличающаго 
живой  великорусскій  или  мало))усскііі  языкъ  отъ  „чистаго^*  це))- 
говіюславянскаго,  не  употребительнаго  „въ  общемі.  разговорѣ**, 
и употребляемый  у сербовъ  въ  цеіжвахъ  „древній  Слав'чіскііі** 
ОТ1.  иллнрнчесішго  нростаго  нарѣчія,  или  сербскаго  діалекта,  при- 
мѣняемаго „въ  свѣтскихъ  дѣлахз.‘*  (стр.  68—64). 

1П.  нодтів‘ря:деніе  сказаннаго  приводятся  ннтнрованныя  въ 
„Іісто[)ін  славянскихъ  наі)одовь“  Ранча  книги,  ннсаі[ныя  „ста- 
рымъ Сербскимъ  нітнломъ**  или  „СлавеискіР*,  т.  „на  Г'лавян- 
скомъ,  съ  ні)нмѣсі,ю  Сербскаго  наі)ѣчія“,  н — на  ныігѣшнемъ  сеі)б- 
скомъ  наі)ѣчін  ('стр.  64 — 66).  Цитируется  такѵке  мѣсто  изъ  пре- 
дисловія Іоанна  Рукослава  къ  его  переводу  .Л1лута])ха  Хн|)онейскаго 
дѣлце  о ііосннтаііін  дѣтей**,  уномннавінемуся  уясе  въ  разСмот])І.н- 
ной  раіп.ніе  статьѣ  Качеіювскаго  (см.  выше,  стр.  773).  Рукославъ 
здѣсь  говоритъ  тои:е  о разницѣ  между  янівымъ  сербскимъ  язы- 
комъ, изобилующимъ  „нѣмецкими,  мадьярскими  и турецкимн  рѣ- 
чами“,  отъ  языка  славянскаго,  ,,ніке  чистотою  и обиліемъ  мно- 
гія нревзошедыіі,  первоначальнымъ  вправду  п])нчнсляется“  (стр. 
6.5—66). 

На  основаніи  ні)иведенныхъ  сообрая:оній  и свидѣтельствъ,  Ка- 
лайдовичъ отрицаетъ  „возмоииіость  когда-либо  доказать,  что  ны- 
нѣшній церковныіі  нашъ  языкъ  есть  старинное  Сербское  нарѣчіе**, 
и нытаетсіі  искать  „намятннкн  древнѣйшей  Славянской  іінсьмеіг- 
ностн**  у болгаръ,  завладѣвшихъ  „нынѣшнеіі  Болгаріеіі,  мѣстомъ 
жилища  Славят.**,  во  второіі  половинѣ  \*1І  в.  и „мало  по  малу 
слниіннхся  съ  ними  въ  одинъ  народъ,  говорнвніііі  однимъ  язы- 
комъ**.  Хотя  „нынѣшнее  Булгаро-Славянское  нарѣчіе**  и болѣе 
прочихъ  удалилось  „отъ  своего  источника**,  но  сохраненіе  бол- 
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тарами  книжнаго  богослужебнаго  славянскаго  языка,  заимствован- 
наго ими,  „вѣроятно,  отъ  Моравовъ“  (!),  но  п^жнятіи  въ  IX  в. 
христіанства  отъ  гі)оковъ,  заставляетъ  Калаіідовнча  думать,  что 
дровнѣііініо  памятники  дерковнослав.  языка  долясиы  наіітись  у 
болгаръ,  у котоіжіхъ  литература  процвѣтала  въ  концѣ  IX  и въ 
началѣ  X в.  (указываются  труды  Іоанна  РІксарха  Болгарскаго, 
КН.  Симеона  Болгарскаго,  епископа  Констаптииа,  пресвитера  Гри- 
горія и т,  д.).  На  основаніи  всѣхъ  зтихъ  даігиыхъ  и С})авненія 
елавяискаго  книяліаго  языка  съ  языкомъ  „древнѣіііиихъ  Русских'!. 
намятниковч.“,  сохранившихся  о'гь  XI  в.,  Калаіідовичъ  иіжходитъ 
к'ь  „і!ѣі)иымл,  нолоікеніямъ“,  что  церковносл.  язык'ь  „былъ  нѣ- 
когда однимъ,  обіцим'ь  у Моравовъ,  Болга{)ъ,  Сербов!.,  Русскихъ, 
вѣроятно  и у других'!,  илемеш.  одиородны.гъ''.  Э'го  мнѣніе  онъ 
нодкрѣііляотъ  еіцо  тѣмъ,  что  „СЛавянскііі  язі.ікъ,  вмѣстѣ  съ  на- 
родомъ въ  вѣкѣ  въ  бытоііисаніях'ь  иоявившіііся  (?),  немогъ(?) 
въ  ТХ  раздѣлиться  на  і)азиі.тя  нарѣчія“,  потому  что  всѣ  славяне 
яіили  сіцс  вмѣстѣ  на  Дунаѣ  (!),  а таклсе  потому,  что  „но  имѣя 
никакихъ  иисьмертыхъ  намятииковъ,  не  могь  дѣлать  и ощути- 
тельныхъ перемѣнъ  въ  своеіі  главноіі  фоі)мѣ“.  Кромѣ  того  и Не- 
сторъ іге  дѣлаетъ  различія  въ  языкѣ  разныхъ  славіінъ,  ие))('чис- 
ляемыхъ  имъ,  а называе'п,  с'го  „словѣньскимъ“.  Нъ  концѣ  раз- 
сулсдеиія  еще  разъ  вполнѣ  опредѣленно  церковнославіінскііі  языкъ 
ігазывается  „церковнымъ  Моравскимъ  !ізыком'ь“,  сходство  к'ото- 
])аго  (съ  другими  славянскими?)  „способствовало  къ  принятію 
онаго  Болгарами,  въ  одно  время,  и Русскими,  ні)освѣтившимися 
послѣ  нихъ  святымъ  Крещен іемъ“  (с'гр.  06 — 71). 

Общія  замѣчанія  о русскомъ  и церковнославянском'!,  языкахъ 
находимъ  таклсе  въ  выніедніемъ  въ  томл,  лее  1822  г.  „Опытѣ  кра'г- 
коіі  Ис'горіи  Русскоіі  литературы“  Н.  Греча  (Снб.  8*^).  Замѣчанія 
эти,  конечно,  имѣли  коміпілятивныіі  характеръ  и ііредставлііютъ 
ис'горнческііі  іпггересъ  лишь  тѣмъ,  что  ііоказываю'гъ,  какіе  взгляды 
но  данному  вопросу  обращались  у насъ  вл.  болѣе  іннрокихъ  кру- 
гахъ об])азованнаго  общества.  По  м!гѣнію  Греча,  славяне  гово- 
рили вѣроятно  однимъ  общимъ  ЯЗЫКОМ!.,  происходившимъ,  какъ 
и всѣ  европеііскіе  языки,  изъ  Азіи,  ч'го  доказывается  сходствомъ 
его  коренныхъ  словъ  съ  греч.,  лат.,  нѣмецкими,  ,,а  сихъ  съ  Сан- 
скритскимъ— древнимъ  языкомъ  Нндіи“.  „(^воііство  древнііго  Слав, 
языка  намъ  ііеизвѣстно“,  но  отсутс'гвііо  ііисьмеиныхъ  иамятниковъ 
ие  только  до  раздѣленія  славянъ,  но  далее  до  перевода  на  „оныіі** 
языкъ  Св.  Писанія.  Въ  д})еви'ѣйіііія  времена  было,  „но  вееіі  вѣ- 
1)оятііос’ги“,  только  оді!0  нарѣчіе,  которое  затѣмъ  раздѣлилось  на 
два:  восточное  и западное  (славянское  и антское),  ііустивші!і  отъ 
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себя  многія  отрасли  (стр.  11).  Слав,  языки  Грочт.  дѣлилъ  па  двѣ 
главныя  отрасли:  восточную  и западную,  относя  къ  нерпой  рус- 
скііі,  церковнославянскііі,  сербскій,  кроатскііі  и краннскііі.  О рус- 
скихъ нарѣчіяхъ  сообщались  такія  свѣдѣнія:  главное  нарѣчіе — 
Великороссіііское,  к])Омѣ  него  есть  нѣсколько  второстепенныхъ,, 
„изъ  коихъ  ва:кнѣіііііее  Малороссіііское,  различествующее  отъ 
главнаго  нронзноніеніемъ,  многими  выра;кені}імн,  обоі)отамн  и 
грамматнч.  (|іормамн“.  1’однлось  и усилилось  оно  „отъ  долговре- 
меннаго владычества  Поляковъ  въ  югозан.  Россіи,  и можетъ  даже 
назваться  областнымъ  ІІояьснимъ^^  (!).  Бѣлорусскимъ  нарѣчіемъ 
„говоі)итъ  народъ  въ  Литвѣ  и частію  на  Полыни.  Сіе  нарѣчіе 
(именуемое  и Рі/сьн'имь)  было  книжнымъ  языкомъ  нѣкоторыхъ 
писателеіі  въ  Х\’І  и Х\’ІІ  в.“.  Прочія  нарѣчія,  но  словамъ  ]'і)ечп, 
блнж(‘  къ  главному  и отличаются  отъ  него  лишь  нѣкото[)ыми  сло- 
вами (ианр.  Су,)дплі>сиос^  „заключающее  въ  себѣ  многія  слова,  во- 
все чуждыя  1’ускому  языку“,  и Олонециос,  „ііроисніедіиео  отъ  смѣ- 
щенія Рускнхъ  съ  финнами'*!),  или  ііроизіюшеиіемъ  нѣкоторыхъ 
буквъ  {Новгородское). 

Дерковныіі  языкъ  заключается  въ  переводахъ  церк.  книгъ  на 
славянское  (се[)бское)  нарѣчіе.  Какъ  смутны  были  представленія 
Греча  о славянскихъ  языкахъ,  видно  изъ  того,  что  онъ  отиосил'ь 
къ  „Пллнріііскому  племени'*  слѣдующіе  „главные**  язі.ікн:  1)  Серб- 
скій (съ  нарѣчіями:  с(;рбскнмъ,  боснійскимъ,  6олга2)скимъ,  славон- 
скимъ, далматскимъ,  черногорскимз.,  рагузанскимъ,  седмиградским'ь 
и И]).).  При  этомъ  се])бскііі  язіліп,  ха))актеризовался  такз.:  „не 
весьма  чистый,  но,  какъ  нѣкотоіо.іе  утверлщаютъ,  П{)іятныіІ  языкъ, 
ояаідающій  благопріятнаго  случаіі,  чтобъ  воспрянуть  отз,  долго- 
временнаго сна**.  Сюда  же  іфечъ  относилз,  языки  2)  Кроатскій 
и 3)  Нраинскій  „почти  вовсе  нообработанные,  и ужо  смѣшанные 
съ  итальянскимъ  и нѣмецкимъ**  и т.  д.  (стр.  12—13).  Къ  язы- 
камъ „западной  оті)асли**  Гречз.  относилъ  ,, Польскій,  Богемскій 
или  ЧеінскіГі,  имѣющій  нарѣчія  Моравское,  Хорватское  (!),  Сло- 
вацкое и Ир.,  и Вендскій  въ  Лузаціи,  самый  бѣдный  изт>  языковз» 
Славянскнхз.,  мало  по  малу  вытѣсняемый  Нѣмецкимъ**  (стр.  1*1). 

Книга  Греча  вызвала  рецензію  нѣкоего  А.  Г.:  „Нѣчто  объ 
Опытѣ  Исторіи  Госсійской  Словесности^  въ  „Вѣстникѣ  Бівроны^ 
1822,  Л®  11  — 12  (стр.  239  — 240).  Гецензеитъ  ііодвергалз» 
взгляды  Греча  довольно  подробному  разбору.  Такъ,  но  его 
словам!.,  всѣмъ  историческимъ  преданіямъ  противорѣчитъ  мнѣ- 
ніе, будто  „причиною  оригинальности  Гусскаго  языка  можетъ 
быть  то  обстоятельство,  что  Гусскіе  лгили  посреди  другихъ 
Славянскихъ  племенъ  и съ  чулаши  народами  не  имѣли  не- 
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посредственнаго  сношенія  до  совсі)іненнаго  образованія  ихъ  языка^. 
Рецензен'П)  нрапнлыю  замѣчаетъ,  что  русскіе,  напротивъ,  всегда 
()ыли  ок|)улсеііы  ннонлемічіниками,  съ  которыми  прннул:дены  были 
вести  иені)естанную  бо})ьбу;  и подчеркиваетъ  также  внутреннее 
лі)отнворѣчіо  Греча  съ  его  собственными  утверлсденіями,  будто 
„нашъ  языкъ  образованъ  по  Греческому  синтаксису“,  и что  пер- 
вые не])еводчнки  нер(‘Водили  сз.  г|)еческаго  на  славянскііі  „бук- 
вально слово  в'і.  слово“,  ігь  виду  чего  пололсеніе  обі,  оріп'ииаль- 
иости  ])усскаго  языка  является  весьма  сомнитольным'ь.  Геценжчггъ 
не  соглаінас'тся  и съ  мнѣніем'ь  1'реча,  будто  „Слово  о Полку 
Иго}>я“  писано  тогдашнимъ  иаі)однымъ  языкомъ,  близко  подходи- 
вшимъ къ  слогу  1іесто])а  и ііе])еводу  Біібліи“,  и находить  его  не- 
вѣрнымъ, указывая,  что  Гусская  Правда,  „какъ  народный  за- 
конъ, имѣетъ  совсѣмъ  отлішчиый  іізыкъ“,  и болѣе  для  насъ  в})а- 
зумителыіыіі,  иелл'ли  пѣснь  Гояиа  (?),  но  имѣющая  ни  малѣіішаго 
сходства  со  слогомъ  Библіи,  а тѣмъ  болѣе  съ  лѣтописью  Нестора. 
П'ь  доказателі.ство  „иевразумит('льностіГ‘  язі.іь'а  Слова  о и.  Пго- 
1)евѣ  указываотсіі  на  ])ядъ  попытокъ  различных'Ъ  ученыхъ  объ- 
яснить разныя  непонятныя  мі.ста  его,  причемъ  получаетъ  по- 
хвалы г.  Полгарскііі,  объяснившій  удачнѣе  своихъ  предшествен- 
никовъ съ  помощью  польскаго  и бѣлорусскаго  языковъ  разныя 
темныя  мѣста  названнаго  памятника. 

]іаі:ъ  попытка  отвѣтить  на  вопі)Осъ,  п])едлолсенныіІ  въ  1818  г. 
москоішкимъ  обществомъ  любит,  росс,  словесности  (см.  выше, 
ст]).  745—40),  доллсиа  бі.іть  названа  статья  извѣстнаго  германскаго 
ученаго  Іог.  Севе))ина  <І»ато])а:  „Уегвасіі  еіпег  ІѵіП7еіі  Кіпіеіінпіх 
у.иг  ПеЫтзісІіІ  йог  Епі.'^іеііип^^  ипсі  ^сіііскзаіе  (Іег  Кнззі.чсііеп  ЙргасЬе^, 
напечатанная  во  втоі)оіі  части  книги  „Апаіесіеп  (Іег  8ргасЫ\Піи1е“ 
и посвященная  Госуда])ственному  Іигндлі^ііу  Графу  П.  П.  Гумяи- 
цову.  Пе])еводъ  этой  статья,  „озаряющей  иові.імъ  свѣтомъ  начало 
языка  и самое  пронсхол;деніо  имени  Русскаго**,  (Вѣсти.  Евр.“ 
1823,  Лг  2,  стр.  113,  ііримѣч.)  съ  примѣчаніями  частью  автора, 
частью  переводчика  - издателя,  был'ь  напечатанъ  въ  „Вѣстникѣ 
ЕвропьГ*  Каченовскаго  за  1823  г.  (Л»  2:  113 — 128;  Л’' 3 — 4:  252 — 
261;  5:  39—51;  Л»  7:  195—203,  237—39;  Лі  9:  14—23,  77— 

79)  подъ  заглавіемъ:  „О  происхолсденіи  Русскаго  языка  п о быв- 
шихт.  съ  нимъ  перемѣнахъ**. 

По  мнѣнію  Фатера,  русскііі  языкъ  „есть  отрасль  кореннаго 
Славянскаго,  именно  восточноіі  ого  вѣтви**,  къ  которой  относятся 
болгары,  сербы  и „винды**,  обитающіе  „въ  Краіінѣ,  Стнріи  и К‘а- 
ринтіи**  (т.  е.  словинцы),  тогда  какъ  другіе  славянскіе  языки: 
„Богемскій,  Моравскій,  Польскій,  Сербо-Вендскій  въ  Лаузидѣ**, 
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вмѣстѣ  съ  іюлабскимъ  въ  Люнсбургѣ,  составляютъ  ааііадігую  вѣтвь, 
Отоцъ  всѣхъ  этихъ  языковъ,  „кореиныіі,  порвобытпыіі“  славяи- 
скііі  языкъ,  „неприступенъ  для  нашего  любопытства;  памятниковъ 
его  отъ  того  времени,  когда  онъ  еще  не  былъ  раздѣленъ  на  раз- 
ныя отрасли,  имѣемъ  мы  столь  :ке  мало  (V).  какъ  н отъ  другихъ 
подобныхъ  языковъ  пеі)Вобытііыхъ“  (Лг  2,  ИЗ— 114).  Древнѣіішіе 
памятники  отдѣльныхъ  вѣтвеіі  блилсе  къ  этому  „первобытному 
языку“,  и мы  молсемъ  похвалиться,  что  имѣемі.  нодобныіі  па- 
мятникъ „второй  половины  девятаго  столѣтія  (!?),  юговосточноіі 
вѣтви  нринадле;і:ащііі“,  )ізыкъ  котораго  гораздо  блилсе  къ  рус- 
скому, чѣмъ  къ  западно-славянскому,  но  могъ  быть  понятенъ  „и 
въ  такъ  назыв.  Велико-Моравскомъ  госудаі)ствѣ“.  Памятникъ 
этотъ — евангеліе,  апостолъ  н исалтирь,  нері'ведсіпгыо  Киі)илломъ 
и Меоодіемъ  на  „древній  чистыіі,  неисиорченныіі  Сеі)бскііі  языкъ 
которому  нереводчнки  научились  въ  родномъ  своемъ  городѣ  (’о- 
луии.  Языкъ  этотъ  до  сихъ  поръ  рстается  не]»ковиымъ  для  рус- 
скихъ и сербовъ,  „а  отъ  X столѣтія  до  начала  ХА’ІП...  был'ь  и 
книленымъ  языкомъ  Русскихъ^  (стр.  114 — ПГз).  <]>атеръ  ставить 
себѣ  задачу,  занимавшую  и „ученѣйшаго  изслѣдователя  д[)евнііх'ь 
и ііыиѣ  существующихъ  отраслоіі  языка  Славянскаго“,  т.  е.  До- 
бровскаго  („81аѵіп“,  305):  отчего  '„ныиѣиіиііі  Сербскііі  языкъ  ме- 
нѣе сходенъ  съ  древнимъ,  ікчіѵ'ели  ]Ч*сскііі“,  хотя  русскіе  славяне 
лшли  весьма  да.к'ко  отъ  мѣста  об[)азоваиія  де))К()Внаго  языка,  мѣ- 
шались съ  чулсими  племенами  и йодъ  игомъ  хазаръ  и монголовъ 
іі|)иняли  „миолсество  словъ  чул:дыхі.“,  а послѣ  „воевали  съ  род- 
ственными 110  языку  1Іоляками“  (стр.  115 — ПО). 

ІІрелсде  чѣмъ  рѣшить  эту  задачу,  Фатеръ  суммируетъ  истори- 
ческія извѣстія  о происхолсдеиіи  русскихъ  славянъ  н доказываетъ, 
что  имя  свое  (Русь,  русскіе)  они  получили  „отъ  рода  владѣтелей 
своихъ‘‘  въ  половинѣ  IX  в.,  т.  е.  отъ  варяшскаго  племени  Русму 
или  росовь,  лсившаго  при  Яериом’ь  морѣ  (стр.  ПО — 123).  Ихъ 
геі)манское  .нроисхолсденіо  видно  изъ  уномииаемі.іхъ  Константи- 
номъ Багрянороднымъ  именъ  Диѣііровскнхъ  пороговъ  н мнолгества 
германскихъ  именъ  „Руссо-Варялсскихъ“  полководцевъ  н воиновъ 
„п'ь  Исторіи  Рурика,  Олега,  Игоря“,  которыя  въ  свосіі  совокуп- 
ности „имѣютъ  великую  валгность“  (Лі:  3,  стр.  250).  Скандина- 
вами, или  но]>маннами,  <1>атсръ  считаетъ  и другоіі  „зиачитель- 
ныіі“  народъ  Русь,  лпівшііі  около  „Казарт^  и Булгаровъ“  (стр.  257). 
Къ  „Руси“  нрииадлелч'алъ  и „благородныіі  домъ  Княлсескій  съ  Гер- 
манскими именами,  отъ  котораго  произошли  Рурикъ  съ  братьями 
своими  и съ  Олегомъ**.  Отъ  этого-то  дома  „имя  Руси  распростра- 
нилось и на  государства  отъ  Ильмена-Озера  до  Кіева,  равно  какъ 
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‘^11  на  і'0(*ііодсті$уюийіі  иаі.ікъ  іп.  ихъ  государстнахъ”  (стр.  ‘2Г)8 — 
59).  Яаыіп.  атихъ  ,Л‘усов’і.“,  гс])маискаі’0  ко{)і!н,  .дкл'с'ралсн  моніду 
(Ѵіаияиамн,  хоти  смѣііК'ПІо  сіе  осталось  и не  бе.ть  нослі.дстнііі^ч 
"Что  это  бі.ілн  за  сланніге,  нлінііііо  П})!!  о.  ІІльмоні.  и около  Кіепа^ 
и каковъ  былъ  ихъ  языкъ,  „мы  неимѣемъ  никакого  извѣстія;  ік'- 
зна(‘мъ  также,  вз,  какомъ  отношеніи  былз.  нослі.днііі  к'ь  языку 
древннхз.  Сербовъ,  на  котороіі  переведены  свяідеіііп.ія  книги^” 
(ЛІ:  5,  стр.  51).  Тѣмъ  не  меиѣо  „но  языку  мы  видимъ  очень  близ- 
кое ])одстио  нх'ь  съ  Сербами,  то  есть,  судя  но  сходству,  кото])оо 
долженствовало  быть  онр;  до  вліянія  др(‘Вле-С<‘і)бскнхъ  (т.  (ч 
церковнославянскихъ)  переводовъ^  (ЛІ!  7,  стр.  195).  Начало  атога 
послѣдняго  вліянія  Фатеръ  относитъ  къ  анохѣ  введенія  хі)нстіан- 
ства  іц)!!  Владимирѣ  Великомъ  и проводитъ  иаі>аллель  меясду  іпімт^ 
и вліяніемъ  языка  Ліотеровоіі  библіи  „на  весь  язык'ь  1Іѣм<‘іі,кііі 
вообще,  и въ  особенности  на  утве))я:д(!іііе  г|)амматическаі'о  со- 
става его“  (ст}».  190).  Разница  только  въ  том'ь,  что  „отношеніи 
тогдашнихъ  Нѣмецкихъ  иарѣчіГі  К’ь  Лютерову  іи-реводу  ПнблііР* 
извѣстны,  а ..отношенія  Новгоі)одо-Кіевскаго  нарѣчія,  при  Вла- 
днмі[>ѣ  Велнком'і,  К'ь  древле-Г'(‘рбскому  нереіи»ду  Сшіярчінаго  Пи- 
санія... мы  не  мо'.кемъ  оііі)едѣлнт].  съ  точностін).  Лзыіп.  ш'реш»да 
бі.ілъ  церковнымъ  и кишкнымъ;  упомянутое  выше  нарѣчіе  было 
ЯЗЫКОМ'!.  обіцеуио'гі)ебителы!ым'і,.  К’ііязі.я  и нар(»дъ  н|)одоля:алі[ 
1’ОВО|НІТІ.  110})усскн.  Ні'.которыя  СОбсТ!{(‘ННО  Руссьмя  формы  и В1.І' 
)іа'.і:еиія  вндиы  из.  ЛравОіь  /\усс/.-оё,  )1])ослаш»ві.іхъ  законахз,  XI  в., 
В'і)  ЛіЫ'ніь  обг.  Лі'орсвомъ  іюходго  иротивз.  Ноловщ'въ  XII  в.,  из 
Лі)хивскихз>  иамятииках'Ь  ХІН  и Х1\*  с'голѣтііі  ‘).  В’ь  л’Ьтонисіі.хъ 
смѣсь  обоихз.  иарѣчііі  еще  ирим'І'.тнѣо  ^).  Перешедшія  слова  изз 
одного  нарѣчія  въ  ді)\тос  надлежало  бы  съ  точностію  замѣтить  '') 
Хотя  многіе  ])уссизмы...  явились  и въ  Славя][скомз,  языкѣ  лѣ'го' 
нисеіі,  но  сохраннвшемз,  нроікнеіі  чнс'готы  своеіі  (и  дая:е  т 
(А"гро'і!;скоіі  библіи,  см.  Добр(нн'К.  .^Іоѵаика,  Тіі.  I,  .«і.  205);  но  во 
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Ііъ  іі])іімі,чаііііі  14  (па  стр.  238—  39)  иаь  ііррдис.іовіл  ДоЬроиокаго  іг 
Русской  г}>п.мматикі.  ІІух.\іаГіс])а  '1>атс])Ъ  пі)иподигь  ііримТ.])ы  полпог.тсііі.іх 
формт.:  оо.іоиі  им.  влта^  нерсбороіип  им.  псреб^юти  и т.  д.,  глаголы  с'ь  про 
логомъ  «м-имі.сто  х.г,  им.  и.тОр  и т,  д.;  о нм.  с пъ  пача.гЬ  слон! 

оОіінъ^  одна  нм.  гдіінь,  сОна  п т.  д. 

-)  ІО.  примѣчаніи  15  (стр.  239)  Фатс))Ъ  укааынаогь,  что  русскіл  ({юіімі 
виесолпыл  очсчтдііо  поллпѣйіііимп  иорсиисчиігами,  и иарал.юлі.иыл  имъ  слі 
нлпскіл  уиот])(*Олліотсл  сонсіімт.  ))лдомъ.  очень  Слизко  друп.  отъ  друга. 

'*)  Задача  до  си\'і.  поръ  не  ныііолпоппал  но  нссмъ  оСі.смЬ.  Приступъ,  і 
иолучиніиій,  однако,  до  си\ь  норь  иродо.г.кппл,  сдіілал’і.  ииіиуіцій  зти  строиі 
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нъ  снооіі  ])аСотГ.  »Цер!:овпослпн.  олемсміты  нъ  сонромеиномъ  литерат.  и иарц  Ші 


помъ  1>усскомь  языкѣ».  М.  I,  Сиб.  1893. 


ІІІЫО,  I 

йЧв 


792 


ооіцс  въ  писаніяхъ  остался  господствуіоіцпмъ  языкъ  перевода  книгъ 
свяіцеппыхъ“  (стр.  197 — 98).  Вліяніе  церковнаго  языка  доляліо 
было  имѣть  особую  силу  въ  странѣ,  какъ  Россія,  лніненноіі  свѣт- 
скоіі  литературы  и съ  единственнымъ  сколько  нибудь  образован- 
нымъ сословіемъ — духовенствомъ.  Во  время  татарскаго  ига  языкъ 
1>усскііі  „подпалъ  отноніеніямъ  завнснмости  у, ко  отъ  языка  Та- 
та[)Скаго“  и „является  искаженъ  примѣсью  многихъ  словъ  чулг- 
дыхъ.  Но  при  Славянскомъ  нлеменн  осталось  болынннство  словъ 
природныхъ  и сохііаннлся  весь  грамматическііі  составъ  языка 
древлс-Славянскаго.  Такимъ  образомз.  господство  утверл.’денноГі 
1\Н})нлловымъ  не})еводомъ  І'рамматнкн  но  только  ік*  рушилось,  но 
еіцо  распространило  власть  свою  и на  слова  чул{дпго  корня  (?), 
и языкъ  народныіі  остался  тѣмъ  л:е,  чѣмъ  былъ  онъ  нрел:до  въ 
отношеніи  къ  це})ковному  нореводу“  (стр.  198 — 201).  Послѣ  по- 
литическаго усиленія  ]\Іосквы,  она  становится  съ  ХѴЧ  в.  цон’і’])омъ 
ІЮ  только  государственнымъ,  но  и я.зыковымъ:  „снособч,  выііалсе- 
нія,  иаблюдаемыіі  іЦ)!!  отправленіи  дѣлъ  въ  столицѣ,  шцн'носится 
в'ь  нровннцію,  гдѣ  стараются  слѣдоваіь  ему,  чтобы  подобныя  лю 
дѣла  отправлять  съ  лучшимъ  уснѣхомз,  (!).  Далю  ромссленннкн  и 
рабочіе  люди,  но  надобностям'ь  своим'ь  лшвуіціо  въ  главном'!,  го- 
родѣ, перенятыя  ими  слова  и способы  вы[)ал;аться  раснрос'іра- 
няю'гь  мелсду  низшимъ  классом’ь  народа“.  ^Госква  является  „таклсе 
сііедннмъ  пунктомъ  и духовенства  и дѣятельности  сего  сословіи“, 
которому  „языкъ  обязанъ  всѣмъ  своимъ  образованіемъ^.  Рядомъ 
€Ъ  церковнославянскимъ  вліяніемъ,  отмѣчается  и вліяніе  „Грече- 
скаго языка  на  ІДамматику  древле-ГѴіавянскаго“,  обі.ясняемоо 

„НрОДОЛ’/КІГІЧ'ЛЫІЫМ'Ь  СОобиіеИІеМ'Ь  С'Ь  Гр(''ИМ*КОЮ  ЦерІ{()ВЫ0‘^  н тѣм'і., 

Ч'і'о  „нервьи'  н('|)елагателн  кнііі"і,  бі.ілн  Гі)еь'іі‘‘.  Уномііііаі'тся  н])Ц 
іі|  этомъ  случаѣ  „і\Іакснмъ  Грекъ,  нішзванныіі  для  исправленія  кннгь“ 
но  (стр.  ‘201 — 203).  Далѣе  сообщаются  св'Гдѣнія  о нерод'і.лкахъ  грам- 
матики М.  Смотрнцкаго,  изданных'!,  въ  1048  и 1719  (1721  ?)  гг., 
и приводятся  особі'цііости  ллівого  русскаго  язі.іка,  ко'горі.іхъ  но 
іЧ“*  I могло  истребить  вліяніе  церковнослав.  язі.нш:  шмѣс'го  алъ — -я,  вм. 
днесь  —ссвоОия,  ш.і.к/гп.кпіт-  ?опо])а))іь,  вм.  родит,  на-го — родит, 
на-но;  „вставка  гласноіі  буквіл  мелщу  согласні.імн^  (берегъ  вм. 
брсгъ)\  въ  русскихъ  словаряхъ  приводится  много  устар'ѣлыхъ  сла- 
вянскнхъ  словъ,  неунотребн'гелі.ныхъ  улю  въ  лсивои  рѣчи;  въ 
русскомъ  яз!.ікѣ  много  „учаіцатслг.ных'ь“  глаголовъ  на  иваю  или 
ываЮу  тогда  какъ  въ  славянскомъ  ихъ  очень  мало  (только  бываю)', 
въ  числѣ  особенпостеіі  слав,  глагола  указывается  двойственное 
число,  притомъ  для  всѣхъ  лицъ  по  двѣ  формы,  муле,  и люнск. 
рода  (такъ  у М.  Смотрнцкаго),  окончаніе  2 л.  ед.  числа-есг^. 
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-иси  (?),  вм.  ртсск.-сн/л, окончаніе  1 л.  ед.  и ми.  нроні. 
щ).-хъ  и-холъ,  а при  второмъ  л.  иа-.7ъ,-.7^/.,-.7о — всегда  стоитъ 
всиомогат.  глаголъ  сси  и т.  д.  (частью  на  основаніи  искус- 
ственныхъ формъ  грамматики  (["мотрицкаго).  (Затѣмъ  укапываются 
главнѣйшіе  моменты  исторіи  ])усскаго  лит(‘ратуриаго  языка  по 
даннымъ  Фриша  („ІІІ8Іогіа  Ііірцтіао  81аѵоіпсае“,  Берл.  1727):  Уло- 
женіе царя  Алексѣя  Михайловича,  неііег.оды  и сочиненія  Симеона 
Полоцкаго,  Петровскіе  указы  н объявленія,  гі)амматіп:а  Ломоно- 
сова. Пъ  заключеніе  высказывается  надежда,  что  {)усскііі  языкъ, 
богатый  „легко  составляемыми  прилагательными,  уменьшитель- 
ными и ді)угііми  словами  весьма  выразителі.наго  качества“,  и 
имѣя  возмояіиості.  че])иать  ііз'ь  славянскаго  языка,  являющагося 
для  него  „неоцѣнеииым'і.  нсточником'ь  достоинства  и силы“,  до- 
стигнетъ особаго  процвѣтанія  въ  ца})ствованіе  Александра  І-го 
(Л»  9,  ст}).  14 — 20).  Интересны  заключительныя  строки  статі.н, 
содеі).;каіція  характеристику  родственныхъ  отношеній  общеславян- 
скаго языка  къ  другим'!,  языкамъ:  „въ  глубокоіі  древности  оби- 
талище его,  ])авно  какъ  н других'ь  не[)вобытныхъ  народовъ 
ѣліроны,  было  въ  юлліоіі  Азіи,  близъ  Самскі)Н'га;  ручается  въ  'гомъ 
весьма  явственное  сходство  въ  сн])я;кеніяхъ  глаголовъ,  и мно;ке- 
ство  словъ  одннакнхъ.  Такое  ж:о  родство  ирнмѣ'Ліо  и съ  другими 
Кв])()нейскпмн  языками,  особливо  с'ь  Нѣмецким'ь;  нрнм'І.тиы  отно- 
шенія меяеду  ними  не  случайныя,  не  въ  носл'І’.дствіи  ві)еме]іи  ока- 
завшіяся, но  гіервоначалып.ія  и природныя:  въ  .зтимологнчСскомъ 
словарѣ  Русскаго  языка  они  могли  бы  быть  ноказаны“.  Въ  окон- 
чаніи ]іі)ош.  вр.  на-л7>,  встрѣчающемся  таінке  н ігь  армянском!.  \), 
<1>аТерЪ  ВИДИТ’!.  „СЛ'І’.ДЪ  'ГОГО  пути,  но  КО'ГОІ)ОМу  ОНІ.1Й  Др(‘ВНѢЙІИІЙ 
народ'ь  и С'Ь  язі.іком'ь  свонм'Ь  шествовал'і.  вь  1лірону‘‘  (стр.  22 — 
23).  (’'гатья  <!>атч'ра  снаблачіа  н самос'гоятімьнымн  нрнмКчаніями 
1)едактора,  іп.  которыхъ  онъ  дополняетъ,  или  нсн])авляетъ  его  за- 
мѣчанія. Конечно,  она  далее  но  тому  времени  !іредставляла  ігѣ- 
сколько  ошибочныхъ  и улсе  онровс'ргнутілхъ  взглядоігь  (в'ь  родѣ 
о'і’олеествленія  ці'рковнослав.  с’і.  се])бскнмъ,  или  у'гверлсденія,  ч’го 
2-е  л.  ед.  ч.  кончится  в'ь  славянском'!.  т-еси,-нсн  и 'г.  и.),  ио 
все  лее  доллена  бі.!ла  !иевел!!Ті.  мысль  свонх'ь  русских'!,  чнтателеіі, 
направляя  ее  в'ь  извѣстную  сторону  и возбуледая  ріідъ  вопросовъ, 
сомнѣній  н интересов'!,. 

Около  'гѣхъ  лее  общих'!,  во!!росовъ  славянскаго  языкознанія 
вертн'гся  соде])леаніе  „ІБісьма  о'гъ  Сербскаго  лн'гтератора  Рука 
С'гефановнча  къ  Дмн'грію  Фруи!!ічу,  Доктору  Медицины^*,  нереве- 

Сравненіе,  принятое  и современной  наукой,  ср.,  напр.,  «Сгткігізз» 
Бругмана,  т.  И,  ч.  2,  § 1099,  стр.  1421. 
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деннпго  съ  сербскаго  (Додатакъ  іл>  68  числу  Новина  Србски  1821) 
и напечатаннаго  с'ь  ііѣкоторыми  примѣчаніями  редактора  въ  томъ 
же  1828  г.  въ  „Вѣстникѣ  Евроііы“  (Л»  10,  стр.  99—117).  Карпд- 
лсичъ  въ  этомъ  письмѣ  (19  ноября  1819  г.)  извѣщаетъ  друга  сво- 
его Фрушича  о пріѣздѣ  въ  Вѣну  Добровскаго  съ  рукописью  сла- 
вянской грамматики  („Ііівіііііііоііез  Іііщиас  51аѵісае“),  которую  тотъ 
намѣ])евался  напечатать  п ііриходитч.  въ  восторгъ  отъ  зпанііі 
Добровскаго.  Но  (‘го  словамъ,  по  молсетъ  быть  па  свѣтѣ  человѣка, 
которыіі  зналъ  бы  „каь’оіі  пибудь  языіп,  такъ  хороню,  какъ  До- 
бровскііі  знаетъ  языкъ  ('лавеискіи“  (стр.  101).  Главное  содерлиініе 
письма  Гарадлліча  касается  соотвѣтствііі  древнему  л въ  сербскомъ 
(с)  п русскомъ  (я),  и проистекающихъ  отсюда  педоумѣнііі  пишу- 
щаго, какъ  примирить  древность  ])усскаго  я и сравнительную  по- 
віізпу  сербскаго  с съ  теоріеіі,  что  древие-славяпскііі  языкъ  есть 
въ  сущности  древпе-сербскііі.  Каі)адл{іічъ  ііеходитъ  изъ  свидѣтелі.- 
ства  Добровскаго,  что  „русскіе  ііер('ппсчпки  во  многомъ  перемѣ- 
нили старый  или  истинный  языкъ  Славепскііі,  т.  е...  поправ' 
лили"^...  или  портили  его,  иапр.  изъ  дль?7у,  пленъ,  слепце,  слеза, 
преешь,  енребъ,  сетворити  и т.  д.  сдѣлали:  долгъ,  згплнъ,  солнце, 
слеза,  перстъ,  сно])бе,  сотвприти  п нр.  Согласно  этому,  ІСарад- 
ікичъ  думаетъ,  „’'іто  Рускіе  во  многихъ  словахъ  и Е п('])емѣиилп 
па  Л;  ннезе,  нлстпа,  име,  сіьж,  ме,  те,  се,  они  ир('иратилп 

въ  шизе,  нлитва,  ими,  сѣмя,  ми,  ти,  си  п ир.“  (стр.  101 — 102). 
('’нроиісипыіі  ІЮ  этому  поводу  Доб[)овскііі  сказалъ,  что  сами  сербы 
(„іюздпѣіішіе‘‘)  іи'ремѣпили  //  па  Е,  „и  что  въ  дрсшппхъ  Серб- 
скихъ (т.  0.  церковпославяпсь'ихъ)  кпигахз.  было  писано  ннизе, 
нлитва,  имя,  сѣмя  и ир.  Несмотря  па  авторитет'ь  Добровскаго, 
ІСарадлсич'і.  вг('таки  іюлагпет'і.,  „что  не  сербы  п('р(‘мѣиили  Л на 
Е,  но  что  пли  Гускіо  ік.чп'мѣиили  Е на  Л (!),  или  лее  (чце  въ 
IX  в.  упомянутыя  слова “ писались  и так’ь,  и так’ь,  т.  с.  В’ь 
„Се])бско-(’лавяпскихъ  книгахъ“ — Е,  а въ  „1Чсско-Славоискихъ“ — 
Л.  Основанія,  которыми  Карадлепчъ  руководился,  были  слѣдующія: 
1)  славяпскііі  языкъ,  па  которыіі  переводили  Св.  Нпсапіе  Перво- 
учители (греки  изъ  Солупя)  доллеенъ  былъ  быть  болгарскііі  или 
сербскііі;  2)  если  бы  въ  древпе-сербскпхъ  книгахъ  стояло  шизе, 
клятва,  ими,  то  эти  формы  доллены  были  бы  остаться  „въ  писа- 
ніяхъ, сколь  ни  измѣнялся  бы  языкъ  ііростопародныіі‘‘.  Меледу 
тѣмъ  во  всѣхъ  старинныхъ  сербскихъ  рукописныхъ  книгахъ,  гра- 

')  Нъ  іірпмТ.чапіи  къ  этому  мі.сту  редакторъ  «Ньстііика  Еиропы»  ііаиѣ- 
«ца.ѵь,  что  книга  Добровскаго  уже  вышла  и иа.ходитси  въ  рукахъ  *у  многихъ 
учены.чъ  любителей  языка  Славянскаго,  какъ  иноземны.хъ,  такъ  и нашихъ 
Русскихъ». 
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мотахъ,  записяхъ  и надписяхъ,  находимъ  нисзь,  ь\іешва,  гиіс  и ' 
т.  д.;  8)  сербскихъ  книгъ  старше  XIII  в.  пѣтъ,  а „д])евиѣііиііо  і 
памятники,  начиная  съ  ХТ-го  в.,  были  писаны  въ  ?оссіи“,  иі)и-  і 
чемъ  ,ЛЧскимъ  всегда  вольно  бі.іло  иои|)авлять  ихъ,  какъ  при-  і 
знаются  они  сами  и какъ  показываютъ  то  ихъ  рукописи^.  8аиу“  « 
тавшись  во  всѣхъ  этихъ  недоумѣніяхъ,  при  ошибочиомз.  полои:о-  в 
НІИ,  что  церковнославянскій  языкъ  есть  д])свие-сорбскій,  Ка[)ад-  д 
жичъ^выводитъ  „важнѣйшее  поло:ксиіо“;  4)  слав,  языкъ  „и  въ  ді 
самомъ  началѣ,  т.  е.  въ  IX  в.,  не  былъ  вездѣ  одииакимъ  въ  кии-  сі 
гахъ“.  Начало  ііеі)евода  Гв.  Писанія,  „сдѣланное  въ  Царьградѣ,  іі. 
было  Булгаі)СКОО  или  Сеі)бское;  но,  иришедши  вь  ІІаииоиію  и ш 
Моравію**,  первоучители  стали  иерс'водить  уже  на  мо})авское  на-  из 
рѣчіе,  потому  что  (какз.  полагаетъ  ІІі)еосвяіц.  Квгеиііі  въ  своемъ  ча 
ІІеторич.  Словарѣ  духовныхъ  иисателеіі)  имъ  было  легче  иере-  Іі 
вести  книги  „на  Моравское  нарѣчіе,  неясели  Моі)авамъ  учиться  I 
Булгарскому  языку  или  Сеі)бскому“  (стр.  102 — 118).  Меоодій,  Фа 
ікіівя  80  лѣтъ  (?)  въ  ІІаииоиіи  и ^Іоравіи,  конечно,  иеі)еводилъ  оіі| 
уже  не  на  болгарское  или  сербское  нарѣчіе,  „а  на  уиотребитель-  ріи 
нее  меікду  тамошнимъ  народомъ^.  Такимъ  образомъ  у:ко  въ  IX  в.  ііііі 
могли  и должны  были  существовать  два  иерішода  К’ирилловъ  и Ме-  ука 
нодіевъ.  Переѣздами  славянскихъ  апостоловъ  изт.  страны  въ  вин 
страну  Бараджичз.  такіке  пытается  объіісиить  „разнообразіе  вз>  лзі,і 
Славонскихъ  иереводахз.,  и теперь  въ  нихъ  иаходимое“.  Это  раз-  вѵ 
иооб[іазіе  есть  и въ  Остроясской  библіи,  гдѣ  Карадясичз.  находитъ  шоіі 
руссизмы  вз.  родѣ  лолотипт,  дрова,  воронъ,  и арбазлы,  въ  \юх\'>  саіііі 
книга  вм.  посланіе,  хвалпта  вм.  благодарнши,  и т.  д.  Исходя  тояс 
изъ  всѣхз.  этихз,  сооб])аясеиій,  Іѵарадясичъ  иастаиваетз»  на  своемт.  над 
мнѣніи,  что  „или  Гускіе  И('і)('МІ.иили  ІѵиаіІ,  или  ясе  епр'  вз.  IX  в.  нііі 
было  въ  употребленіи  чч)  и другое,  т.  е.:  вз.  Сербско-Славяисісихз.  гнц 
книгахъ  писали  БІ,  а въ  Гусско-Славяискихз.  Л“  (стр.  118 — 115).  Св,  ц 
Б’оиочио,  заключенія  Карадясича  были  ошибочны,  но  все  ясе  блиясе 
къ  истинѣ,  чѣмъ  невозмоясиое  мнѣніе  Добровскаго,  считавшаго  віняі 
церковиославяискііі  языкъ  древнесербскимъ  и потому  неизбѣясио  ііі,ііі( 
приходившаго  къ  невѣроятнымъ  выводамъ  и иредполоясеиіямъ.  ввил 
Каченовскііі,  самъ  одно  время  слѣдовавшій  Добровскому  и всегда  сііоіі, 
очень  интересовавшійся  вопросами  славянскаго  языкознанія,  ие  состон 
могъ  пройти  мимо  даннаго  письма  Карадясича,  столь  близко  соири- 
касавшагося  съ  содерясаиіемъ  его  собственнаго  выше  (стр.  778  — 75) 
разсмотрѣннаго  разсуясденія.  скаго, 

Нъ  томъ  ясе  1828  г.,  въ  „Ті)удахъ  Моек.  Общ.  Любит.  'Росс.  ^ 
Слов.“,  ч.  28(=  „Сочиненія  вз,  прозѣ  и стихахъ.  Труды  и т.  д.  ч, 

ПІ,  стр.  337 — 39)  напечатано  быЛо  письмо  почетнаго  члена  обще- 
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ства“,  іі])еста|)ѣлаго  пзв.  писателя  В.  В.  Капниста  къ  иродсѣда- 
телю  общестиа,  гдѣ  мелсду  прочимъ  развивалась  идея  о древности 
языка  ])усскаго  передъ  славянскимъ,  новѣл^ествеиная  и фантасти- 
ческая далее  ІЮ  тому  в})емеии.  Капнистъ  считалъ  русскій  языкъ 
„кореннымъ  или  иервоначальиѣііпіимъ  славянскимъ  діалектомъ,  въ  ѵ 
виду  его  иі)остоты  и кратко-іц)авилыіости“  (нѣтъ  зват.  иадолеа  и 
двойств,  числа;  вмѣсто  двухъ  вспомогательныхъ  глаголовъ,  наблю- 
дается только  одинъ  и то  рѣдко,  ирн  чемъ  не  имѣется  далее  и на- 
стоящаго времени,  „заимствованнаго,  калеется  (!)  изъ  Греческаго 
или  Латинскаго  языка“).  Отсюда  дѣлался  выводъ,  что  руссіеііі 
языкъ  древнѣе,  чѣмъ  гречесіеій  и латиііскііі,  и далее  чѣмъ  всѣ 
извѣстнѣйшіе  европейскіе  языки.  Возралееиіе  на  эту  статью  напе- 
чатано почти  рядомъ  (тамъ  лее,  стр.  342'  -48).  Оно  иринадлелеитъ 
К.  Ѳ.  Калайдовичу  и озаглавлено:  „Въ  отвѣтъ  иа  замѣчанія  В. 

В.  Каиииста  о ді)евиости  языка  Русскаго  предъ  Славянскимъ“ 
Фантастическіе  и произвольные  домыслы  Каиииста  Калаіідовичъ 
опровергаетъ  безъ  труда,  иод:;е})леивая  знакомую  улео  иамъ  тео- 
})ію  свою  отиосит('льио  церковио-славяискаго  языка,  которыіі  былъ 
нѣкогда  общимъ  дли  моравовъ,  болгаръ,  сербовъ  и русскихъ.  Оиъ 
указываетъ  при  этомъ  на  издревле  существовавшее  [)азличіе  сла- 
вянъ отъ  варялегкаго  племени  І^уси,  языкъ  котораго  „слился  съ 
языкомъ  Славянскимъ,  силыіымч.,  болѣе  об])азоваииымъ“,  почти 
въ  то  время  (})аиыііе  или  иозлееѴ),  когда  славяискй?  первоучители 
изобрѣли  славянскую  азбуку  и перевели  на  слав,  языкъ  Св.  пи- 
саніе. „Письменные  памятники  языка  Славянскаго  иереиіли  къ  по- 
томству; отъ  Руссовъ  ничего  ие  сохранилось,  кромѣ  собственныхъ 
именъ  первыхъ  пашихъ  Государеіі,  пословъ  въ  Договорахъ  Олега 
и Игоі)я;  названій  Днѣпровскихъ  пороговъ  и нѣсколькихъ  ді)у- 
гихъ  словъ  — слѣдовъ  норманнскаго  владычества.  Съ  пеі)еводомъ 
Св.  писанія  слав,  языкъ,  „бывшій  дотолѣ  ]>азговориым'ь“,  сталъ 
киилсііым'ь  и въ  этом'ь  видѣ  иеі)еш(иъ  вч.  Россію.  „Мелщу  тѣмъ 
він'меием’ь  нѣсколько  уклонялся  огі.  библс'ііскаго  и язі.ікъ  народ- 
ный (какоіі?  славянскій  или  русскііі?).  Оиъ  видѣнъ  съ  большимъ 
или  меньшимъ  приближеніемъ  къ  Славянскому,  въ  Правдѣ  Рус- 
ской, Пѣсни  Пгоі)евой,  Новгородскомъ  Лѣтописцѣ;  ио  сія  разность 
состоитъ  только  въ  употребленіи  нѣкоторыхъ  особенныхъ  словъ  Д, 
безъ  перемѣны  формъ  грамматическихъ  (?)“.  Этому  „народиому“ 
языку,  „въ  отличіе  отъ  церковнаго“,  Калайдовичъ  даетъ  имя  рус- 
скаго, прибавляя,  что  онъ,  „до  своего  преобразованія  въ  началѣ 

’)  Очевидно,  указаніи  Востокова  (въ  его  «Разсужденіи»)  на  фонетическую 
разницу  дерковнослав.  и русскаго  язілковъ  ие  были  усвоены  и поняты  Ка-  . 
лайдовичемъ. 
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прошедшаго  вѣка  нс  имѣлъ  постоянныхъ  законовъ  (!),  прибѣгая 
во  всякомъ  случаѣ  къ  пособію  Грамматики  Славянской,  оті.  кото- 
роіі  тогда  только  уклонялся,  когда  употребленіе  нс  согласовалось 
съ  нравнламіГѢ  Такимъ  оброзомъ  русскііі  языкъ  „но  составляетъ 
особеігнаго,  будучи  всѣмъ  одоллсснъ  Славянскому*'.  Какъ  видно, 
самъ  Калаіідовичъ  очень  неясно  іі[)сдставлялъ  себѣ  отношеніе  }іус- 
скаго  языка  къ  старославянскому,  тгесмотря  на  то,  что,  конечно, 
былъ  у}ко  знакомъ  съ  „Разсужденіемъ**  Востокова.  Вч.  одномъ 
мѣстѣ  (стр.  340)  прямо  говорится  объ  „отдѣленіи  языка  Русскаго 
отъ  своего  иоішчнииа  (ку})снвъ  нашъ)  Славянскаго**.  Такнмч,  об|)а- 
зомъ  Калаіідовичъ  нс  прочь  былъ  далее  считать  церковнославян- 
скііі  языкъ  — отцомъ,  если  нс  всѣхъ  отдѣльныхъ  слав,  языковъ, 
то  но  краіінеіі  мѣрѣ  русскаго.  Разумѣется,  отсюда  слѣдуетъ  вы- 
водъ, что  русскііі  „но  молено  ночнтать  ьорсниымъ  или  древнѣй- 
н///.і/ъ**,  вѣрныіі  самъ  по  себѣ,  но  у Калаіідовнча  въ  дѣііствитель- 
ности  доказанныіі  очень  слабо.  Доводы  Капниста  о большеіі  про- 
стотѣ русскаго  языка  Калаіідовіічч.  отралеаетъ  указаніями  на  труды 
Шишкова,,  доказавшаго  де  улес  „ніжмѣрамн  и сравненіями**,  что, 
напротивъ,  церкошюславяпскііі  болѣе  простъ  и к[)атокъ,  чѣмъ  рус- 
скііі. Вват.  паделеъ  есть  въ  языкахъ  гі)еч.  и латинскомъ  (болѣе 
древнихъ,  чѣмъ  славянскііі),  а таклео  и „въ  нашихъ  Грамматикахъ 
и у нашихъ  инсателеіі**;  двоііственноо  лее  число,  „еіце  въ  Х\Д1  в. 
имѣвшее  нрава  свои**,  исключено  только  Ломоносовымъ  въ  в., 

как’ь  нонуленое.  Исправляетъ  Калаіідовичъ  и д])угую  ошибку  Ііан- 
писта,  указывая,  что,  кромѣ  двухъ  вспомогательныхъ  глаголовъ 
ссмі,  и бываю  (Капнистъ  говоритъ  только  объ  „одномъ**),  имѣются 
еіце  глаголы  стану  и имѣю,  употребляемые  въ  роли  настоящихъ 
в спомогател  т.  н ы х т.  гл  агол овъ . 

Длинныіі  ріідъ  разсмотрѣнныхъ  выше  разсуледенііі  и статей 
общаго  характера,  появившихся  у насъ  въ  теченіи  1310 — 182Г)  гг., 
заканчивается  интересным'ь  в'і.  нѣкоторых'Ь  отношеніііхъ  ])азсуледе- 
ніемъ  извѣстнаго  ііисател)[  и леурналиста  И.  Нолевого:  „О  ді)('внемъ 
языкѣ  словенскомъ**,  читаннымъ  въ  засѣданіи  ^Іосковскаго  Общ. 
любит,  росс.  слов.  23  мая  1823  г.  и напечатаннымъ  въ  „Трудахъ** 
общества  (ч.  24=ч.  4.  „Сочинеиііі  въ  нро.зѣ  и стихахъ**.  Москва. 
1824.  стр.  24—43).  Рядомъ  со  взглядами  устарѣлыми  и иеиаучнымн, 
далее  ио  тому  времени,  мы  находимъ  здѣсь  нѣсколько  оригиналь- 
ныхъ н свѣлсихъ  мыслеіі.  Ученіе  о родствѣ  индоеврон.  языковъ 
и нроисхоледепіи  ихъ  изъ  одного  общаго  источника,  совершенно  улсѳ 
установленное  въ  занадноіі  наукѣ,  новидимому,  остается  еще  не- 
извѣстнымъ Нолевому.  Въ  началѣ  своего  разсуледонія,  говоря  о 
языкахъ  коренныхъ,  т.  о.  такихъ,  „собственное  ироіізхолсденіо  ко 


(Т 

(Кі 

в!, 

юг 

это 

НІІ] 
310[ 
‘ ВОВ 

110 

«101 

ОТІІЯ 

рі'іі 

ІІІІСІ 

іівио 

вал 

жаег 

вііроа 
ІТ0, 
нііі,  с 
ІІОЛВ) 

НІКОТі 

что  а 

ибо  жі 
І'ІІКУВІ 


')С 


798 


ь 

о 

I- 

Ь| 

>1- , 

[,• 

іО- 

ІИ 

то, 


1І.С 

і\Ь 

Ів, 

в, 

■ш- 

,зг 

яд 

,0X1 

отоіі 

иг„ 

,и,Ѵ 

'УВІ 

,;:Хі' 

,’і;ва 

аііПЬ' 

тікоШ 

іоужі 

^ене 

зорШ 

ііей 


торыхъ  намъ  неіізвѣстно“,  іі  производныхъ,  Полевой  устанавли- 
ваетъ, на  основаніи  „многихъ  изслѣдованііі“  (очевидно,  в.), 

что  въ  Европѣ  коренныхъ  языковъ  (съ  „цеизвѣстиымъ“  происхож- 
деніемъ) — ііять:  „Греческііі,  Гормаискііі,  Готоскііі,  Целі/гскііі  и 
Словенскій;  отъ  нихъ  произошли  всѣ  р]вроиеііскіе  языки“  (стр.  24). 
Въ  этомъ  отношеніи  такимъ  образомъ  онъ  стоитъ  совсѣмъ  на  почвѣ 
в.  За  то  далѣе  говорится  уже  объ  „историческомъ"  изслѣ- 
дованіи языі:а:  „желая  изслѣдовать  исторически  какой  нибудь  изъ 
новѣйшихъ  языковъ,  мы  должны  обратить  вниманіе  на  коренный, 
отъ  котоі)аго  онъ  произходитъ".  Поэтому  „законы  языка  Русскаго 
доллніы  разкрыться  въ  изслѣдованіи  древняго  Словенскаго  языка", 
его  предка. 

Препятствіемъ  такому  изслѣдованію  слуялітъ,  однако,  отсут- 
ствіе иисьменныхъ  памятниковъ  „первобытнаго  народа  Словен- 
скаго, но  знавшаго  письменъ"  (стр.  25).  Славяне,  первыя  из- 
вѣстія о которыхъ  начинаются  въ  А*  в.,  въ  А’1  в.  двигаются  на 
югъ,  но  еще  „долго  говорятъ  одинаковымъ  языкомъ",  какъ  „въ 
этомъ  увѣряютъ  насъ  нѣкоторые  писатели"  (!).  Пско])ѣ  они  за- 
нимаютъ „величайшее  П))остранство  земли  отъ  Чернаго  до  Балт. 
моря"  и распадаются  уже  на  отдѣльныя  племена  сербовъ,  мора- 
вовъ,  поляковъ,  русскихъ  и нр.  Отсюда  слѣдуетъ  выводъ,  что 
.^племена  Словенскія  въ  IX  в. ^ когда  они  были  у:ке  не  кочевыми, 
но  осѣдлыми  народами,  не  могли  говорить  совершенно  еднноо(5раз- 
нымъ.  первобытнымъ  языкомъ  свои.гъ  предковъ'*'  {с.і\).  26).  Авторъ 
отказывается  і)азбирать,  „какъ  далеко  іірости])алась  разность  иа- 
])ѣчій“  у ])усскихъ  славянъ  и у моравовъ,  „гдѣ  положено  начало 
письменности  Словеискоіі",  называя  при  этомъ  извѣстіе  Пестора 
о единствѣ  языка  названныхъ  слав,  народовъ  „необстоятельнымъ". 
Сходство  мелсду  слав,  языками,  замѣчаемое  и теперь,  въ  IX  в. 
было  еще  блилсе,  но  „коі)ѳнной"  слав,  языкъ  улсе  но  существо- 
валъ и раздѣлялся  на  нарѣчія.  По  этому  поводу  Полевой  вы}>а- 
лсаетъ  несогласіе  съ  мнѣніями  своихъ  предшественниковъ  (имъ, 
впрочемъ,  но  называемыхъ),  а именно  Востокова,  утверлсдавшаго, 
что  „разность  нарѣчій  по  касалась  въ  то  время  еш,е  до  склоне- 
нііі,  сіірялссній  и другихъ  грамматическихъ  формъ,  и состояла, 
больніею  частію,  только  въ  различіи  выговора  и въ  употребленіи 
нѣкоторыхч>  особенныхъ  словъ"  *),  и Калайдовича,  доказывавшаго, 
что  славяне  въ  IX  в.  не  говорили  еще  на  разныхъ  нарѣчіяхъ, 
ибо  жили  всѣ  вмѣстѣ  на  Дунаѣ  п не  имѣли  письменныхъ  памят- 
никовъ, вслѣдствіе  чего  языкъ  ихъ  „не  могъ  дѣлать  и ощутптелъ- 
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пыхъ  перемѣнъ  въ  своеіі  главиоіі  формѣ“  (см.  выше,  ст}).  787). 
]\Іиѣпіе  Востокова,  дѣііствптелыю  невѣрное,  хотя  и формулирован- 
ное такъ  неопредѣленно,  что  категорически  оспаривать  его  трудно 
(что  значитъ:  „различіе  выговоі)а“?  иаир.,  польск.  ріес,  р.  печь, 
стел,  пешть — разницы  выговора  или  нѣтъ?),  отклоняется  Поле- 
вымъ безъ  мотивировки:  „разница  состояла  нс  въ  одномъ  выго- 
ворѣ, и нарѣчія  существенно  удюс  раздѣлились'‘  (стр.  29).  ]\Гиѣ- 
нію  ;ке  Калаіідовича  Полевой  вполнѣ  резонно  противоиоставліитъ 
замѣчаніе,  что  именно  „это  езша  неимѣніе  письменнымъ  памят- 
никовъ и доллено  было  производить  ощутительную  не])емѣну  вт. 
нарѣчіяхъ  нлемеиъ“,  ллівшихъ  не  только  на  Дунаѣ,  но  „разсѣян- 
ні.іхъ  на  нѣсколькихъ  тысячахъ  верстъ“  (стр.  28).  Па  основаніи 
всѣхъ  этихъ  сообралсеиііі.  Полевому,  какъ  и его  н])едшестве]іни- 
камъ,  нредставляетсіі  ік'сомиѣииымъ,  что  языкт>  слав,  перевода 
Гв.  писанія-  „не  первобытиыіг,  обіцііі  языюі.  Словеискііі,  но  ка- 
кое нибудь  изъ  нарѣчій  тѣхъ  племенъ,  которыя  произошли  отъ 
первобытнаго  народа  Словенскаго  и имѣли  въ  гпо  время  свои 
особенныя  назван ія'‘  (стр.  30).  Вслѣдъ  за  Добровскимъ  и Ваче- 
новскимъ,  высказывается  далѣе  убѣл:деиіе,  что  языкомъ  этимъ 
было  „нарѣчіе  Словенъ,  жившихъ  около  Сол уня,  в'ЬроіППО  древнее 
Сербское^.  Но  у Полевого  мнѣніе  это  получаетъ  нѣкоторое  видо- 
измѣненіе: иервоучители-иереводчики  „дероісались  вѣроятно  д])ев- 
няго  Сербскаго;  но  перевели  еобешвенно  ни  на  какое,  а составили 
новый,  неслыханный  до  того  времени  языкъ  церковныгС  (стр.  31). 
Пеі)еводъ  дѣлался  ііо  его  мнѣнію  „подстрочно:  для  калсдаго  слоіиі 
1'реческаго  они  пріискивали  Словенское,  стараясь  поставить  его 
въ  томъ  лее  иаделсѣ,  въ  томъ  лее  родѣ,  наклоненіи  и времени,  какъ 
находили  въ  оригиналѣ;  если  не  знали,  чѣмъ  замѣнить;  то  «ыО//.і/ы- 
вали  новое  слово  (?),  или  иі)ЯМО  стаиовнлп  Греческое  безъ  перевода'*' 
(стр.  31 — 32).  Въ  связи  съ  этимъ  взглядомъ  Полевоіі  утверлсдаетъ, 
что  если  дошедшіе  до  насъ  памятники,  въ  родѣ  Остромиі)ова  и 
Синодальныхъ  ев..  Стихираря  н нерсчюдовъ  Іоанна,  Экзарха  Бол- 
гарскаго, „суть  достовѣриые  памятники  того  языка,  кок//. къ  «ѣ /X 
в.  переводили  Греческія  книгіг,  ішетаки  они  „могутъ  только  по- 
казать тогдашній  выговоръ  Словенскихъ  словъ  (?)“,  но  совсѣмъ 
не  должны  считаться  „памятниками  языка,  какимъ  тогда  говорили 
племена  Словенскія,  еще  менѣе  памятниками  первобытнаго  Сло- 
венскаго языка“ , Онъ  думаетъ,  что  ііхъ  „доллсио  назвать  сборомъ 
словъ  Словенскихъ,  разставленныхъ  по  Греческому  синтаксису, 
по  Греческимъ  формамъ,  и слѣдственно — должно  совершенно  от- 
дѣлшпь  отъ  прежняго,  народнаго  языка  Словенскаго'^  (стр.  33 — 34). 
Такимъ  образомъ  греческій  языкъ  „обогатилъ  насъ  новыми  идеями, 
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послужилъ  къ  усоворшонствованію  нашего  языка“,  но  въ  то  же 
время  затмилъ  „ио2)снныя  основанія  языка  Словенскаго“. 

Изслѣдовать  этотъ  це])ковнын  языкъ  іі  составить  его  грамма- 
тику— полезно,  но  еще  полезнѣе,  „увѣрившись,  что  языкъ  це])ков- 
ныіі  есть  языкъ  искусствениыіг,...  отыскать,  но  кі)аіінсіі[  мѣрѣ,  по 
возмоэюности,  супаі)а)пься  отыснать  коренныя  правила  языка 
собственно  Словенскаго  іі  составить  Грамматику  нс  церковнаго, 
или  Греко-Словенскаго  языка,  появившагося  съ  не])сводомъ  Био- 
ліи,  но  нервобытпаго,  древняго  Словенскаго  языка,  или,  по  краіі- 
неіі  мѣрѣ,  того  языка,  которымъ  говорили  пати  предки. — Пред- 
пріятіе столь  іко  т))удігое,  сколь  легко  составить  Г]>амматиісу  языка 
церковнаго**  (стр.  84 — 35).  Гакимъ  образомъ  ІТолеіизіі  предлагалъ 
возстановить  грамматику  ні)аславинскаго  или  обще-славянскаго 
языка— задача  до  сихъ  норъ  еще  никѣмъ  нс  выполіи'нная  и но 
ііредиринимаишаяся,  но  научная  н въ  извѣстныхъ  и])едѣлахъ  осу- 
ществимая. Далѣе  онъ  набрасываетъ  планъ  сравнителі.ио-грамма- 
тическаго  изслѣдованія  славя ігскихь  языковъ:  „Скажутъ,  что“  со- 
ставленіе грамматики  первобытнаго  славянскаго  языка  „даясо  ие- 
воз.можно“,  въ  виду  отсутствія  нисьмеипы.х'ь  памятниковъ,  но 
„языкъ  первобытныхъ  Словеігь“  не  исчезъ:  „онъ  ;кивъ  для  насъ, 
только  не  въ  нервомъ  видѣ  своемъ,  а въ  оті)асляхъ,  ііроизшод- 
шихъ  отъ  главнаго  корня,  сокрытаго  вѣками  и событіями...  Прежде 
всего  должно  оставить  всегдашнюю  неопредѣленность  названія 
Словенскій  языкъ.  До  сихъ  поръ  немногіе  писатели  поняли  важность 
раздѣленія  іізыка  церковнаго  отъ  народнаго  (?)  Словенскаго  и не- 
обходимость разобрать  ихъ  каждый  особо.  Многіе  донынѣ  въ 
древнихъ  спискахъ  книгъ  церковныхъ  видятъ  языкъ,  которымъ 
говорили  пашп  предки;  утверждаютъ,  что  мояеду  искусственнымъ. 
Греко-Словенскимъ  и тогдашнимъ  оби;еиароднымъ  (?  выше  Поле- 
воіі  ирі[знавал7.  существованіе  отдѣльныхъ  слав,  діалектовъ  или 
языковъ)  Н(‘  было  иикакоіі  разницы.  Другіе  (ПІишков'ь?)  смѣши- 
вают'Ь  церковиыіі  языкъ  „съ  ді)евиимъ  народнымъ,  ссылаются  безъ 
разбора  и на  Библію  и на  памятники  народные,  а йотомъ  выво- 
дятъ сл'ѣдствія  тамъ,  гдѣ  нхъ  быть  не  мо:котъ“  (стр.  36—37). 
Для  достиженія  намѣчеииоіі  цѣли,  необходимо  „означить  мѣщу  и 
гранпцьі  шести  іізыкамъ  Словенскимъ,  нынѣ  суіцоствуіощимі.“ 
(русскому,  іюльскому,  богемскому,  сербскому,  болгарскому  и „кро- 
атскому**!),  что  легко  сдѣлать,  благодаря  трудамъ  многихъ  уче- 
ныхъ, особенно  же  Добровскаго.  Слѣдовало  бы  „повѣрить  грамма- 
тики и словари  сихъ  языковъ  на  мѣстѣ  ихъ  употребленія**,  но 
„для  п(^рваго  начала^^  молено  воспользоваться  и тѣмъ,  что  есть, 
и на  основаніи  имѣющихся  пособіи  сдѣлать  „подробное  сообралее- 
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ніе  склоиеііііі,  сііряжснііі  іі  синтаксиса  всѣхъ  сихъ  языковъ.  Мы 
увидимъ,  что  во  всѣхъ  сихъ  языкахъ  есть  о6и{іе  законы  сиряже- 
иііі,  склоиоиііі  и синтаксиса;  есть  имена,  глаголы,  ооіціе  всѣмъ; 
производство  иарѣчііі  и прилагательныхъ  одинаковое.  Надобно 
умѣть  отличать  ос][овиыя  правила  отъ  иоздиѣіііііихъ  ирибавлеиііі, 
особыхъ  въ  калсдомъ  языкѣ  Словенскомъ,  и такоіі  этимологическій 
разборъ  покалсѳтъ  намъ  древнія  имена  и глаголы  Словенскіе;  со- 
ставится словарь— -и  симъ  окончится  филологическая  часть  раз- 
бора языковъ“  (стр.  37 — 38). 

Но  ограничиваясь  планомъ  сравнительной  грамматики  славян- 
скихъ языковъ,  ІІоловоіі  даетъ  очеркъ  „разбора  историческаго, 
го})аздо  ті)удпѣіпнаго.  Языкъ  древнихъ  книгъ  церковныхъ  долженъ 
быть  разобранъ  особо,  и это  будетъ  вспомогательнымъ  средствомъ', 
но  главное  вниманіе  надобно  обратить  на  тѣ  памятники,  гдѣ  най- 
дены слѣды  языка  народнаго,  отдѣляя  прибавки  Греко-Словеискія — 
и такіе  памятники  есть  у насъ,  у Поляковъ,  у Ск.‘і)бов'ь,  у Гюгем- 
цовъ  и далѵо  у Болга])ъ:  ихъ  составляютъ  лі'.тониси,  грамоты,  ста- 
ринныя пѣсни,  Слово  о полку  Игоревомъ,  стихотворенія  Богем- 
скія и Со})бскія,  пословицы,  ііогово])КИ...  Надобно  воспользоваться 
и географическою  номенклатурою,  замѣчая  то,  что  встрѣтимъ  Сло- 
венскаго въ  именахъ  городищъ,  городов'ь,  })ѣкъ,  урочиирь,  нынѣ 
существующихъ,  или  въ  исторіи  находимыхъ,  къ  чему  столь  хо- 
рошее начало  сдѣлалъ  извѣстный  путешественникъ  Ходаковскій“ 
(стр.  38 — 39). 

Тогда  только,  по  мнѣнію  Полевого,  ,, откроется  богатый  могу- 
и;ественный  языкъ  Словенскііі  въ  первобытномъ  его  величіи,  силѣ, 
простотѣ,  своіістпеиной  языкамъ  кореннымъ,  самостоятельнымъ; 
тогда  увидимъ  вставки,  употребленіемъ  или  вліяніемъ  чулсдыхъ 
языковъ  ііроизводонныя,  и найдемъ  настоящіе  законы  нашего  Рус- 
скаго и другихъ,  однородныхъ  съ  нашимъ,  языковь...  Пока  но 
совершимъ  такого  подвига,  иапі)асио  будемъ  из'ь  частнаго  ш.іво- 
дить  обш,оо:  молсемъ  открыть  нѣкоторыя  истины;  но  никогда  но 
составимъ  ни  полнаго  словаі»я,  ин  иолиоіі  грамматики  Русской, 
ИИ  далее  систематическаго,  полнаго  обзора  нашихъ  сирялѵЧчіііі“ 
(с’і'і).  39 — 40).  ]ѣь  заключеніе  Нолевой  сообщалъ,  что  предметъ 
его  разсуледонія  занимаетъ  его  „постоянно  улсе  нѣсколько  лѣт'ь“, 
и высказывалъ  намѣреніе  представить  обществу  „краткое  обозрѣ- 
ніе Словенскихъ  и Русскихъ  грамматикъ  и дальнѣіішія  поясненія 
всего...  сказаннаго,  чтобы  показать  причины  несовершенства  на- 
шихъ грамматикъ“  и „оправдать...  необходимость  новой  системы 
для  филологическихъ  п критическихъ  разысканііі  въ  языкѣ  оте- 
чественномъ“  (стр.  42). 
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Обѣщанія  эти,  одпако,  остались  певыполііениыми:  другія  ли 
тературиыя  работы  отвлекли  Полевого  отъ  занятій  языкознаніемъ, 
въ  кото])ыхъ  онъ  оставался  любителемъ  и самоучкоіі.  Тѣмъ  инте- 
реснѣе нѣкото])ые  изъ  нзло:кенныхъ  выше  его  взглядовъ  и осо- 
бенно его  планъ  сравинтолыю-грамматнческаго  изученія  славян- 
скихъ языковъ,  которому  за  вычетомъ  нѣкоторыхъ  неудачныхъ 
детален  (ннр.,  мало  понятнаго  „означенія  мѣры  н граннцъ“  для 
шести  слав,  языковъ),  нельзя  отказать  въ  рѣдкой  по  тогдашнимъ 
временамъ  ясности  н широтѣ  общаго  взгляда  на  цѣли  науки  н 
здравомъ  пониманіи  средствъ,  ведущихъ  къ  ихъ  осуществленію. 

Такъ  выяснялись  мало-по-малу  въ  теченіе  первой  четверти 
XIX  в.  общіе  взгляды  на  отношеніе  русскаго  языка  къ  старо- 
славянскому, нхъ  отдѣльныя  свойства,  ііі)Онсхо'/Кденіе  н. составъ, 
цѣли  и способъ  изученія  и т.  д.  Ридомъ  шла  разі)аботка  факти- 
ческаго матеріала,  ])езультаты  которой  нерѣдко  слуік'нлн  точкой 
опоры  для  вышеразсмотрѣнныхъ  разсужденій.  Въ  этой  области 
прежде  всего  иу:кио  отмѣтить  рядъ  работъ  по  палеографіи  и свя- 
занной съ  нсіі  тѣсни  археографіи:  і)аныне  чѣмч,  изслѣдовать  языкъ 
письменныхъ  намитннковъ  старины,  ну'/Кио  было  разобі)аться  въ 
нихъ  и привести  въ  извѣстность,  чтб  уцѣлѣло  отъ  безжалостнаго 
времени.  1\ъ  этимі.  ])аботамъ  примыкаютъ  и ноныткн  изслѣдовать 
тѣ  или  другіе  отдѣлі.ныо  памятники  со  стороны  языка. 

Мы  видѣли  уже  выше  (стр.  712  и 724), , что  важность  палео- 
графіи сознавалась  у насъ  въ  самомъ  началѣ  XIX  в.  Это  созна- 
ніе не  преминуло  вызвать  цѣлі^пі  і)ядъ  ревностныхъ  работннковъ- 
палсографовъ  въ  иіи))Окомъ  смыслѣ  этого  слова.  Въ  иачал'у  вто- 
рого десятилѣтія  XIX  в.  у насъ  улсе  было  нѣсколько  знатоковъ 
и любителеіі  палеографіи,  какъ  Л.  И.  Оленинъ  (1703 — 1843), 
А.  И.  Ермолаевъ  (1780 — ^1828),  Л.  X.  Востоковъ  (1781—1861)  въ 
Петербургѣ,  И.  Н.  Бантышъ-Каменскій  (1737 — 1814),  А.  О.  Ма- 
линовскій (1762 — 1840),  работавшіе  въ  этой  области  еще  въ  по- 
слѣдней четверти  Х\’ІІІ  в.,  К.  Ѳ.  Калаіідовнчъ  (1792—1832), 
М.  Т.  Каченовскій  (1775—1842),  любитель-самоучка  антикваръ 
Игн.  Ѳерап.  Ѳерапонтовъ  и др.  въ  Москвѣ.  Всѣ  названныя 
лица  (за  исключеніемъ  торговца  Ѳеранонтова),  особенно  москвичи, 
груішировалнсь  около  просвѣщеннаго  мецената  науки,  государ- 
ственнаго канцлера  гр.  И.  II.  Румянцева,  образуя  извѣстный  Гу- 

*)  См.  о немъ  К.  Калайдовичъ,  «Моснопскіи  записки»  въ  «Вѣстникѣ 
Европы»  1811,  ч.  55,  стр.  57 — 59,  а также  отдѣльно,  съ  дополненіями  и по- 
правками, подъ  заглавіемъ:  » Извѣстіе  о древностяхъ  Славяио-Рускихъ  и объ 
Игнатіѣ  Ѳерапонтовичѣ ' Ѳерапоптовѣ,  первомъ  собирателѣ  оныхъ.  Москва, 
1811.  Въ  Универент.  Тнпогр.  (Мал.  8®,  21  стр.)». 
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мяііцоііскііі  кружокъ,  занятыіі  всецѣло  интересами  археографіи, 
иалеогра())иі  и археологіи  вообиі,е.  Къ  этому  кружку  иріпіадлежтілъ 
еіде  ікитііііі  внѣ  Москвы  сиискоиъ  вологодскШ,  впослѣдствіи  ка- 
луясскііі,  а еіце  ио:зи:е  митрополитъ  кіевскііі,  аиамеииті.ііі  Квгеиій 
Болховитииов'і..  (1707 — 1837).  Биослѣдствіи  въ  него  вошли:  моло- 
дой могилевскііі  учитель,  послѣ  гомольскііі  иротоіерсіі,  I.  Григоро- 
вичъ (1792 — 1861),  И,  М.  (Строевъ  (1796 — 1876)  и И.  И.  Кеипеиъ 
(1793—1862)  ‘). 

Научная  дѣятельность  гр.  Гумяицова  и его  кружка  началась 
съ  изданія  знаменитаго  „Собранія  Государственныхъ  Грамотъ  и 
Договоровъ,  хранящихся  въ  Государственной  Коллегіи  Нностраи- 
ныхъ  Дѣлъ‘* *  (4  ч.  іи  Гоі.  Москва,  1813,  1819,  1822,  1828).  Ен^о 
въ  началѣ  1811-го  года  графъ  Гумяндовъ  вошелъ  съ  всеиоддан- 
нѣйшимъ  докладомъ,  испрашивая  себѣ  разі)ѣшеніо  для  болѣе  лег- 
каго изученія  историческаго  прошлаго  Госсіи  и „распространенія 
общеполезныхъ  свѣдѣиій“,  издать  на  свой  счетъ  всѣ  государствен- 
ные акты,  начиная  съ  древнѣйшихъ  временъ  ^).  Тогда  ;ке  нача- 
лось подготовленіе  къ  изданію  „Собранія“,  какъ  это  видно*  изъ 
ис))ениски  Гумяндова  съ  И.  II.  Гантышъ-Камеискнмъ  ‘‘). 

„Собраніе  госуд.  іщамотъ  и договоровъ^,  задуманное  но  образцу 
„Согр8  нпіѵспъеі  (1ір1оіііа1і(іно^'  Дюмона  (8  том.  Гоі.  Брюссель, 
1720 — 31  и 3 т.  донолненііі  1739  г.),  ні)ослѣдовало  прежде  всего 
историческія  дѣли,  но  сослужило  слуя^бу  и нашему  языісозианію, 
сдѣлавъ  доступным'!,  для  изученія  цѣлый  })ядъ  древни.чъ  намя'Г- 
ннковъ  языка.  К’ромѣ  того,  ставъ  па  нѣкоторое  время  централь- 
нымъ предметомъ  занятій  Гумяндовскаго  кружка,  „Собраніе  шсуд. 
грамотъ^  послуяніло  ядромъ  и основаніемъ  дальнѣіішнхъ  работъ 
и изданій  названнаго  крулска,  все  шні)е  и шире  захватывавшихъ 
еще  до  нынѣ  нонсчернанныіі  матеріалъ  нашей  древнеіі  ннсьмен- 
ности,  нм'Ьющій  не  только  историческое,  но  и лннгвнстнчсскоо 
значеніе.  Предпріятіе  Гумяндова,  конечно,  содѣйствовало  еще 
большему  ояснвленію  интереса  къ 'древнеіі  іінсьменностн,  о кото- 
ромъ говоритъ  К.  Калайдовичъ  въ  цитированной  уліо  выше  статьѣ 
своей  о славяно-русскихъ  древностяхъ  и ихъ  собирателѣ  И.  Ѳ. 
Ѳеранонтовѣ  („Вѣсти.  Евр.“  1811  г.,  ч.  55,  и отдѣльно,  М.  1811  г.). 


‘)  О дѣитслыіостп  Румяицовскаго  кружка,  см.  А.  Кочубпискій,  іЛдмира.і’Ь 
ИІішіковъ  II  канцлеръ  Гр.  Румннцовъ.  Начальные  годы  русскаго  славяновѣ- 
дѣнія». ГОдссса,  1888). 

*)  См.  тамъ-жс,  стр.  64. 

^)  См.  «Чтенія  въ  1ІМП.  Общ.  Ист.  пДр.  Росс.»  1882,  I,  стр.  1— 3,  нпсьмо 
Иантыніа-Каменскаго  отъ  31  янв.  1811,  а также  приложеніе  I къ  цатпр.  только 
что  труду  проф.  А.  Кочубпнскаго. 
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Но  словамъ  молодого  археолога  (Калаіідовіічу  тогда  было  всего 
19  лѣтъ),  „въ  Россіи  много  отечественныхъ  древностеіі;  первое 
II  важнѣііінео  мѣсто  занимаютъ  книги:  въ  одномъ  краю  онѣ  гніютъ 
въ  углахъ  монастырскихъ,  въ  другомъ  невѣікество  лслсетъ  нхъ — 
употребляетъ  на  обвертки, — кон  гдѣ  попадаютъ  они  въ  рукп 
мѣлочпымъ  торгашамъ  п продаются  иногда  за  безцѣнокъ;  а очень, 
очень  рѣдко  появляется  знающііі  охотникъ,  которыіі  съ  возмолс- 
нымъ  тщаніемъ  хранитъ  нхъ  п дѣлаетъ  изъ  нихъ  лучшее  упо- 
требленіе. При  такомъ  пебрелсенін  чего  олгшдать  добраго?  Что 
скалсутъ  объ  насъ  ученью  ппостранцы?  Какоіі  отчетъ  дадимъ  мы  про- 
свѣщенію? У насъ  пѣтъ  полнаго  собранія  древностеіі,  плп  хотя 
такого,  которое  бы  превосходило  прочія:  одинъ  имѣетъ  то,  дру- 
гой другое,  п все  это  разсѣяно  въ  рукахъ  частныхъ,  невѣрныхъ. 
Кал{ется,  теперь  весьма  тщательно  собираютъ  нхъ;  но  умнолшю- 
щееся  число  охотниковъ,  а особливо  до  нашихъ  древнихъ  руко- 
писен, возвышаетъ  оныхъ  цѣну...“  втрое  и вчетверо  (отд.  нзд. 
стр.  4 — 5).  „Богатые  охотники  до  Славяно-Рускнхъ  древностеіі, 
ничего  не  л{алѣя,  собираютъ  сіи  драгоцѣнные  остатки — памятники 
народнаго  иі)Освѣщеиія“.  Дальше  сообщалось,  что  „въ  Москвѣ 
давно  улсе  торгуетъ  старинными  ІЧ'скими,  иисьмеииыми  и печат- 
ными книгами,  такзсо  ді)евиими  иконами,  почтеииыіі  старикъ 
Лтатій  Осрапонтовичъ^^  которыіі  р.  въ  1740  г.,  въ  г.  Каширѣ, 
выучился  грамотѣ  самоучкоіі,  сталъ  читать  и і)азбирать  старин- 
ныя церковныя  книги  и пристрастился  къ  торговлѣ  рукописями, 
не  будучи  настолько  богатъ,  чтобы  запяться  ихъ  собираніемъ. 
По  словамъ  Калайдовича,  Ѳерапонтовъ  на  71-мъ  году  своей  лшзнп 
сталъ  отличнымъ  знатокомъ  рукописей,  такъ  что  многіе  люби- 
тели и знатоки  считали  „себѣ  за  честь  совѣтоваться  съ  нимъ 
при  изъясненіи  (I)  старинныхъ  книгъ  и другпхъ  древиостеи,  и 
далее  называться  его  учениками'^  (стр.  5 — 7).  Первые  обратили 
Ий  него  вниманіе  московскіе  профессора  А.  А.  Барсовъ,  Д.  Н. 
Синьковскііі,  О.  Г.  Баузс  (стр.  7 — 8). 

Ѳерапонтовъ  „съ  невѣроятною  ровностью  собиралъ,  гдѣ  только 
могъ...  всѣ  древнія  книги,  но  рѣдко  и самъ  покупая  дорогою  цѣ- 
ною“...,  и заслулеилъ  „общую  благодарность  за  то  что  безъ  ого 
стараніи  молсегь  быть  нѣсколько  сотеігі.  ваишыхі.  киигь  совор- 
шоиио  бы  пропали  отъ  нерадѣніи,  ибо  лѣтъ  за  сорокъ  передъ 
симъ  весьма  немноііе  думали  о собираніи  ихъ‘‘  (курснв7>  нашъ, 
см.  стр.  ‘20  цит.  соч.)  *). 


Ч Какъ  относились  у насъ  еще  въ  концѣ  XVIII  в.  къ  древнимъ  рукопи-, 
сямъ,  свидѣтельствуетъ  А.  Титовъ  въ  своихъ  примѣчаніяхъ  къ  оВоспомнна- 
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У Оораіюптова  много  покупали  „почтоииі.ііііііе  любптоліі“,  гр. 
Л.  И.  Мусіпіъ-ІІупікітъ,  гр.  О.  А.  Толстоіі,  ііі)оф.  Ѳ.  Г.  Ііаузе  и 
др.,  которые  „много  весьма  рѣдкихъ  вѣііі.еіі  черезъ  него  нолу- 
чнлн“  ‘).  ]'овоі)я  объ  этихъ  собирателяхъ,  обладавиіихъ  къ  тому 
времени,  улсе  порядочными  коллекціями  рукоітисеіі,  иаіиъ  юноша- 
археологъ  пользуется  случаемъ,  чтобы  сообщить  нѣкоторыя  свѣ- 
дѣнія объ  извѣстныхъ  ему  рукописныхъ  собраніяхъ,  обнаруживая 
недурное  знакомство  съ  московскими  сокровищами  по  этоіі  части 
п лснвѣйніііі  интс])есъ  къ  древне-русской  письменности.  По  его 
словамъ,  древнѣйшая  книга  въ  собраніи  и])оф.  Баузе  (послѣ  того 
сгорѣвшемъ  въ  1812  г.)  былъ  Прологъ  1229  г.,  ііисаииыіі  уста- 
вомъ въ  Новгородѣ  (описаніе  его  дается  въ  примѣчаніи  иа  стр. 
9 — 10-й);  кромѣ  того  изъ  собранія  Баузе  указываются:  другоіі  Про- 
логъ, не  менѣе  древиііі,  хотя  и безъ  даты,  книга  Гтеиеииая  1551  г.. 
Лѣчебникъ,  ііе])еводенный  съ  іюльскаго  въ  1588  г.,  библіи  Ско- 
рииы  и Остролсская,  первопечатный  Апостолъ  ит.  д.  (стр.  14  —19)'^). 

Несмотря  на  свою  молодость,  Калаіідовичъ  обнарулпіваетъ  улю 
въ  этоіі  брошюрѣ  рѣдкую  по  тогдашнему  осторолшость  и здравыіі 
научиыіі  скепсисъ,  говори  о не  подтве|)дившихся  указаніяхъ  иа 
„ді)евляискія  ])уиііческія  рукописи^  Дубі>овскаго  (см.  выше,  стр. 
706)),  которыя  оиъ  иазыгаетъ  „невѣроятными  драгоцѣнностями^ 
(стр.  10 — 11,  прим.  8),  о „Моравскомъ  дворянинѣ**  Ганкенштейнѣ 


ііі)імь  кресті.яішпа  села  Угодпчь,  А.  Артыиоиа»  («Чтенія  пъ  оГяц.  ист.  и дрепи. 
росс.»  1882  г.,  ки.  I,  ОЗі  пі)іім.  2):  «руаописоП  иъ  начала  XIX  н.  т>  Ростопі., 
гоиоритъ  оіПі,  дѣйстіштелііно  было  много.  Покойный  ростоін'кій  гражданинъ 
А.  И.  ІЦеппкопъ,  умершій  пъ  началѣ  60-хъ  гг.  въ  глубокой  старости,  ралска- 
оыпалъ  намъ  лично,  что  вско))ѣ  нослЬ  пе))СВОда  митрополіи  и.ть  Ростопа  въ 
Лрославлі.  въ  1785  г.  свитковъ  и рукописей  валялось  въ  башняхъ  и иа  пере- 
ходахъ ар^Лсрейскаго  дома  цЬлые  вороха.  И онъ.  бывши  въ  то  время  маль- 
чикомъ, вмѣстѣ  съ  товарищами  вырывалъ  изъ  рукописей  заставки  и картинки, 


а из’ь  свитковъ  золотыя  буквы  и виньетки  и наьмеивалъ  ихъ  иа  лат^хи». 

')  При  открытіи  Моек.  ()бш.  Ист.  и Др.  Росс..,  Неранонтовъ  принесъ  ему 
въ  дарь  .500  р.  п 15  старопечатныхъ  книгъ  (въ  томъ  числѣ  Остр,  библію,  Апо- 
столъ 1606  г..  Моек,  изданіе  гі)амматики  М.  Смотрицкаго  1(148  г.,  Улозсеніе 
цари  Алексѣя  Мих.  п ді).),  за  что  получи.п.  званіе  «Плаготворителя»  и золо- 
тую медалі..  Ппослѣдствіи  имя  (-(ерапонтова  продолжаетъ  упоминаться  въ  числѣ 
жертвователей  Обществу.  Ом.  письмо  Нерапонтова  вь  «Рщпнска.хь  и трудахъ» 
названнаго  обЩ(Ч'тпа.  М.  1.  Москва,  1815,  стр.  ѣ — 1Л,  Ѣ.\Х\,  Ѣ.ХХѴ1,  Ь.ХХП, 
СѴ1,  (\\Ѵ111-1Х  п т.  д 

-)  ПпОліотека  Паузе  заключала  вь  собь  4(10  нумеровъ,  каталога  которыхъ 
былъ  составленъ  И.  И.  Каразинымъ  и приготовленъ  къ  печати  іСалайдови- 
чем'ь.  См.  «Г>ибліогра(|»ическія  Разъискапія.  Очеіжъ  бполіограсі».  трудовъ  въ 
Россіи»  И.  М.  Упдольскаго  (Москва,  1846  г.,  изъ  *Москвитяпииа»  1846  г., 
№ 2),  стр.  13. 

9 Гаикенштейпу  п его  книжкѣ 


Кесепзіоп  бег  аИсзІеп  Сгкишіе  бег 
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тіцстіго  ііытаппк'мся  обмануть  его  „Глопепскок)“  рукописью,  будто 
бы  Ѵ*ІП  в.  (стр.  10 — 11),  или  о „Каталогѣ  древнихъ  рукописоіі  Мос- 
ковской духовіюіі  тпіюграфіи“,  въ  которомъ  многіе  пумеі)а  „означены 

XII,  XI,  н даже  X вѣками;  ко  какъ  думаютъ  на  угадъ“  (стр.  12). 
Кромѣ  того,  въ  своеіі  замѣткѣ  (и  отдѣльномъ  ея  оттискѣ)  Калайдо- 
вичъ перечислилъ  другія  извѣстныя  ему  д])евиѣііиіія  подлинныя 
рукописи.  Такими  являются,  но  его  словамъ:  Сборникъ  князя 
ІЦербатова,  по  увѣренію  владѣльца, — 1040  г.  (т.  е.  Святославовъ 
Изборникъ  1076  г.),  въ  Архивѣ  Коллегіи  ІІностр.  дѣлъ — три  нов- 
городскихъ грамоты  на  .пергаментѣ  1264  г.,  а изъ  бумажныхъ — 
рядная  Симеона  Іоанновича  Гордаго  и его  братьевъ  1841  г.;  въ 
библіотекѣ  ІІмп.  Ак.  наукъ — пе[)гамецтная  рукопись  1298  г.  и бу- 
мажная 1377  (на  основаніи  „Оиыта“  Бакмеііст('і)а).  Здѣсь  же  упо- 
минается и о незадолго  передъ  тѣмъ  наіідепномъ  Остромировомъ 
евангеліи,  о которомъ  Калаіідовичъ  зналъ  изъ  статьи  въ  „.'Іи- 
цеѣ“  Мартынова  за  1806  г.  (см.  выше,  стр.  710).  Для  тогдашняго 
состоянія  нашей  палеографіи  характерно,  что  Калайдовичъ  не  вѣ])итъ 
въ  глубокую  древность  этого  памятника,  указывая,  что  отмѣчен- 
ныя въ  статьѣ  „Лицея “ якобы  древнія  черты  его  графики 
встрѣчаются  и въ  Новгородскихъ  Софіііскихъ  рукописяхъ  конца 

XIII,  начала  XIV  в.  (стр.  18 — 14). 

Статья  Калайдовича,  отдѣльное  изданіе  котоі)Оіі  онъ  принесъ 
въ  даръ  Моек.  Обществу  Ист.  и Древн.  Госс.,  обратила  на  него 


бІаѵізсЬеіі  КігсЬеіще8с1)ісЬіе,  Ыисгаіііг  иті  8ргас*1>е,  оіасб  • ])ег<;апіеііІеііси 
Соііох  паз  (Іеіа  ^’I11  ^(11\гIиии1с*^^е»  (0(Ііоігь,  1804)  бі.і.іа  посіаііиена  статьи 
л))сосп.  Квгеііііі  Гюлхоиігппіопа  въ  ♦ЛіооителТ.  Словссиостн»  за  1800  г.  (май, 
140— І.бЗ):  ‘Ирнмѣчапія  па  Ганкепіатойноиу  І’епепзіи»  пайдеппаго  имъ  старип- 
паго  славспскаго  подскса,  которой  почитаетъ  опъ  пайдеппымъ  вь  8»-мъ  вт.і;ѣ», 
Евгеній  указывалъ  здг.сі.,  что  впЫлпіс  признаки  дроппостп  (пзОіггый  поро 
плстъ,  пятна  отъ  воска  и т.  д.),  па  которые  ссылался  Гапкеппітейпъ,  вовсе 
не  указываютъ  на  \’І1І  в.-,  «.недостаточны»  для  доказательства:  «Такой  же 
почти  почеркъ  и ортогра({іііо,  сліяніе  словъ,  опущеніе  препннателып.іхъ  и пе- 
реносныхъ знаковъ  видимъ  въ  рукопнеихь  XIV  и XV  вв.  н да.ке  въ  старопечат- 
ныхъ книгахъ».  Ганкеннітейнъ  между  прочимъ  доказывалъ,  что  слав,  азбука, 
вмѣегь  съ  «Древнееврейской,  Египетской,  Финикійской,  Кадмовой,  Готической 
(т.  е.  готской).  Армянской,  Иллирической,  Сербской»,  происходитъ  прямо  отъ 
финикійской  азбуки.  Однимъ  изъ  аргументовъ  Ганкенштейна  служило  имя  рѣки 
Эрндаиъ,  изъ  которой  ({яіннкіяне  добывали  янтарь.  Ганкениггейнъ  сравнивалъ 

его  съ  «моравскимъ  Ржидло,  Гржидло»  (очевидно,  чені.  Ьгійіо)  ==  теплица, 
«ибо  по  его  мнѣнію  рѣкѣ,  гдѣ  янтарь  родится,  должно  быть  теплой».  Такимъ 
обрааомь  Уриданъ  есть  греческая  іиц)сд'іілка  (|іО{)М'ь  «Гржиданъ,  Рѵкиданъ, 
Гра.еданъ».  Евгеній  совершенно  резонно  заключалъ  свою  рецензію  словами: 
• такія  догадочныя  доказательства  и мечтательныя  умозаключенія  нс  требуютъ 
никакого  критическаго  замѣчанія >. 
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вниманіе  и доставила  ому  аваніо  члона-соревноінітолн  нааваннаго 
ооіцества  ').  Съ  атнхл.  ікф'ь  начннаіітсн  (ч'о  нгутомнман  н бога- 
тая рсаультатамн  дѣятельность  ])аавѣдчнка,  собн))ателя  н надателя 
дровняхъ  руіюннсеіі,  принесшая  нашеіі  молодоіі  наукѣ  вслнкуіо 
пользу.  Къ  1812  году  у ігого  самого  у;ке  скопилась  порядочная 
библіотека  старыхл.  книгъ  и руконнсеіі, погибшая  въ  н(ш:арѣ Москвы, 
подобно  коллекціямъ  гр.  Муснна-ГІушкнііа,  ід).  Ііутуіинна,  II.  1\  Де- 
мидова, Общ,.  Ист.  и Др('вн.,Н])0(1іессоровъ  Баузе  н'І’нм конскаго  н др.''^). 
Иъ  болынннствѣ  случаевъ  иаіідеііиыя  руконнсн  онъ  приносилъ  въ 
даръ  или  направлялъ  нхъ  для  н])іобрѣтенія  въ  разныя  казенныя, 
общественныя  или  частныя  собранія,  сначала  Общества  Исторіи  н 
Древн.  Госс.  ^),  впослѣдствіи  особенно  гі).  ІЧ'мянцова,  такъ  что 
знчячнтельная  доля  і)укотінснаго  собранія  Гумянцовскаго  музея  со- 
ставилась при  неносредственномл,  участіи  Ііалаіідовнча  "*).  Впро- 
чемъ. главная  дѣоітелыіость  его  въ  этомъ  ианрав.іенін  относится  ужо 
къ  болѣе  позднему  времени  (послѣ  1816  года):  начавшись  въ  1810 — 
1811  гг.,  она  прервалась  въ  1812  г.,  когда  онъ  встуннл'ь  въ  воен- 
ную слу:кбу  н участвовалъ  въ  дѣііствіяхъ  противъ  французскоіі 
арміи.  Возобновить  ее  онъ  могъ  только  черезъ  годъ,  но  выходѣ 
своемъ  въ  отставку  (лѣтомъ  1813  г.).  Въ  концѣ  1814  года,  во  время 
ученоіі  поѣздки  Калаіідовпча  во  Владиміръ  н С'уздаль  съ  нимъ  про- 
изошелъ какоіі  то  неясный  особенный  случаіі,  грозившій  ему  су- 
дебнымъ преслѣдованіемъ  н наказаніемъ  н новлекшііі  за  собой 
объявленіе  его  сумасшедшимъ  и заключеніе  въ  домѣ  умалишен- 
ныхъ (въ  теченіе  нолугода),  а затѣмъ  н})ебываиіе  на  нснравленіц 
въ  одномъ  изъ  монастырей  і\Іоск.  губ.  Ути  событія  вызвали  вто- 
рой, еще  болѣе  нродолжнтелыіыіі  полуторагодовой  нере))ывъ  въ 
паучноіі  дѣятельности  Калайдовича  ^).  Только  но  выходѣ  н.зъ  мо- 
настыря (лѣтомъ  1816  г.)  онъ  могъ  снова  вполнѣ  ві'рнуться  къ 
своимъ  научнымъ  занятіямъ,  продолжавшимся  до  его  послѣдней 


*)  См.  «Заііпсіаі  и труды  Ооіц.  Ист.  и Ді)епіі.  Госс.»,  ч.  1,  181.0,  стр.  Ы.Ѵ. 
-)  См.  «Сд.иіъ  Отечества»  1813  г.,  .М:  48.  стр.  124  и Иезсоиова,  «К.  С.  Ка- 
лайдовичъ. І)іогра(|іпч.  очеркъ»  въ  «Чтсвів.хъ  Общ.  Ист.  іі  Др.  Росс.»  1802  г. 
КН.  3-в,  стр.  31,  примѣч. 

•’)  Такъ  въ  1811  г.  онъ  подарилъ  обществу  радъ  старопечатныхъ  книгъ, 
иъ  томъ  числѣ  словарь  ГІамвы  Берыпды  и І»уква]и.  на  греч.,  лат.  и слав.  яз. 
Поликарпова,  а изъ  рукописей  — двѣ  лѣтописи;  Суздальскую  и и])емснъ  царя 
Ллексѣн  Михайловича  (см.  «Записки  и труды  Общ.  Ист.  и Древн.  Госс.»  Ч.  I. 
Москва,  181.6,  стр.  Ѣ.ЧІ.Ѵ,  ѢХХХ1ІІ,  СѴ). 

См.  цитиров.  выше  статью  Иезсоиова  въ  «Чтеи.  Общ.  Ист.  и Др.  Госс.» 
1802  г.  ІИ,  стр.  ()3. 

См.  цпгиріиі.  выіио  статью  Иеасонова  въ  «Чтеи.  Общ.  Ист.  и Др.  Госс.» 
1862  г.  КН.  III,  стр.  42  и слѣд. 
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болѣзни  ‘).  о результатахъ  ихъ  іп.  разсматрішаохмоіі  ііаучноіі  области 
мы  скаж(ьмъ  иіізсо  въ  своемъ  мѣстѣ. 

Кромѣ  свооіі  статьи  объ  И.  О.  Оераііоитовѣ,  Калаіідовичъ  въ 
І811  г.  иаіи'чатал'ь  въ  „1‘усскомъ  1И'.стііикѣ“  (ч.  XIV,  Л»  4,  стр. 
108 — 108)  „1Істоі)ііческіи  Замѣчаніи  о дрс'виости  Ивепигорода  и 
надписи,  паходяіцеііси  въ  Саввинскомъ  Сторожевскомъ  моігастырѣ“. 
Здѣсь  описывалась  криптографическая  надиись  иа  монастырскомъ 
колоколѣ,  когда  то  иитс])Ссовавиіая  еще  ^Іилле])а  и Бакм('іістеі)а. 
И.зъ  лихъ  іюслѣдиііі  снялъ  и копію  (не  соі^сѣмъ  точную).  К’алаіідо- 
вичъ  относилъ  надпись  къ  числу  „таііиыхъ  иисаиііі’',  но  прочесть  не 
брался.  Статья  была  снабжена  примѣчаніями  Саларева  (стр.  119 — 
128),  которыіі  между  прочимъ  сомнѣвался  вообще,  чтобы  надпись 
эта  что  либо  означала,  и высказі.івалі.  нредноложеніе,  что  она 
отлита  только  „для  заполненія  пустого  мѣста“. 

Какія  п])едстапленія  имѣлись  у насъ  еще  въ  1811  году,  отно- 
сительно древнеіі  русскоіі  письменности  и палеографіи,  ярко  сви- 
дѣтельствуетъ письмо  нреосв.  Евгенія  Болховитинова  къ  казан- 
скому профессору  Городчанннову  (отъ  15  янв.  1811  г.).  Евгенііі 
писалъ:  „Сообщаю  при  семъ  Петербургскую  литературную  но- 
вость: Тамошніе  налеофнлы  или  древіюстелюбцы  отыскали  гдѣ-то 
цѣлую  пѣснь  древняго  Славенорусскаго  пѣснопѣвца  Бонна,  упо- 
минаемаго въ  пѣсни  полку  Игореву,  и еще  оракулы  древнихъ 
Новгородскихъ  '/крецов!..  Псѣ  сіи  намятнпкн  писаны  на  пергаменѣ 
древними  Славяноруннческнмн  буквами,  задолго  яко  бы  до  Хри- 
стіанства Славеноруссовъ.  Есть  ли  это  не  подлогъ  какихъ-нибудь 
древностелюбнвыхъ  нроказнпковъ,  и есть  ли  не  ими  выдумана  сія 
Славянорупнческая  азбука  и не  составлена  изъ  разныхъ  сѣвер- 
ныхъ руническихъ  піісьмеігь,  кон  онпсываетъ  Далннъ  въ  свосіі 
Шведскоіі  исторіи,  часть  I,  гл.  \ТІІ;  то  открытіе  сіе  иенровер- 
гаетъ  общепринятое  мнѣніе,  что  Славяне  до  IX  вѣка  не  имѣли 
письмяиъ.  Пъ  Петербургѣ  еще  идутъ  споры  о семъ. '^Іто  то  ска- 
жутъ о семъ  ваши  Казанскіе  ученые?  (!)  Увѣдомьте  меня.  Замѣ- 
чательно, что  въ  рунахъ  сихъ  есть  и буква  ъ,  коеіі  происхожде- 
ніе въ  нашей  азбукѣ  мы  доселѣ  отыскать  не  могліі“. 

Г)  мая  1812  г.  01П,  извѣщалъ  Гоі)одчанннова:  „О  Волновомъ 
гимнѣ  ]1  оракулахъ  Повогоі)Одскііхъ  (кои  всѣ  сполна  у меня  улсо 
есть)  хотя  спорятъ  въ  Петербургѣ,  но  большая  часть  вѣритъ  неііод- 


К^»^айдовичъ  сошелъ  съ  ума  въ  1828  г.  іі,  хотя  поправился  нѣсколько, 
но  по  могъ  уже  работать  вплоть  до  самой  своей  смерти  съ  1832  г.  Тамъ  же,  • 
стр.  85  и слѣд. 


ложности  ПХ7,.  Дожидаются  изданія.  Тогда  въ  публикѣ  больше  бу- 
детъ шуму  о иііхъ“  *). 

Если  зиаюшііі,  осто])ожиыіі  и иногда  черозму])ъ  скситическііі 
Квгеиііі  МОГ],  тогда  так'ь  иорѣшитолыю  относиться  іл.  подобнымъ 
г})убымъ  ио;і:дѣлкам'ь,  то  чего  :ко  бі.іло  оялідать  отъ  других'],  ого 
совремсяіииковъ,  моиыио  знакомыхъ  съ  древней  письменностью  н 
болѣе  довѣ [) ч и выхч.? 

Гнмі]ч,  1^оя]іу  и оракулы,  о которыхъ  ннсалі.  Квгс]]ііі,  дѣііствн- 
тель]]о  вскорѣ  были  ]]а]]очата]іы  Дерлсавнігымъ  въ  его  разсулае- 
]]ін.,,0  лнрнчоскоіі  поэзін“,  явившемся  въ  „Чтеніи  любителеіі  рус- 
скаго слова“  (кн.  6-я,  1812  г.,  стр.  5 — 6).  Де])Ліавинъ  называлъ 
])уконись  ]’иміга  „Слапо]горуі]ным7.  стнхо'гвор}]ым7.  с]Л!тком7.  I вѣка^^ 
и нри]]одилъ  начало  его  ]і  одно  „ні)оіізрече]]іе“  11овгоі)ОДскнх'ь 
лс])ецов7.,  нрнбавляя:  „за  нодлннность  нх7.  но  могу  ])учат].ся,  хотя 
калюется  буквы  н слогъ  удостовѣряютч.  о нхч.  глубоісой  древности. 
Пусть  знаток]]  о семъ  разсудятъ^.  Въ  прнмѣчаі]і][  сообщалось, 
что  „і]одлнн]]нк]і  ]іа  наргамн]гѣ,  находятся  въ  числѣ  собраній  (!) 
древ]іостей  у Г-]іа  Селакадзева“,  извѣстнаго  и впослѣдствіи  за  гру- 
баго фальс]і(})икатора  руко]іисеіі  ^).  ІТі)есловутыя  ,,ру]іы“  нредстав- 
лялн  собой  нрос'го  исковерканныя  на  подобіе  рунъ  славянскія 
буквы,  а о „древпемч,  нхч,  слогѣ‘‘  могутъ  дать  понятіе  слѣдуюідіо 
образчики: 

„Гмъ  нослухси  Бояна  (заглаі^іе):  Умоч]і  Боннъ  сновъ  удычъ  Л 
комъ  ]ілч.  блгъ  тому  Суди  Велеси  не  убѣгти  Слвы  Словенец  не 
умлети“  и т.  д.,  что  доллліо  было  значить:  „Не  умолчи  Боннъ, 
с]іова  восноіі,  о комъ  п'кчъ,  благо  тому.  Суда  Велесова  ]іе  убѣ- 
лѵать;  славы  Славяновъ  не  умалить“  и т.  д.  Въ  такомъ  лее  ])одѣ 
и новгородскій  „оракулъ“:  „Угли.  ,/Кр]]у  говоръ  р]ролку  (заглавіе): 
Пакоща  свада  Дюлсу  убоіг  Тялеа  нагата  Топц.  не])елоіі“,  т.  е.. 
„По  злобѣ  свара,  сильному  смерть:  тяжба  съ  богатс'гвомч.,  худъ 
неі)едѣлч.“  ^). 

Пазваіпіыми  „рунамн“  интересовался  таклсе  и І\арамзн]іъ,  но- 
лучнвшііі  сннсокч,  нхъ  отъ  Блігенія  и супруговъ  кн.  ІБіземскнхъ. 
Въ  письмѣ  къ  тюслѣднимъ  отъ  16  окт.  1812  г.  онъ  благодаі)нлъ 
за  ]і))нс].тлку  гимна  и спрашивалъ,  кто  его  нашелъ  и перевелъ, 
у кого  находится  оригиналъ  и т.  д.  Въ  другомъ  і]]ісьм'1'.,  отч.  14 
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‘)  См.  Сборникъ  статей,  пит,  иъ  отд.  русск.  яз.  и слов.,  т.  иып.  I, 
стр.  56 — 57. 

‘^)  См.  Соорпикъ  статей,  чит.  въ  отд.  русск.  яз.  и слов.,  т.  V,  вып.  II,  стр. 
40,391,412. 

См.  также  іСочиненія  Державина»,  акад.  изданіе,  т.  VII,  стр.  594— 96.  н;  §0,1 
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ноября,  Карамзинъ  высказыва.іъ  впередъ  благодарность  Евгенію, 
если  онъ  пришлетъ  ему  „вѣрную  копію  съ  гимна,  дѣііствительнаго 
или  мнимаго“  ^).  Державинъ  дорожилъ  этимъ  гимном'ь  и послѣ, 
какъ  это  видно  изъ  его  письма  къ  С.  В.  Капнисту  отъ  8 іюля 
1816  г.  (Сочиненія,  т.  \’І,  стр.  381),  н даже  вдохновился  имъ  для 
своей  ба.’ілады  о „Новгородскомъ  волхвѣ  Злогорѣ“  (Сочин.,  т.  ІІІ, 
стр.  134). 

Даже  черезъ  9 лѣтъ,  въ  1821  г.,  въ  одной  статьѣ  „Сі>іна  Оте- 
чества“  (1821  г.,  ч.  70,  Л“  24,  стр.  174 — о)  упоминалась  эта  гру- 
бѣйшая поддѣлка,  какъ  „недавно  наіідениын  дрсвле-Славиискііі 
гимнъ  Воиновъ  князю  ■ Летнелаву,  писанный  на  нергаминиомъ 
свиткѣ  красными  чернилаші,  буквами  руническими,  донынѣ  ио- 
нзвѣстнымн“.  Впрочемъ,  автор'ь  статі.и  стѣснялся  приводить  его, 
В7>  качествѣ  ігстоі)нческаго  свидѣтельства  о существованіи  Воина, 
ибо  „гимнъ  сеіі  въ  свѣтъ  еще  не  изданъ  н Критикою  не  удосто- 
вѣренъ 

Въ  1811-мъ  году,  одновременно  С7>  началом!»  работъ  но 
изданію  Гумянцовскаго  „Собранія“,  является  первая  попытка 
изданія  и изслѣдованія  двухъ  новгородскихъ  грамотъ  XI \‘  в.  со 
стороны  палеографнческоіі,  лиі[гвнстичсскоіі  и истоінічсскоіі,  іц)!!- 
надлежащая  Шлеиеі)у-сыну  ‘^)  и такясо  і{расиоі)ѣчиво  говорящая 
о младенчествѣ  нашеіі  тогдаиінеіі  ііалеог])афіи.  Авторъ  упоми- 
наетъ здѣсь  о разныхъ  древнихъ  русскихъ  грамотахъ,  въ  томъ 
числѣ  о договорѣ  между  Внгоіі  и Полоцкомъ  (1405  г.)  и др.,  ви- 
дѣнпых!.  имъ  въ  Ригѣ,  у нроф.  Вроге,  въ  Кенигсбергскомъ,  Лю- 
бекскомъ н Готскомъ  архивахъ  (стр.  191,  прим.);  разсказываетъ, 
какъ  долго  разыскивалъ  издаваемыя  имъ  грамоты  мслсду  бума- 
гами отца  (стр.  192 — 195);  даетъ  внѣшнее  описаніе  самихъ  гра- 
мотъ, нхъ  почерка,  чернилъ  (стр.  195 — 97),  приводитъ  самый 
текстъ  первой  грамоты  (стр.  197 — 198)  съ  толкованіемъ  и пере- 
водомъ (стр.  198 — 199),  опредѣляя  далѣе  содержаніе,  мѣсто  н 
время  написанія  ея  (стр.  199 — 208).  Къ  этому  присовокупляются 
замѣчанія  на  нѣкоторыя  отдѣльныя  слова  (стр.  208 — 214),  при- 
чемъ, иапр.,  род.  п.  Смена  толкуется,  какъ  сокращеніе  Семена,  а 
Маииса,  какъ  уменьшительное  отъ  Матвѣй.  Плохое  знакомство 
автора  съ  русскимъ  древнимъ  и ікнвымъ  языкомъ  даетъ,  конечно, 


Л «Русскій  Архипъ»  1860  г.,  стло.  231,  234. 

’)  ♦ІІаъиспеиіс  дпухъ  соисЬмъ  еіие  иеизвЬстиыхъ  іі  весьма  достопамят- 
ныхъ памятниковъ  па  Славянскомъ  языкѣ  ішсаппі.іхъ  п относящихся  до  связи 
между  Новгородскою  республикою  и Гаизою»  («Нѣстнпкъ  Европы»  1811  г.,  ч. 
60,  стр.  188-214,  275-- 299  и дополненіе,  стр.  331 — 334).  Факсимиле  первой 
г))Пмоты  прпложепо  к’ь  Лі  23  (декабрь)  этой  части,  а второй — къ  Лх  24. 
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себя  чувствовать  въ  этихъ  объясненіяхъ.  Такъ,  напримѣръ,  вы- 
раженіе нс  чистъ  въ  фризѣ:  олсс  будетъ  нс  чистъ  путь  въ рѣч- 
нагъ  толкуется  имъ  „будетъ  не  глубокъ^"  (стр.  199  іі214)  и т.  д. 

Подобнымъ  же  образомъ  описывается  вторая  грамота  (стр.  275 — 
76),  дается  ея  „списокъ“  (стр.  276)  п „іізъясііеніо“  (стр.  277— 
78),  причемъ  языкъ  грамоты  характеризуется,  какъ  гораздо  бо- 
лѣе близкііі  „къ  новому  Россіііскому“.  Затѣмъ  слѣдуетз,  опредѣ- 
леніе содержанія  и „намѣренія^  грамоты  (стр.  278  и слѣд.).  Оіин; 
бокъ  п<  иеточиостеіі  но  мало  и въ  этоіі  части  работы  ПІлецера- 
сыиа.  Такъ  форму  семя  онъ  принималъ  за  частицу  и только  „отъ 
ні)иродныхъ  Россіянъ...  получилъ  увѣреиіо“,  что  это  1 л.  миоис. 
ч.  (стр.  280).  Подобныя  же  ошибки  находимъ  въ  замѣчаніяхъ  на 
отдѣльныя  слова  (стр.  291 — 294).  О (ііразѣ:  „сг  тыхъ  семя  сну- 
стилѣ  назснь  что'"  Шлецеръ  говоритъ:  „сіи  слова  для  меня  не- 
вразумительны и потому  я прииулсдеиъ  былъ  отгадывать  ихъ  зиа- 
чеиіе“  (стр.  294).  О .,словѣ“  протый  (товарч^)^  котоі)00  въ  „сии- 
скѣ“  грамоты,  однако,  пишется  вѣрно:  ,ріро  тыіѴ^  (стр.  276),  ав- 
торъ замѣчаетъ:  „и  етого  слова  я не  понимаю.  По  значитъ  ли 
оно  въ  бытность,  въ  разсу.ждснііД“  (стр.  294).  Несмотря  на  эти 
и другія  подобныя  погрѣшности,  статья  ПТлецера-сына  всетаки 
интересна,  как7>  порвыіг  опытъ  иалеографико-лннгвнстичоскаго 
изслѣдованія  древнерусскихъ  грамотъ,  сопровождавшагося  и сним- 
ками [ас8ІшіІе. 

Нѣсколько  раньше  ея  явилась  статья  К.  (Каченовскаго):  „Не- 
сторъ. Русскія  лѣтописи  на  Ді)евле-Славенско.мъ  языкѣ“  ‘),  на- 
писанная но  поводу  изданія  русскаго  перевода  лѣтописи  Д.  Язы- 
кова (Сиб.  1810).  Авторъ,  впрочемъ,  разсматриваетъ  лѣтопись 
исключительно  какъ  историческііі  иамятиикъ  и,  кромѣ  очень  не- 
миогихъ  незначительныхъ  замѣчаиііі,  но  говоритъ  совсѣмъ  о ея 
языкѣ. 

Только  что  упомянутая  статья  ІПлецера-сына  вызвала  цѣнную 
работу  К.  Калайдовича,  свидѣтельствующую,  насколько  опъ,  не- 
смотря на  свою  молодость,  превосходилъ  нѣмецкаго  ученаго  зна- 
ніемъ древнерусскаго  и славянскихъ  языковъ  и научнымъ  чуті.смъ 

Въ  началѣ  своего  возраженія  Калайдовичъ  скромно  оправды- 
ваетъ его  появленіе:  „Читая  объясненія  двухъ  граматъ...  съ  про 
восходиыми  вашими  примѣчаніями...  я былъ  весьма  обрадованъ 


• ')  «Пѣстликъ  Кпропы»  1811  г,  ч.  69,  стр.  127  — 140,  211 — 231. 

“)  «бамѣчппін  па  оОьяспепіп  дпухъ  грамотъ  ІІопгородсіиічъ  (Письмо  къ 
X.  Л.  ІІІлещ'ру)»  аъ  *Ит.стіиікТ.  Еаропы>  1812  г.,  ч.  61,  фгпраль,  3,  стр 
204—32). 
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открытіемъ  сихъ  драгоцѣнностей  тѣмъ  болѣе,  что  до  сего  времени 
но  было  извѣстно  ни  объ  одномъ  подлинникѣ,  касающемся  до 
связи  Новагорода  съ  Ганзою...“,  Несмотря  на  эти  похвалы  труду 
ІПлоцера  младшаго,  Калаіідовичъ  всетаки  „осмѣлился  сдѣлать  нѣ- 
которыя замѣчанія**,  большею  частью  вполнѣ  вѣскія  и вѣрныя 
(мы  ограничиваемся  лишь  тѣми,  которыя  имѣютъ  лингвистическій 
характеръ,  оставляя  совориіенно  въ  сторонѣ  всѣ  чисто  исто|)иче- 
скія  сообраіК»'і[ія  и доводы).  Таіп.  онъ  исправляетъ  ошибочное 
чтеніе  ІИлецера  Иванъ  Ілълынь  на  И.  Бѣлый,  указывая,  что 
ИІлецеръ  принялъ  древнее  написаніе  буквы  и (н)  за  и,  писав- 
шееся тогда  подобно  г])еч.  N (стр.  213);  })ядомъ,  однако,  форму 
творили  (той  товаръ  творили  семи)  считаетъ  одного  происхож- 
денія съ  товаръ  (!)  и толкуетъ  какъ  покупали  {слр.  217),  хотя  и 
оговаривается,  что  такое  значеніе  ому  встрѣчается  він'ріп.іе;  отно- 
сительно семи  указываетъ,  что  ато  — нроііИ‘ДШ(>е  время  (!)  всііо- 
могат.  глагола  уы но  вѣ])ИО  сравниваетъ  ее  съ  нольск.  „ііііі8ІІІ8піо, 
])ОЯІапо\ѵі1І8іно“  (стр.  218):  фразы:  то  семи  спустилѣ  на  зоне  что  ни 
онъ,  однако,  и самъ  не  понимаетъ  (218 — 19); тутъ  лее  вѣі)но  отмѣчено, 
что  форма  всреми  такъ  :ке  относится  къ  время,  какъ  береми  къ 
бремя,  беревно  къ  бревно,  моромориньт  \{Ъ  мраморный  (стр.  219). 
Такъ  же  правильно  Калайдовичъ  толкуетъ  ІПледерово  протый, 
какъ  7іро  тый,  т.  е.  про  тотъ,  и вообще  не  находитъ  вл.  данныхъ 
грамотахъ  „ни  двусмыслія,  ни  ошибокъ  писца**,  на  которыя  ссы- 
лался нѣмецкій  ученый.  Свои  историческія  объясненія  грамотъ 
Калайдовичъ  подкрѣпляетъ  ссылками  на  мѣста  изъ  Ыовгородскоіі 
лѣтописи.  Впервые  указываетъ  онъ  и на  извѣстныя  діалектиче- 
скія черты,  сказавшіяся  въ  данныхъ  грамотахъ,  а именно  на  нов- 
городское „смѣшеніе**  ?7)  съ  гі  (уыл/ь— были)  и ц съ  ч,  „подобновы- 
говору  ііашихъ  иростолюднновъ**  (стр.  229).  Дальше  дается  на- 
леогра((іическая  хараі{Т(!ріістика  грамоть;  обращает<'я  виіімаіііе 
на  „теперь  неизвѣстную  букву  ю,  кот(»]іой  уиотреблоігіе  въ  Х\'  в. 
■прекратилось  (стр.  229 — 30)**,  постановку  точек7>  вмѣсто  прочихъ 
|знаковъ  препинанія,  отсутствіе  ударенііі  и употребленіе  изъ  дру- 
гихъ надстрочныхъ  знаковъ  только  титлъ  и точекъ  надъ  нѣкото- 
рыми гласными  буквами  (стр.  230).  Въ  заключеніе  Калайдовичъ 
Іотказывастся  отъ  своего  прежняго  мнѣнія,  будто  „Славянскія  ру- 
кописи до  насъ  доиіедшія  не  старѣе  XIII  в.“,  ссылаясь  при  этомъ 
па  извѣстное  уіке  намъ  (см.  выше,  стр.  711  и сл.)  письмо  Оле- 
рипа  къ  гр.  Мусину-ГІушкипу  о Тмуторокаиской  надписи,  гдѣ 
Ьписаііъ  Сборникъ  Святослава  1076  г.  (принадлелшвшіи  кн.  Щер- 
ратову),  а также  на  евангеліе  1152  года,  хранящееся  въМосков-. 
зкой  синодальной  библіотекѣ  (стр.  231). 
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ПІлецеръ-сыиъ  ііѳ  остался  яъ  долгу  у своего  критика  и отвѣчалъ 
ему  немедленно  обнаруживъ  въ  своемъ  отвѣтѣ  всю  слабость 
своихъ  научныхъ  зианііі:.  Такъ  онъ  продоллсаетъ  отстаивать  свое 
толкованіе  выраікенія  „ои/шь  нечистъ''  (мели  въ  рѣкахъ),  которое 
считаетъ  „негципгуждеинымъ  и простымъ“,  называя  въ  то  же 
ві)емя  объясненіе  Іѵалаіідовича,  думавшаго,  что  здѣсь  идетъ  ))ѣчь 
о разбояхъ  иа  пути,  „натянутымъ^  (стр.  294 — Зоо).  Но  мнѣнію 
ІИлоцера,  ,,мужи“,  кото])ые  доллсиы  были  провожать  пословъ,  въ 
случаѣ  если  путь  окажется  „ігечистымъ“,  были  лоцмана  (!)  ^).  Съ 
замѣчаніемъ,  что  надо  читать  Ив.  Бѣлы^е,  а но  Бѣлбтг,  онъ  со- 
глашается (стр.  306 — 310),  но  продолікаотъ  стоять  на  своемъ,  что 
товаръ  ироизоінло  от'і.  творишь  (!  ч.  63,  стр.  24“-26).  Выраже- 
ніе епцстилѣ  на  зет,  ІІІлоцерч»  толкуетъ  тенерш  „спустили  за 
ничто'* *,  хотя  и признается,  что  нс  иоіоімаетъ  слова  (ст)).  26). 
Ха[)актерііы  для  того  врем(чги  и для  самого  !11леце[)а  ого  мнѣнія 
о д[і(‘иііости  указанныхъ  Б’алаіідопичсмъ  ііукоиисоіі  XI — ХИ  в. 
(Сборника.  ('іо!тослава  1076  г.  и евангелія  Синод,  библіотеки 
1152  г.).  ІИлецеръ  не  вѣритъ  В7>  нх'ь  древность  и не  придаетъ 
никакого  значенія  выставленнымъ  на  нихъ  датамъ,  считая  даже 
указаніе  Калаіідовича  на  нихъ  ніуткоіі  (!)  (ст}).  40—42).  Въ  за- 
ключеніе онъ  отрицаетъ  не  только  суи;ествоваиіе  русскоіі  палео- 
графіи, но  н самую  возможность  ея  возникновенія:  ..судя  по  не- 
достаточному числу  такнхъ  рукопнееіі  и памятниковъ,  коихъ  бы 
отдаленная  древность  но  подлежала  сомнѣнію,  опасаться  даже  на- 
добно, что  и никогда  не  будетъ  составлена  такая  наука,  иа  твер- 
дыхъ правилахъ  основанная “ (стр.  44).  Святославовъ  сборникъ 
1076  г.  онъ  считаетъ  „едва  ли  не  ХІѴ*  в.“  (стр.  46).  Тѣмъ  не’ 
менѣе  ИІлецерт»  в'ь  концѣ  своеіі  отвѣтной  статьи  признавался,  что 
въ  толкованіи  изданныхъ  ігмъ  грамотъ  иадѣлалч,  много  „ненро-' 
стителі.иі.і.х'ь  ошибок'!,  и ііі»опускоіП.“,  и ш.іраясал'і.  сожалѣніе,  ч'го 
омѣ  Н(!  попали  И'і.  руки  болѣе  оиі.ітііаго  и зиаіоіцаі’о  ііздазчмя. 
Послѣдующее  развитіе  русской  науки  но  преминуло  показать  оши- 


')  «Отпѣтъ  на  замѣчанія  касательно  двухъ  грачатъ  Новгородскихъ»  въ 

• Пѣстннкѣ  Европы»  1812  г.,  ч.  62,  апрѣль,  № 8,  стр.  281 — 310  и ч.  03,  май, 
9,  стр.  27—49. 

‘)  Съ  зтимъ  мнѣніемъ  Шлецері^  ннісакъ  не  хотѣлъ  также  согласиться  и 
Шнінковъ  (въ  письмѣ  своемъ  къ  Я.  I.  Бардовскому  огь  27  деіг.  1811  г.,  см. 
Записки,  мігі.пія  и переписка  адмирала  Л.  С.  Иіиткова.  ІІзд.  Л.  Кисолсва  и 
И!.  Самарина.  Берлинъ.  1870.  Т.  II,  стр.  323),  выстаплявніій,  впрочемъ,  со- 
ображенія общаго  характера,  а не  лингвистическаго,  и пользовавніійсн  также 
и своей  морской  опытностью  (лоцмана  нс  увѣдомляютъ  «корабельщиковъ,  гдѣ 
мелко  и гдѣ  глубоко*,  а сами  ведутъ  корабль  «на  споемъ  отчетѣ»). 


814 


1 

:1 

і( 

Т) 

;а 

і- 

'■1 

.::ЬІ 

не 

ІІО 

■■іО- 

по 


'ЛИ* 


;озіі 

тЦЙ 

л. 


бочность  взглядовъ  Шлецера  младшаго  н неосновательность  его 
Пророчествъ. 

Полемика  мелсду  Шлсцеромъ  н Калаіідовичемъ  вызвала  таклсе 
„Замѣчанія  па  Новгородскія  грамоты  и толкованіе  нхъ“  р]вгенія  Бол- 
ховитинова, тогда  улч'е  епископа  Вологодскаго,  напечатанныя  въ 
„Вѣстникѣ  Евроііы“  (1812  г.,  ч.  64,  іюнь,  стр.  228-230)  при 
проііроводнтелыюмъ  письмѣ  ііалаіідовича  къ  издателю  лгурнала. 
Евгеній,  ул;о  раньше  занимавшійся  і)озысками  н изученіемъ  древ- 
нихъ грамотъ  ‘),  даетъ  .здѣсь  толкованіе  нѣкоторыхъ  вы])ал:еній, 
встрѣчающихся  въ  гі)амотахъ  ІНледера,  и мелсду  прочимъ  впер- 
вые объясняетъ  пеноиятное  для  Ійглайдовнча  и ІІІлеіщра:  спцппилн 
па  эемь  чисто,  вм.  невѣрнаго  (но  ого  мнѣнію)  чтенія  своихъ  нред- 
ніествонннковъ:  спцстгілп  на  зень  ѵто.  Евгенііі  указываетъ,  что 
выралсеніо  это  часто  встрѣчается  въ  грамотахъ,  издаваемыхъ  II.  И. 
Бантышъ-Ііаменскимъ  по  порученію  гр.  Румяндова,  т.  о.  въ  „Со- 
браніи госуд.  грам.  и договоровъ ‘Б  н значитъ:  „уннчтолснли,  бро- 
сплн“,  пли  „отмѣнили  нрелснія  постановленія**.  Такимъ  образомъ 
Румяндовское  „Собраніе**  еще  до  выхода  своего  въ  свѣтъ  улсе 
успѣло  сослулсить  слулсбу  дѣлу  изученія  древняго  русскаго  языка  ^). 
О занятіяхъ  Евгенія  грамотами  свидѣтельствуетъ  н другая  его 
статья:  „Замѣчанія  объ  уставныхъ  и губныхъ  грамотах'ь**,  под- 
писанная Е.  и явившаяся  вт,  1813  г.  толсе  въ  „Вѣстникѣ  Европы** 
(ч.  72,  Л”  21,  стр.  44 — 51).  Мелсду  нрочнм'ь  находимъ  здѣсь  тол- 
кованіе терминовъ:  уставъ,  ^уамота,  губная  грамота  (главнымъ 
образомъ  на  основаніи  Татищева). 

Тогда  лее  Евгеній  занимался  изслѣдованіемъ  знаменитой,  древ- 
нѣйшей руссісоіі  грамоты  Вел.  Кн.  Мстислава  Владимировича,  оты- 
сканной имъ  всісоі)ѣ  но  пріѣздѣ  въ  Новгородскую  епархію  въ  кучѣ 
гнилыхъ  архивныхъ  бумагъ  Юрьева  монастыі)я  ^)  н впослѣдствіи 


')  Такъ  пъ  донятомъ  засЬдапіп  Моок’.  оощостаа  ист.  іі  д})еип.  россійскихъ 
5 февр.  1812  г.  мпталосі.  письмо  Евгенія,  «при  коемъ  прилоніепы  списки  одной 
ѵ/бноіі  грамоіпи  и двухъ  уставныхъ-,  списки  поло.кспо  отдать  разсмотрі.ть 
члену  К.  Ѳ.  Калайдовичу,  а Его  Преосвиииміству  изъявить  благодарность».  См. 
«Записки  и труды>  общества,  ч.  I,  1815  г.,  стр.  СХХѴ1ІІ— IX.  РДце  въ  быт- 
ность свою  викаріемъ  Новгородскимъ  Рівгепій  спасъ  отъ  гибели  драгоцѣнную 
грамоту  вел.  кияая  Летпелава  и его  сына  Всеволода,  ИЗО  г.— древнѣйшій  па- 
мятникъ этого  рода  у пасъ.  Въ  Вологдѣ  онъ  такіке  разыскивалъ  по  монасты- 
рямъ грамоты  и собиралъ  ихъ,  ^ 

'■')  Евгеній,  въ  числѣ  немногихъ  другихъ  нашихъ  ученыхъ,  получалъ 
«Собраніе»  въ  листахъ,  по  мѣрѣ  ихъ  печатанія. 

См.  письмо  Рівгсиія  къ  Румянцеву  въ  январѣ  1816  г.  въ  «Перепискѣ 
митроп.  Кіевскаго  Евгенія  съ  госуд.  канцлеромъ  гр.  И.  П.  Румянцовымъ  и 
т.  д.»  Вып,  I.  Воронежъ.  {Изданіе  Ворон.  Руб.  Статист.  Комитета),  1868,  стр.  4. 
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(ві>  1818)  изданной  съ  факсимиле  и нрнмѣчаиіимн  (см.  ниже). 
Объ  этнхъ  занятіяхъ  и нхъ  результатахъ  онъ  писалъ  гр.  Румяп- 
цову  оіцо  20  февр.  1813  г.  *),  прилагая  къ  письму  и самыіі  ио- 
длинпикъ  грамоты.  Въ  отвѣтномъ  письмѣ  своемъ  (отъ  13  марта 
того  же  года)  гр.  Румяицовъ  называетъ  примѣчанія  и объясііснііі 
Евгенія  „иаизанимателыгѣііиіими“,  самую  грамоту  „безцѣннымъ 
отрывкомъ  панісіі  древиостн“  и обѣіцаотъ  „сообщить  сеіі  драго- 
цѣииыіі  ті)удъ...  ко  всеобщему  свѣдѣнію  ііросвѣщенноіі  публики", 
надѣясь  въ  нен])одолжительномъ  времени  доставить  его  Евгенію 
„отііечатаииыіі  самымъ  рачитслыгѣіііііимъ  об})азомъ".  По  словамъ 
канцлера,  „иаидѣятелыіѣншее  соучастіе  въ  исполненіи"  его  на- 
мѣренія иі)ннялъ  Л.  И.  Оленинъ  который,  какъ  видно  изъ  его 
отнотепія  къ  Румяігцову  отъ  11-го  марта  1813  г.  ^),  вмѣстѣ  съ 
А.  И.  Ермолаевымъ  и И.  Іѵ.  Фроловымъ  изучалъ  гі)амоту  съ  иа- 
леографическоіі  стороні;і.  При  этомъ  ему  и его  сотрудникамъ  съ 
помощь»)  увеличительныхъ  стеколъ' удалось  прочитать  изі^ѣстную 
приписку  въ  грамотѣ  и вено  вотское,  о чемъ  онъ  и сообщилъ 
графу.  Отноіііоиіе  Оленина  было  тогда  же  отослано  канцлеромъ 
Евгенію  ^). 

О томъ,  что  Румяицовъ  отдалъ  гі)амоту  иа  ])азсмот])ѣиіо  Оле- 
нину, который  вмѣстѣ  со  своими  и])іятелями  ігаиіелъ  „нѣкоторую 
иеи|)авильность  въ  ней",  писалъ  Евгенію  14  маі)та  18] 3 г.  и 
Дс‘1)лщвинъ,  считавшій  своимз.  долгомъ  иредосте])ечь  своего  друга, 
„ибо  нерѣдко  зависть  иотемняс'п>  и іі])екраснѣіішее"  Евгеній, 
тѣмъ  временемъ  получившій  вышеупомянутыя  письмо  гр.  Румян- 
цова  и отношеніе  Оленина,  въ  отвѣтномъ  письмѣ  своемъ  отъ  4 
•апрѣля  1813  г.  передавалъ  ихъ  содериеаніо  Дорлсавину  и видимо 
былъ  недоволенъ  вмѣшательствомъ  Оленина,  замѣчая:  „Впрочемъ 
я охотно  удѣляю  ему  честь  въ  толкованіи  сеіі  г|)амматы,  но  и у 
М(‘ня  отнять  чести  иемоллю.  Ибо  онъ  растолковалъ  только  три 
слова,  а я всю  граммату,  и при  томъ  это  моя  собственно  находка 
и ученый  свѣтъ  мнѣ  первоначально  будетъ  тѣмъ  обязанъ.  Что 
касается  до  того,  что  будто  вся  сія  граммата  писана  была  золотомъ, 
то  пусть  судятъ  о семъ  другіе  (Оленинъ  съ  Ермолаевымъ  и Фро- 
ловымъ нашли  слѣды  стершагося  золота).  А я ие  нашелъ  сему  при- 
мѣра... Впрочемъ  всякому  вольно  думать  какъ  угодно.  А во  всѣхъ 
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‘)  Тамъ  же,  ст]).  1,  бъ  ппсьмГ.  ГумиицОБа  къ  Евгенію  огь  13  марта  (са 
мое  письмо  послѣдняго,  отъ  20  фепр.,  утрачено). 

Тамъ  же,  стр.  1 — 2, 

•^)  Тамъ  же,  стр.  2. 

♦)  Тамъ  же,  стр.  1 — 2. 

‘)  Сборникъ  статей,  чнт.  въ  отд.  р.  яз.  и слов.  Т.  Ѵб  вьтп.  I,  стр.  77. 
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изслѣдованіяхъ  чѣмъ  больше  бываетъ  мнѣнііі,  тѣмъ  больше  объ- 
яснепііі.  ^Іожду  учеными  другъ  друга  поправлять  есть  дѣло  обык- 
новенное и нулевое  и сердиться  на  то  не  доллено.  Никто  одинъ 
совершенно  всего  не  обдумалъ^  *). 

Изъ  болѣе  позднихъ  писемъ  Евгенія  къ  Румяннову  мы  узнаемъ, 
что  въ  1812  и 1813  гг.  во  ві)емя  работы  надъ  грамотоіі  Мсти- 
слава, онъ  иитал'ь  иамѣреігіо  „составить  хотя  краткое  ііачортаніо 
русскоіі  Дииломатнкн,  н})имѣняясі.  к'ь  обнр'іі  Гаттоі)оровоіі“,  хотя 
и не  имѣлъ  никакихъ  для  этого  нособііі,  кромѣ  названной  книги 
Гаттерера,  „нѣсколькихъ  отысканныхъ  по  Волоі'одскпмъ  мона- 
стырскимъ архивамъ  грамматъ  и справокъ  съ  московскимъ  ино- 
страннымъ архивомъ,  доставленныхъ...  покойнымъ  Бантышемъ- 
Каменскнмъ“.  Тутъ  лее  Евгенііі  высказыва.іъ  паделеду,  что,  при 
помощи  отъ  Гр.  Румяпцова,  обладающаго  „обширными  свѣдѣніями 
въ  древностяхъ**  и „многими  подручными  къ  тому  способами**, 
ему  удастся  „усовершить**  свое  сочиненіе  ^). 

Объ  изученіи  Евгеніемъ  въ  Вологдѣ  разныхъ  древнихъ  руко- 
писей свидѣтельствуютъ  сохранившіяся  въ  его  бумагахъ  описанія 
разныхъ  Вологодскихъ  и другихъ  рукописеіі:  Вологодскаго  бумаж- 
наго Рівангелія  Х\*  в.  (по  Опредѣленію  р]вгеиія),  харатейнаго 
Евангелія  Моисеева  (XIV  или  XIII  в.),  Харатеііной  Псалтири 
(1296  г.),  Вологодскаго  харатейнаго  Апостола  (XIII  в.),  харатей- 
наго Евангелія  Вологодскаго  (XII — XIII  в.),  рукописной  Іоакимов- 
сіеой  библіи  1558  г.  (въ  Синод,  библ.  въ  Москвѣ),  сборника,  пи- 
саннаго при  „Святославѣ  князи  Русыеы  земле**  и т.  д.  ^). 

Тѣмъ  временемъ  печатаніе  первоіі  части  Румянцовскаго  „Со- 
бранія** продоллпіло  двигаться  впередъ,  и къ  концу  1813  г.  она 
была  совсѣмъ  готова,  такъ  что  Бантышъ-Каменскій  16  декабря  могъ 
уже  отправить  канцлеру  первые  25  экземпляровъ  изданія  Канц- 
леръ предполагалъ  было  прилолсить  къ  нему  нѣсколько  палеогра- 
фическихъ снимковъ  съ  древнѣіішнхъ  грамотъ,  „съ  наблюденіемъ 
почерка  и величины  ихъ**,  думая  сначала  помѣстить  ихъ  въ  осо- 
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*)  Тамъ  же,  стр.  78—79. 

-)  Переписка  мптр.  Евгенія  съ  гр.  Румипдові.імъ,  вып.  I.  Воронежъ,  1868, 

стр.  4. 

•*)  Оннсанія  эти  напечатаны  въ  книжкѣ  О.  Новицкаго:  ‘О  первоначальномъ 
переводѣ  Свящ.  Писанія  на  славянскій  языкъ»  (Кіевъ,  1837).  См.  Сборникъ, 
статей,  чпт.  въ  отд.  р.  яз.  н слов.,  т,  V’,  вып.  I,  стр.  26,  96—97. 

■*)  ('м.  А.  А.  Кочубннскій,  сАдмиралъ  Шнінконъ  и Канцлеръ  гр.  Румян- 
цовъ.  Пач.  годы  русскаго  славяновѣдѣнія».  Одесса.  1888.  Приложеніе  I,  стр, 
XXXIV’.  Книга  была  готова  уже  въ  іюлѣ  мѣсяцѣ  1813  г.  (см.  стр.  ХХІѴ),  но 
выпускъ  ея  въ  свѣтъ  замедлился  изъ  за  того,  что  заглавный  листъ  и преди- 
словіе къ  ней  были  не  готовы. 
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боіі  тстрадп,  по  окончаніи  всего  изданія  а потомъ — и въ  са- 
момъ текстѣ  „Собранія“.  Такъ  5 авг.  1813  г.  онъ  писалъ  Н.  Н. 
Бантышу-Каменскому:  „лселалъ  бы  я для  вяіцшеіі  пользы  и укра- 
шенія сего  изданія,  чтобъ  къ  оному  присовокуплены  были  точ- 
ные рисункп  или  списки  почерковъ  рукописей,  съ  четырехъ  или 
пяти  древнѣйшихъ  грамотъ  разныхъ  поръ  по  вашему  выбору‘'. 
При  этомъ  Гумянцовъ  просилъ  своего  помощника  приказать  кому 
пнбудь  срисовать  точную  копію  „съ  одной  таковоіі  грамотьТ* *  и 
доставить  ему  на  разсмотрѣніе  ^).  Бантышъ-К’аменскій  черезъ  двѣ 
недѣли  (19  авг.  1813  г.)  отвѣчалъ,  что  улѵО  далъ  для  образца 
срисовывать  грамоты  двумъ  худолснпкамъ  и далее  сообщилъ  оцѣнку 
работы  обоихъ  Скоро,  однако,  канцлеръ  передумалъ  и,  торо- 
пясь скорѣе  выпустить  въ  свѣтъ  изданіе,  улсо  4 дек.  1813  г.  пи- 
салъ Бантышу-Каменскому:  „прошу  васъ  кончить  первую  часть, 
отлагая  улее  вовсе  '^ірелспео  намѣреніе  мое,  издать  вмѣстѣ  нѣ- 
сколько тѣхъ  грамотъ  по  паллиграфііі“  (!)  *).  Въ  отвѣтъ  па  это 
Баптышъ-Камепскііі  такъ  утѣшалъ  канцлера  (18  дек.):  „Но  ту- 
ленте,  что  не  псполнплп  намѣренія  своего  въ  изданіи  нѣсколькихъ 
грамотъ  по  Поліографіи  (такъ!) — это  совсѣмъ  другая  часть,  и по 
изъ  однихъ  только  грамотъ  нашихъ  доллена  состоять,  но  п изъ 
разныхъ  другихъ  рукописей “ ''*). 

Вышедшая  въ  концѣ  1813  г.  первая  часть  „Собранія“  заклю- 
чала въ  себѣ  рядъ  весьма  цѣпныхъ  памятниковъ  древняго  рус- 
скаго языка,  прежде  всего  большое  число  новгородскихъ  грамотъ 
1265,  1270,  1295,  1305,  1307,  1317,1318,1327,1375,1420,1431, 
1471  гг.;  духовныя  грамоты  Іоанна  Калиты  1328  г.;  духовную  н 
договорную  грамоты  Симеона  Гордаго  1341  и 1353  гг.;  духовныя 
Іоанна  Іоанновича  И,  1356  г.;  рядъ  грамотъ  Димитрія  Донского 
1362,  1368,  1371,  1381,  1388,  1389  гг.,  сына  его  Василія  Дм. 
1389  и 1402  гг.,  и большое  число  разныхъ  другихъ  грамотъ,  пре- 
имущественно ЛІосковскпхъ  ХА* — ХУІ  вв.  (ХМІ  в.  только  одна — объ 
избраніи  Михаила  Ѳеодоровича  Романова  на  царство).  ІІрн  многихъ 
грамотахъ  были  прилолсены  снимки  съ  ихъ  печатей,  представляюпцо 
часто  довольно  точныя  факсимиле  надписей  на  нихъ  п потому  имѣю- 
щіе извѣстную  палеографическую  цѣнность  (древнѣйшая  печать — 


*)  См.  тамъ  же,  стр.  XV,  письмо  канцлера  къ  Бантышу-Камонскому  отъ 
26  фепр.  1812  г. 

^)  Тамъ  же,  стр.  XXV. 

‘')  Тамъ  же,  стр.  ХХ\’І. 

*)  Тамъ  же,  стр.  XXXIII. 

Ѳ Тамъ  же,  стр.  ХХХІѴ. 
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ирп  новгородской  грамотѣ  1305  г.  Лг  6)  ‘).  Иаданіо  грамотъ,  хотя 
и но  безукоризненное  въ  смыслѣ  вѣрности  подлинникамъ  (изда- 
тели позволяли  себѣ  дѣлать  отступленія  отъ  подлинниковъ  и 
поправки),  было  всетаки  выполнено  по  тому  времени  съ  доста- 
точной точностью  и до  сихъ  поръ  еще  представляетъ  извѣстную 
научную  дѣну. 

Въ  томъ  лее  1813  году  занимался  изученіемъ  древнихъ  руко- 
писен (между  прочимъ  и разныхъ  грамотъ)  К.  Ѳ.  Калаіідовичъ, 
получившііі  въ  ноябрѣ  этого  года,  при  содѣііствіи  предсѣдателя 
Общества  ист.  и др.  росс.,  разрѣшеніе  „разсматривать  древнія  гра- 
моты, рукописи  и пе^^атпыя  книги“  въ  обѣихъ  библіотекахъ  го- 
сударственнаго архива  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ.  Тогда  іке 
опъ  получилъ  доступъ  и въ  разныя  ді)угія  московскія  библіотеки: 
семинарскую,  лаврскую,  'Іудова  монасты])я.  Лі)хаіігельскаго  со- 
бора II  т.  д.  Поиски  въ  этихъ  библіотекахъ  скоро  принесли  рядъ 
открытііі.  Такъ  19  сентября  1813  г.  Калаіідовичъ  въ  Сиподаль- 
іюіі  библіотекѣ  открылъ  изданныя  имъ  впослѣдствіи  переводныя 
произведенія  Іоанна  Экзарха  болга])скаго,  о небесной  іерархіи  и 
Шестодневъ  Василія  Великаго  затѣмъ — приписку  въ  апостолѣ 
1307  г.  изъ  Слова  о полку  Игоревѣ  ^),  сочиненія  Кирилла  Ту- 
ровскаго, также  имъ  впослѣдствіи  изданныя,  Галидкоо  евангеліе 
1144  г.  н т.  д. 

Въ  томъ  же  1813  году  Калаіідовичъ  вступилъ  въ  письменныя 
сношенія  съ  Кепненомъ.  Поводомъ  были  не  только  археологиче- 
скіе, но  отчасти  и палеографическіе  вопросы.  Дѣло  шло  о чтеніи 
надписи  на  серебряной  иконѣ,  имѣвшей  сходство  съ  надписями 
на  византійскихъ  монетахъ,  и Калаіідовичъ  обратился  къ  Кеп- 
пеііу,  какъ  нумизмату,  за  разрѣшеніемъ  своихъ  недоумѣнііі  ”’). 


Э Какъ  ИНДІЮ  п,ть  ііпсі.ма  гр.  Румяііцопа  къ  Ііаіітытъ-Камснсіюму  (отъ 
30  апр.  1812  г.),  изъ  п^!ч.чтой  положено  бі.іло^  «вырі.зыпать  токмо  древнѣйшія 
н любопытнѣйшія,  а осталыіыи  означать  просто  мѣстомъ  печати*.  См.  іи'ре- 
писку  І’умннцопа  пъ  «Чтеніяхъ  оОнь  пет.  и дре.вн.  росс.»  1882  г.  кн.  I,  ст[).  1. 
Румяііцопское  собраніе  рнсунконъ  печатей  Срезненскій  ужо  въ  наши  времена 
называлъ  «драгоцЪинымъ».  (См.  его  «Обзоръ  матеріаловъ  для  изученія  славяно- 
русской  налеогра(|)іи*  въ  жури.  М.  Пар.  ІІросв.  ч.  133). 

’)  См.  Безеоновъ,  «і\1ате])іплы  для  жизнеоннсанія  К.  О.  Калайдовича»  въ 
«Чтеніяхъ  обіц.  пет.  п др.  росс.»,  1862,  кн.  3,  стр.  39;  «Занпекп»  Калайдо- 
вича въ  «Лѣтописяхъ»  Тихонравова,  1869—60  г.,,  кн.  6-я,  стр.  83;  «Іоаннъ, 
Ексархъ  Болгарскій».  Изсл.  Калайдовича.  М.  1824,  стр.  17  и 101,  прим.  48. 

Безеоновъ,  «Матеріалы  для  яаізнеонисанія  Калайдовича»,  письмо  Ка- 
лайдовича къ  гр.  А.  И.  Мусипу-Иушкину  отъ  13  дек.  1813  г.  (см.  стр.  97). 

*)  Тамъ  же,  стр.  39,  и «Записки»  Калайдовича,  стр.  83. 

Э Чтенія  общ.  ист.  и др.,  1862  г.,  кн.  3,  стр.  124 — 25. 
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Ксппспъ  ио  замедлилъ  отвѣтомъ,  п изъ  вто[)ого  письма  Калаіідо- 
вича  къ  кому,  отъ  15  января  1814  г. *  *),  видно,  что  Ксииеиъ  улсо 
рані.иіо  имѣлъ  дѣло  съ  древними  рукописями,  обращая  вниманіе 
на  ихъ  палеографическія  особенности.  Въ  свою  очередь  Калай- 
довичъ дѣлился  съ  нимъ  своими  палеографическими  наблюденіями 
надъ  Синодальнымъ  евангеліемъ  1144  г.,  Новгородскоіі  лѣтописью 
и архивской  грамотой  ХІ\’  в.,  и сообщалъ  ему  о хранящемся  въ 
Академіи  наукъ  „сокровищѣ“  — Лѣтописи  Волынской,  „зарытоіі 
между  дефектами  и не  вписанной  въ  каталогъ,  которую  извлекъ 
изъ  праха  Н.  М.  Карамзинъ“. 

О ліивой  дѣятельности  Калаіідовпча  въ  области  палеографіи  и 
архсогра({)іи  въ  слѣдующемъ  1814  г.  свидѣтельствуютъ  его  соб- 
ственныя записки  за  этотъ  годъ  (съ  половины  января  до  поло- 
вины декабря),  напочатаігныя  Тихонравовымъ  („Лѣтоиисн  русской 
литературы  и древности^  1859 — 1800,  кн.  6,  стр.  83—116).  Изъ 
нихъ  мы  видимъ,  что  Калаіідовпчъ  постоянно  роется  въ  библіо- 
текахъ, отбирая  изъ  нихъ  разныя  древнія  рукописи,  то  для  проф. 
Тпмковскаго  (Холсденіе  Даніила),  то  для  гр.  С.  ГІ.  Румяпцова 
(брата  Канцлера),  то  для  Карамзина;  доказываетъ  послѣднему 
ііодлолсность  одного  памятника,  хлопочетъ  объ  обогащеніи  библіо- 
теки госуд.  архива  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ,  склоняя  вла- 
дѣльцевт,  рукописеіі  (напр.,  А.  А.  Волкова)  пожертвовать  ихъ  въ 
названную  библіотеку,  ведетт,  переписку  и научныя  бесѣды  съ 
разными  учеными  и любителями  о любимомъ  предметѣ  и т.  д. 

Въ  томъ  лее  1814  г.  проф.  Моек,  университета  Р.  В.  Тимков- 
скій  находитъ  въ  одноіі  рукописи  ХУИ  в.  извѣстную  „ЗадонщинуД, 
или  „Сказаніе  о Мамаевомъ  ІІобоищѣ“  ^).  Объ  этомъ  открытіи 
писалъ  Евгеній  В.  Г.  Апастасевнчу  11  ноября  1814  г.:  „Недавно 
ііаіідено  въ  рукописяхъ  подобное  Игоревой  пѣсни  сочиненіе.  Мно- 
гія слова,  выралсоиія  и мысли  взяты  изъ  Слова  о Полку  Иго- 
ровѣ“  ®).  Калайдовичъ  въ  своихъ  запискахъ  таклсе  отмѣчаетъ 
лексическія  совпаденія  „Задоііщпны“  со  „Словомъ“  *).  Находка 
пришлась  Тимковскому  очень  кстати,  ибо  какъ  разъ  въ  это  время 
опт,  былъ  занятъ  переводомъ  п изъясненіемъ  „Слова  о полку  Иго- 
ревѣ  ®).  Не  умѣя  объяснить  нѣкоторыхъ  словъ  (зазица,  оршьма. 


')  Тамъ  же.  стр.  125 — 26. 

•)  См.  Записки  Калайдовича  въ  «Лѣтописяхъ*  Тихонравова,  1859 — 60  г., 
ни.  б-я,  стр.  108 — 109. 

•')  См.  «Письма  митрополита  Евгенія  къ  В.  Г.  Анастасевичу  изъ  Калуги 
и Пскова»  въ  «Древней  и Поп.  Россіи»  1880  г.  октябрь,  стр.  359. 

См.  «Лѣтописи»  Тихонравова,  1859 — 60  г.,  кн.  6-я,  стр.  108. 

*)  См.  письмо  Евгенія  къ  Анастасевичу  отъ  11  ноября  1814  г.  въ  «Древ- 
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папорози,  стрикрсы,  тлсковица,  харалужный  и шерсгаиры),  ц 
географическихъ  названій  (Плѣнскъ,  дебрь  Кпсана,  Дудутки  около 
Новгорода),  онъ  обратился  за  помощью  къ  Калайдовичу  ‘),  а тотъ 
къ  Евгенію *  *),  послѣдній  же  къ  Апастасевичу,  прося  его  поискать 
„по  Лпндову  словарю  или  по  другимъ  славянскихъ  діалектовъ 
словарямъ*",  что  эти  слова  значатъ  Разгпдать  эти  слова,  однако, 
названнымъ  ученымъ  не  удалось,  и Евгеній  отвѣтилъ  Калаіідо- 
внчу,  что  но  моліетъ  удовлетворить  его  просьбу  *).  Карамзинъ 
таклго  въ  это  время  занимался  изученіемъ  „Слова“  и отмѣчалъ 
многія  слова,  встрѣчающіяся  въ  немъ,  въ  пайденноіі  имъ  Волын- 
ской лѣтописи  ®). 

Кромѣ  изученія  „Слова  о полку  Игоровѣ“,  которое  все  еще 
возбулсдало  пытливость  изслѣдователей,  умы  пашихъ  филологовъ 
этого  времени  занимала  мысль  о необходимости  описанія  рукопис- 
ныхъ собранііі  разныхъ  нашихъ  библіотекъ,  преимуществеипо  мо- 
сковскихъ, и составленія  русской  палеографіи.  Евгеніи,  самз.  за- 
пимавшійся  опытами  въ  этомъ  направленіи  (см.  выше,  стр.  816), 
11-го  ноября  1814  г.  писалъ  Анастасовичу:  „Маттей  прекрасно 
описалъ  греческія  московскія  рукописи;  по  ого  примѣру  надобно 
описать  русскія,  по  надобно  родиться  еще  русскимъ  Маттсямъ*"  ®). 
Мѣсяцъ  съ  небольшимъ  спустя,  въ  письмѣ  къ  Апастасевичу  лее 
(отъ  20  дек.  1814  г.),  благодаря  его  за  присылку  разныхъ  азбукъ, 
Евгеній  писалъ:  „сербская  и иллирическая,  санскритская  и коп- 
тическая  давно  мнѣ  извѣстны.  Но  славянская  подъ  Л”  4 и бол- 
гарская подъ  Лг  5 для  меня  новость.  Неужели  наип>  славянскій 
почеркъ  не  древній?  и неужели  болгары,  получившіе  азбуку  отъ 
Меѳодія,  брата  Кириллова,  получили  особую  отъ  славянскоіі?  Гдѣ 
же  книги,  писанныя  сими  буквами?..  Вы  правду  говорите,  что  по 
почеркамъ  буквъ  можно  различить  вѣкъ  рукописей.  Гаттереръ  въ 
своей  дипломатикѣ  (сіе  агіе  йіріотаііса),  которая  у меня  есть, 
именно  различилъ  буквы  на  нѣсколько  классовъ  п опредѣлилъ 
имъ  вѣкъ.  Но  у насъ  ничего  еще  подобнаго  и не  думано“  ’’).  Ка- 

неЙ  и Новой  Россіи»  1880  г.,  окт.,  стр.  359:  «Тимковскій  ванимается  новымъ 
переводомъ  и толкованіемъ  пѣсни  Игоревой,  и многое  новое  открылъ». 

‘)  См.  Записки  Калайдовича  въ  «Лѣтописяхъ»  Тихомирова,  1859—60  г., 
КН.  6,  стр.  110. 

'■')  Тамъ  же,  стр.  111. 

См.  Письмо  Евгенія  отъ  4 ноября  1814  г.  въ  «Древней  и Нов.  Россіи* 
1880  г,,  октябрь,  стр.  358. 

*)  Записки  Калайдовича  въ  «Лѣтописяхъ»  Тихонравова,  кн.  б-я,  стр.  114. 

*)  Тамъ  же,  стр.  ПО. 

“)  Си.  «Древняя  и Новая  Россія»  1880  г.,  октябрь,  стр.  359. 

’)  Томъ  же,  стр.  362 — 63. 
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лайдовпчъ  въ  посѣв;еніѳ  свое  Карамзина  3 ноября  1814  г.  про- 
сматривалъ у послѣдняго  „каталоги  Софійской  Новгородской  і[ 
Кирилова  монастыря  библіотеки,  присланные  ему  отъ  Евгенія. 
Епископа  Калулсскаго.  ІІсрвыіі  сдѣланъ  весі.ма  нерадиво,  а второй 
нѣсколько  лучшо“.  Въ  послѣднемъ  Калайдовичъ  „замѣтилъ  въ 
числѣ  важнѣйшихъ  книгъ  Патерикъ  Печерскій  на  пертминнг *  *). 
Тогда  лее  Калайдовичъ  сообщилъ  Карамзину  о своемъ  „лееланіп 
издать  Каталогъ  Синодальной  библіотеки  и потому  просилъ  до- 
ставнть“  ему  для  просмотра  одну  изъ  рукописей  названной  би- 
бліотеки, находившуюся  у нашего  исторіографа.  Намѣреніе  и 
просьба  Калайдовича  были  встрѣчены  Карамзинымъ  сочувственно 

Но  пока  замыслы  эти  оставались  только  замыслами.  Объ  опи- 
саніи тѣхъ  пли  другііхъ  рукописныхъ  собраній  молено  было  лишь 
мечтать,  и другія  работы  отвлекали  къ  себѣ  немногочисленныя 
напиі  тогдашнія  ученыя  силы.  Калайдовичъ  въ  это  время  былъ 
улсе  занятъ  изданіемъ  извѣстнаго  сборника  „Русскія  Достопамят- 
ностп“.  Изданіе  это  тянулось  еще  съ  1810  года,  когда  къ  нему 
было  ііриступлеію  ®),  но  на  время  прекратилось-  вслѣдствіе  наше- 
ствія французовъ  и поступленія  издателя  въ  военную  службу. 
Только  по  выходѣ  своемъ  въ  отставку  и возвращеніи  въ  Москву, 
Калайдовичъ  приступилъ  снова  къ  работѣ  надъ  нимъ.  Но  дѣло 
шло  туго,  что  вызвало  неудовольствіе  тогдашняго  московскаго  по- 
печителя Кутузова,  разбранившаго  издателя  за  медленность  (осенью 
1814  г.)  ^). 

Наконецъ  книга  явилась  въ  свѣтъ  ®),  составивъ  свопмъ  выхо- 
домъ событіе,  хотя  и но  столь  значительное,  какъ  Румянцевское 
„Собраніе“,  но  все  ліе  но  маловаленое.  Сборникъ  этотъ,  посвящен- 
ный императору  Александру  I,  заключалъ  въ  себѣ  рядъ  Цамятни- 
,ковъ,  цѣнныхъ  не  только  въ  историческомъ  и литературномъ  от- 
ношеніи, но  и въ  лингвистическомъ  ®). 


*)  Записки  Калайдовича  въ  «Лѣтописяхъ»  Тихонравова,  кн.  б-я,1869 — 60, 
стр.  ИЗ. 

Тамъ  же,  стр.  114. 

Ііезсоповъ,  «Матеріалы  для  жизнеописанія  К.  Ѳ.  Калайдовича»,  въ  <Чте- 
ніяхъ  Общ.  Ист.  и Др.  Россійскихъ»  1862  г.,  ки.  III,  стр.  12. 

*)  Записки  Калайдовича  въ  «Лѣтописяхъ»  Тихонравова,  кн.  6-я,  стр.  112. 

'’)  «Русскія  достопамятности,  издаваемыя  Обществомъ  Ист.  и Древн.  Росс., 
учрежденнымъ  при  Импѳрат.  Моек.  Университетѣ.  'Іасть  I.  Москва.  Въ  і ии- 
верепт.  Типографіи  1815».  (8“,  2 иеиум.-|-192-|-2  ненум.). 

*)  1)  Поученіе  Архіепископа  Луки  къ  братіи  (съ  введеніемъ  и примѣча- 
ніями, нерѣдко  лингвпетич.  характера,  Р.  Ѳ.  Тимковскаго,  стр.  3 — 16;  2)  Рус- 
ская Правда  (со  списка  Синод,  библіотеки  ХІЦ  в.),  съ  введеніемт»  и примѣ- 
чаніями К.  Ѳ.  Калайдовича  (стр.  17 — 58);  3)  Посланіе  Никифора  Митрополита 
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Ііь  то  ирсміг,  каіл.  въ  Москвѣ  ])аботалъ  Іхалаіідовичъ  іг  во- 
обще кружокъ  Румяііцова,  въ  Петербургѣ  палеографія  имѣла  очень 
немногихъ  представителей.  Занимались  ею:  большой  (по  тогдаш- 
нему) ея  знатокъ,  но  мало  продуктивный  А.  И.  Ермолаевъ  н А.  X. 
Постоковъ,  несомнѣнно  уже  работавшій  надъ  изученіемъ  Остро- 
мирова  евангелія  въ  1814  году,  какъ  это  видно  изъ  письма  къ 
нему  Ермолаева  отъ  26  сент.  1814  г.  Съ  декабря  1815  г.  Восто- 
ковъ поступилъ  въ  Имііер.  публ.  библіотеку  помоицпікомч.  храни- 
теля рукописей  и съ  этихъ  поръ  получилъ  возмолсность  заниматься 
изученіемъ  памятниковъ  еще  съ  большимъ  удобствомъ  (см.  Срез- 
невскій  „Филологическія  наблюденія  Востокова“  1865,  стр.  XXI). 
• А.  II.  Оленинъ  въ  это  время  былъ  занятъ  изготовленіемъ  фак- 
симиле для  грамоты  В.  кн.  Мстислава  около  ИЗО  г.,  найденной 
Евгеніемъ  (см,  выше,  стр.  814),  иричем7>,  за  неимѣніемъ  подхо- 
дящаго гравера,  приставилъ  къ  этому  дѣлу  „собственнаго  своего 
человѣка'З  слу:кнтеля  Михайлу  Вогучарова,  который  подъ  руко- 
водствомъ своего  барипа  къ  началу  1816  г.  дѣйствительно  на- 
столько успѣшно  выполнилъ  возложенное  на  него  норуч<чііе,  что 
вполнѣ  угодилъ  и Евгенію,  писавшему  къ  гр.  Вумянцову  В'Ь  ян- 
варѣ 1816  г.:  „нельзя  лучше  н точнѣе  снять  спііска  сего,  какъ 
снятъ  оный  подъ  руководствомъ  Алексѣя  Николаевича“  (Оле- 
нина) ^).  Свою  благодарность  Оленину  Евгеній  выразилъ  въ  письмѣ, 
къ  нему  (въ  январѣ  1816),  восхваляя  его  трудъ;  „встрѣчаемыя 
вами  затрудненія  въ  сысканін  вѣрныхъ  граверовъ:  рѣшимость  ваша 
нарочно  даже  для  сего  дѣла  выучить  и усовершить  своего  искус- 
ника; внимательное  надзирапіе  и за  ого  рѣзцомъ  надъ  сею  рабо- 
тою; строгое  соблюденіе  всѣхъ  и мельчайшихъ  признаков!,  по- 
длинника въ  спискѣ;  выраженіе  всѣхъ  чертъ,  точекъ,  пятенъ  и 
еамаго  цвѣта  древности, — есть  такой  те])нѣливый  подвигъ,  какого 
никто  еще  изъ  любителей  отечественной  старины  въ  Россіи  ие 


Кіевскаго  къ  Нелик.  Князю  Нолодиииру  Нсеволодопнчу  (стр.  59 — 75);  4)  Гра- 
мота Новгор.  князи  Всеволода,  XII  в.,  изъ  сборника  XVI  в.  (стр.  77 — 81); 
5)  Уставъ  Новгород,  князя  Святослава  (XII  в.),  изъ  Синод,  сборника,  изъ  ко- 
тораго взята  была  Русская  Правда  (стр.  82— 85)’,  6)  «Посланіе  отъ  митроп. 
русскаго...  ІІякову  черноризцу»  (стр,  89 — 103);  7)  Правило  Кирилла,  митро- 
полита Русскаго  (стр.  106 — 118);  8)  Списокъ  уставныхъ  грамотъ  Іоанна  Гроз- 
наго, доставленныхъ  отъ  Евгенія,  епископа  Вологодскаго  (125 — 136),  и самыя 
грамоты  съ  примѣчаніями,  въ  которыхъ  толкуются  непонятныя  и областныя 
слова  (обжа,  зобня,  сіпанъ^  паробокъ^  чеклый  тать,  пузъ,  разрубъ  и т.  д.,  стр. 
136 — 39);  9)  и 10)  двѣ  другихъ  грамоты  Іоанна  Гр.  п нѣкот.  другіе  истори- 
ческіе памятники  болѣе  поздняго  времени. 

’)  См.  Переписку  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ,  вып,  I.  Воронежъ,  1868, 
стр.  3—4. 
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предпринималъ,  и коего  честь  и ііорпоначалыіыіі  ііримі.ръ  іі])и- 
надлежитъ  Вапіему  Нысокоііреіюсходительстпу.  А рааобраиіе  тѣхъ 
рѣчеиііі,  коихъ  я разобрать  ио  умѣлъ,  обращается  миѣ  въ  впиу 
и въ  стыдъ,  если  только  молшо  почитать  виною  н стыдомъ  не- 
возможность равняться  съ  онытнѣійиими  и искуснѣйшими  себя 
знатоками.  Я въ  .этомъ  утѣшаюсь  по  крайней  мѣрѣ  тѣмъ,  что  най- 
денною мной  сою  грамматоіо  доставляю  соотчичамъ  своимъ' слу- 
чаіі  благода})Ить  Вашему  Высокопревосходительству  за  воскреше- 
ніе сей  почти  полумертвой,  такъ  сказать,  древности  въ  полномъ 
и точномъ  ея  пзобралсеніи...* *'  ^). 

Самъ  Ввгенііі,  въ  .это  время  улсе  иероѣхавшііі  въ  Калугу  (съ  сен- 
тября 1813  года)  и очень  занятый  своими  архипастырскими  обя- 
заиностями,  но  переставалъ,  однако,  въ  часы  досуга  заниматься 
собираніемъ  разныхъ  древностеіі,  въ  томъ  числѣ  и имѣющихъ  от- 
ношеніе къ  палеографіи.  Съ  начала  1815  г.,  съ  возобновленіемъ 
дѣіітельности  Общества  исторіи  и древностей,  Евгеній  сталъ  до- 
ставлять въ  него  разны(‘  свои  вклады,  въ  родѣ  древнихъ  и ста- 
рых'!. русскихъ  моно'Г'ь  съ  ихъ  описаніемъ  ‘‘‘),  списки  со  старин- 
ныхъ грамо'гъ  (наказноіі  грамоты  митр.  ЛІакарія  ио  Стоглавому 
собору,  списокъ  съ  грамо'гы  В.  кн.  Мстислава  Владимировича)  ®), 
1)азиыя  рукописи  (въ  томъ  числѣ  пергамеиныіі  Октоихъ,  писан- 
иыіі  уставомъ,  и Шестодневъ  XIV  в.,  ириііадлелі.  теперь  бнбліо- 
теісѣ  общества:  № 290)  и т.  д.  Въ  то  лее  время  Евгенііі  зани- 
мался Холсдоніемъ  игумена  Даніила  и,  па  основаніи  собранныхъ 
віести  списковъ,  обработалъ  сводный  текстъ,  который  и послалъ 
въ  Общество  исторіи  и древностей.  Э'го  послѣднее  заслушало  о 
полученіи  названнаго  труда  въ  засѣданіи  1-го  аир.  1816  г.  ‘^),  но 
но  сд'ѣлало  изъ  него  никакого  употребленія.  Только  въ  1834  г., 
'іере.зъ  18  лѣтъ,  вспомнили  о номъ,  когда  снова  зашла  рѣчь  объ 
изданіи  даннаго  памятника  дровноіі  русскоіі  литературы 

Весною  1816  года  Евгеній  переѣхалъ  во  Псковъ,  гдѣ  занялся 
разными  псковскими  древностями,  пе  оставляя  прелсдо  собранныхъ. 
Здѣсь  онъ  подготовлялъ  и свое  изданіе  Мстиславовой  грамоты  съ 
примѣчаніями,  которая  появилась  черезъ  два  года  въ  „Вѣстникѣ 
Европы“  (см.  нплсе). 


*)  Тамъ  же,  стр.  4. 

*)  Записки  и труды  Общ.  Пет,  п древи.  Росс.,  ч.  II,  1824,  стр.  8 — 9. 
Тамъ  же,  стр.  12—13,  63. 

Й Тамъ  же,  стр.  27,  51 — 52.  и Строева  «Библіотека  Ими.  общ.  ист.  и др» 
росс.>  М.  1845,  стр.  130. 

Записки  и труды  Общ.  ист.  и др.,  ч.  И,  стр.  63. 

®)  «Труды  п лѣтописи  Общ.  ист.  и древи.»,  т.  ѴШ,  295. 
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Занятія  Евгенія,  Шлецера  п Калайдовича  древними  русскими 
грамотами  и обнародованные  ими  результаты  этихъ  занятій  на- 
шли себѣ  отголосокъ  и у перваго  оффиціальнаго  представителя 
славистики  въ  Москвѣ,  профессора  эстетики  и славянскаго  языка 
М.  Г.  Гаврилова.  Изъ  протоколовъ  Моек.  Общества  ист.  и древ- 
ностей мы  узнаемъ,  что  въ  засѣданіи  2 окт.  181(3  г.  Гавриловъ 
„читалъ  сочиненное  имъ  вступленіе  къ  древней  Грамотѣ  Смолен- 
скаго князя  Мстислава  Давыдовича,  самую  Грамоту  и сдѣланный 
имъ  же  переводъ  съ  оной,  съ  присовокупленіемъ  нужныхъ  прп- 
мѣчаній‘^  Опредѣлено:,  напечатать  его  трудъ  въ  Русскихъ  Досто- 
памятностяхъ. Бъ  засѣданіи  17  фовр.  1817  г.  Гавриловъ  опять 
читалъ  „переводъ  Договора  кн.  ѢІстислава  Давыдовича  съ  Ригою“  *)• 
Палеографическое  содерлсаніе  имѣли  и нѣкоторыя  отдѣльныя 
мѣста  и примѣчанія  къ  нимъ  въ  „Исторіи  Государства  Россііі- 
скаго“  Карамзина,  первые  три  тома  которой  явились  въ  1816  г. 
Такъ  примѣчаніе  267-е  т.  I содержитъ  нзлолсеніе  воні)оса  о срав- 
нительной древности  и происхолсденіи  обѣихъ  славянскихъ  азбукъ, 
основанное  главінлмъ  обі)азомъ  на  работѣ  Добн(‘])а.  Каі)амзни'ь, 
однако,  въ  разрѣзъ  съ  Добнеромъ,  считаетъ  кирилицу  болѣе  дров- 
ней, чѣмъ  глаголицу,  противопоставляя  возгласу  Добнера:  „Пусть 
покалсутъ  намъ  Кирилловское  письмо  девятаго  столѣтія“  (!)  аиа- 
логичныіі  вызовъ:  „пусть  покалсутъ  намъ  Глагольское  письмо  ра- 
нѣе ХПІ  в.^  Бъ  пользу  своего  мнѣнія  Карамзинъ  приводитъ  над- 
пись на  камнѣ  въ  стѣнѣ  Десятинной  церкви,  достроенноіі  въ 
996  году,  полагая,  что  слѣдовательно  п надпись  эта  относится  къ 
X в.  Древнѣйшеіі  глаголпческоіі  рукописью,  извѣстиоіі  ому,  онъ 
называетъ  „харатейную  Псалтирь  ХПІ  в.  (1222  года;  см.  стр. 
111  п прим.  265),  тогда  какъ  изъ  кириллическихъ  указываетъ  на 
Сборникъ  князя  Щербатова  (Изборникъ  1076  г.)  и Софійское  (т.  е. 
Остромирово)  евангеліе  1056  г.  (стр.  111  и примѣч.  266)  ^). 

Бъ  примѣчаніи  529  (стр.  494—501)  содержится  первое  у насъ 
печатное  описаніе  (очень  бѣглое)  „харатсйнаго‘‘  Синодальнаго 
евангелія  1144  г.,  которое  Карамзинъ  называетъ  „однимъ  изъ 
древнѣйшихъ  въ  ?оссІ1Г^  приводя  изъ  пего  довольно  большую 
выписку  (изъ  Евангелія  отъ  Іоанна),  параллельно  съ  новымъ 
церковнославянскимъ  печатнымъ  текстомъ.  Здѣсь  лш  приводятся 
варіанты  изъ  синодальнаго  „харатейнаго"  евангелія  1307  г. 


О См.  «Записки  и Труды  Общ.  Пет.  идревн.»,  т.  II,  1824,  стр.  67,  70—71. 
’)  Объ  Остромирономъ  евангеліи  упоминается  и во  II  томѣ  Исторіи  ('прим. 
114,  стр.  376—77),  какъ  источникѣ  для  біографіи  Остромира,  при  чемъ  цити- 
руется послѣсловіе  евангелія. 
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(нынѣ  такъ  назыв.  ІІолнкарпово  ов.),  свидѣтельствующіе  у:ке 
о большой  близости  его  текста  къ  Остролсской  библіи,  и ука- 
зывается на  отношеніе  этой  іюслѣдней  къ  Московскоіі  Первопе- 
чатной и Елизаветинской,  которая  „уже  гораздо  болѣе  исправ- 
лена^^ (стр.  496 — 497).  Въ  доказательство  того,  что  „не  только 
Библія,  по  и другія  церковныя  книги  въ  Россіи  XII  в.  были  од- 
ного перевода  съ  нынѣшними“,  приводится  мѣсто  изъ  синодаль- 
наго харатейнаго  Стихираря  1153  г.  и новоіі  печатной  Минеи. 
Обѣ  цнтиров.  рукописи  (евангеліе  1144  г.  и стихирарь  1153  г.), 
по  словамъ  Карамзина,  „уступаютъ  только  Сборнику  (Святосла- 
вову Изборнику  1076  г.)  и Евангелію  (Остромирову),  находящимся 
въ  С.-ІІетерб.  Ими.  библіотекѣ  и писапнымъ  въ  XI  в.'^  Карам- 
зинъ упоминаетъ  и о славянскоіі  рукописи  УІІІ  в.  Гапкепштеііна, 
причемъ  указываетъ,  что,  очевидно,  этотъ  послѣднііі  никогда  „иѳ 
видалъ  нашихъ  древнихъ  харатеііныхъ  кнпгъ“,  иначе  замѣтилъ 
бы,  что  „его  рукопись  имѣотч>  всѣ  признаки  XIII  в.“  Вч>  заклю- 
ченіе приводится  отрывокъ  изъ  библіи  Скорнны,  сравнителыго  съ 
Елизаветинскимъ  текстомъ,  и іиітируется  заглавіе  его  лее  Апо- 
стола (стр.  498 — 500).  Такимъ  образомъ  мы  имѣемъ  здѣсь  инте- 
ресную для  того  времени  попытку  представить  въ  главныхъ  чер- 
тахч>  исторію  церковно-славянскаго  языка  и текста  Св.  Писанія 
у насъ  въ  Россіи,  основанную  на  рукописномъ  матеріалѣ.  Едва 
ли  мы  ошибемся,  иредпололеивъ,  что  Карамзинъ  моп>  здѣсь  поль- 
зоваться помощью  Калайдовича,  сношенія  съ  которымъ  у нашего 
исторіографа  были  особенно  живы  какъ  разъ  въ  то  время,  когда 
онъ  леилъ  въ  Москвѣ  и работалъ  надъ  своеіі  Исторіеіі  Госуд. 
Россійскаго  *). 

Во  II  томѣ  (примѣч.  380)  приводятся  выдержки  изъ  „Вщш- 
кіангя  Кырикова,  еже  впртна  Епископа  Ноугпродьского  Нифонта 
и инѣхъ^\  извлеченныя  из'ь  харатейной  Синодальной  Кормчей,  а 
въ  ІІІ-мъ  (прим.  258  на  стр.  529 — 33)  — договоръ  смоленскаго 
князя  Мстислава  Давыдовича  съ  Ригою,  Ротландіеіі  и Примор- 
скимъ берегомъ  1228  г. 

Въ  этомъ  ЛІО  томѣ  (прим.  258,  на  стр.  534)  встрѣчаемч.  сви- 
дѣтельства о безвозвратно  погибшихъ  памятнпкахч.  дровней  пись- 
менности: о Псалтири  XII  в.,  видѣнной  Карамзинымъ  въ  сгорѣв- 
шей въ  1812  г.  библіотекѣ  нроф.  Баузе,  и такліо  о весьма  древ- 
немъ евангеліи  изъ  библіотеки  гр.  Мусина-Пушкина,  подверг- 


*)  См.  Письмо  Калайдовича  къ  С.  И.  Глинкѣ,  собиравшему  воспоминанія 
и матеріалы  о 1812  г.,  въ  «Чтеніяхъ  Общ.  Нет.  п древн.*  1862,  кн.  3,  стр. 
23-24. 
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піоііся  тоіі  жо  участи.  Оба  памятника  упоминаются,  какъ  образ- 
чики дропияго  масторстиа  въ  расписі.іваиіи  рукоііиссіі  красками, 
о которомъ  идотъ  рѣчь  па  стр.  211.  Въ  примѣчаніи  272  (стр. 
баТ— 88)  цитируются  отрывки  изъ  повѣсти  о Сииагриіінѣ,  Донго- 
иіова  дѣянія  и Сказанія  объ  Индіи  богатоіі,  заключавшихся  также 
въ  безвозвратно  иогибшомъ  сбоіжикѣ,  изъ  котораго  извлечено 
было  Слово  о И.  Игоревѣ.  Карамзинъ  обраідаотъ  винманіо  на 
древнія  и пеііривычныя  слова,  встрѣчающіяся  въ  этихъ  новѣ- 
стяхъ:  дъхо2)ь::=хоі)скъ,  'роівш^а — рогатина,  вътнѣе — толще,  т^нея — 
кувшинъ,  кмети — слуги,  жуковина — перстень,  потами — полу- 
люди-полуіісы,  урши — медвѣди  и т.  д. 

Кромѣ  того,  въ  первыхъ  томахъ  исторіи  вообще  приводится 
много  отрывковъ  изъ  лѣтонисеіі  или  грамотъ,  нерѣдко  впервые 
напечатанныхъ  здѣсь,  хотя  и безъ  особыхъ  нретеизііі  на  точность, 
причемъ  объясняются  і»азпыя  древнія  или  рѣдкія  слова,  сравни- 
ваемыя часто  съ  областным [[  русскими  или  инослаіиіискими.  Та- 
кимъ образомъ,  при  бѣ.дности  тогдашнеіі  нашоіі  филолопикчікоіі 
литературы,  исторія  Карамзипа  пополняла  замѣтны іі  вь  неіі  н])обѣлъ 
и сыгрііла  извѣстную  роль  и въ  развитіи  разсматриваемой  нами  на- 
учной области. 

О томъ,  что  понемногу  наша  палеографія  начинала  крѣпнуть 
и развиваться,  свидѣтельству етч,  случай  съ  открытіемъ  новаго 
„древнѣйніаго“  списка  Слова  о полку  РІгоревѣ,  поддѣльность  ко- 
тораго сразу  была  разоблачена.  Страсть  гр.  Румянцова  къ  древ- 
нимъ рукописямъ  навела  московскихъ  промышленниковъ-археоло- 
говъ  па  мысль  поддѣлать  рукопись  „Слова‘^  и поймать  на  эту  ла- 
комую приманку  богатаго  любители-канцлера.  Невидимому  под- 
дѣлка эта  была  удачнѣе,  чѣмъ  знакомые  улсе  памъ  Бояповъ  гимнъ 
и Новогородскій  оракулъ.  По  крайней  мѣрѣ  на  нее  поймался  и 
А.  Ѳ.  Малиновскій,  перевидавшій  па  своемъ  вѣку  не  мало  руко- 
писей, и самъ  гр.  Румянцовъ,  у котораго  несомнѣнно  уже  выра- 
боталось извѣстное  палеографическое  чутье,  хотя  бы  и чпето-лю- 
бительское.  Въ  этомъ  отношеніи  онъ  безусловно  стоялъ  гораздо 
выше  другого  современнаго  собирателя  рукописен  гр.  Ѳ.  А.  Тол- 
стого, откровенно  сознававшагося,  что  очень  мало  понимаетъ  въ 
этомъ  дѣлѣ  *).  * 

Лѣтомъ  1815  г.  (2-го  іюня)  Малиновскій  съ  торжествомъ 

Н См.,  вапр.,  письмо  его  къ  Строеву  въ  1825  г.  по  поводу  критическихъ 
замѣчаній  Полевого  па  «Описаніе  рукописей»,  сост.  Калайдовичемъ  и Строе- 
вымъ: «я  нѳ  могу  судить,  справедливо  это,  или  нѣтъ,  ваше  дѣло,  или  при- 
8наті>ся,  иди  сдѣлать  возраженіе*.  См.  Барсукова  «Жизнь  и труды  И.  М.  Строева». 
Спб.  1878,  стр.  121—22. 
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ияиѣіцалъ  канцлера:  „Имѣю  честь  представить  1Ѣ  С-ву  извѣ- 
стіе объ  ошиіуытиь  мною  (курс,  иаип.)  другого  древиѣііпіаго 
списка  рукописи  подъ  названіемъ:  Слово  о полку  11горевѣ“  ’). 
]И»  о'пгі'.тиомъ  письмѣ  отъ  1()-го  іюля  граф'ь  благодарил'ь  за  нри- 
сланноо  ему  „нод})обноо  описаніе**  этого  списка  и из'ьявлялъ'сиоо 
удовольствіе  Гадость  его  была,  однако,  не  продоллаггелыіа, 
потому  что  ѵ\.  И,  Крмолаевъ  сразу  призналъ  і)укоііись  ііо;ідѣлкоі1, 
о чемъ  улсе  23  іюли  было  сообщено  гі)афу  Нестеровичемъ 

Въ  дѣятельности  Калаіідовича  мелсду  тѣмъ  наступилъ  извѣст- 
ный улсе  намт.  пасильствонпый  полуторагодовоіі  перерывъ,  вслѣд- 
ствіе пребыванія  въ  домѣ  сумасшедінпхъ  н монастырѣ.  Только 
лѣтомъ  1816  г.  получилъ  онъ  возмоллюсть  снова  воі)нуться  къ 
своимъ  любимымъ  занятіямъ  (см.  выше,  стр.  807).  Какъ  только 
Ііалаіідовичъ  очутился  снова  въ  Москвѣ,  ему  сеіічасъ  лее  при- 
шлось заняться  осмотромъ  п оііисі.ю  рукописей  Новоспасскаго  п 
Даниловскаго  моііастыр<'й.  Дѣло  это  было  поручено  гр.  І'умянцо- 
иымъ  ('имоновскому  архимандриту  1'орасиму,  а тотъ,  но  надѣ)ісь 
на  свои  знанія,  обратился  къ  Калайдовичу,  который  улсе  КУ  дек. 
1816  г.  писалъ  графу,  что  среди  названныхъ  рукописей  „не  на- 
иіелъ  ни  одной  особенно  достойной  вниманія**,  но  тѣмъ  не  менѣе 
обѣщалъ  доставить  ему  въ  непродоллсителыюмъ  врс^меніі  „об- 
стоятельныя росписи**  ихъ.  Нри  этомъ  Калайдовичъ  прибавлялъ, 
что  находитъ  весьма  валенымъ  для  нашей  исторіи  и словесности 
„описаніе  рукописей  Московской  Библіотеки  Синодальной  и 11а- 
тріаршеіі**.  По  его  словамъ,  „сіе  описаніе  откроетъ  новый  свѣтъ 
въ  древней  пашой  литератуі)ѣ,  нокалеотъ  безнрерывііыіі  і)ядъ  па- 
мятниковъ Славепскихъ  съ  самаго  IX  вѣка  (это  есть  найденный 
мною  ііе])Сводъ  Іоанна  Экзарха  Болгарскаго  книги  Іоанна  Дама- 
скина Небеса)  до  Х\’І1І-го.  Греческія  рукописи  описаны  улсе  Аѳа- 
насіемъ Схіадоіо  и Профессоромъ  Маттеемъ:  но  улсоли  нашимъ 
отечественнымъ  памятникамъ  сулсдено  скрыватьсіі  такъ  долго  во 
прахѣ?**  '* *).  Осуществленіе  этого  плана  было  поручено  гр.  Румян- 
цовымъ  Калайдовичу  лишь  8 лѣтъ  спустя,  въ  1824  г.,  по  выходѣ 
въ  свѣтъ  главнаго  труда  Калайдовича  объ  Іоаннѣ  Экзархѣ  Бол- 
гарскомъ (см.  пилсе). 

Въ  началѣ  1817  г.  (16  февр.)  Калайдовичъ  улсе  отправилъ 


Э См.  Кочубипскій  , Адмиралъ  Шишковъ  и капцлер'ь  гр.  Руминцоиъ  н 
т.  д.**,  прилояг.  Л,  17,  стр.  ЪѴШ. 

См.  Чтенія  въ  Общ.  пет.  и древн.  1882,  кн.  1,  стр.  17. 

Тамъ  же,  стр.  ІУ. 

*)  Бевсоновъ,  „Матеріалы  для  нпізнеорисанія  К.  Ѳ.  Калайдовича"  въ  „Чте- 

ніяхъ въ  Общ.  Ист.  и др.  Росс.“,  1862  г.,  кн.  ІИ,  145. 
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канцлеру  черезъ  Л.  Ѳ.  Малиновскаго  краткое  описаніе  рукопи- 
сей вышеупомянутыхъ  монастырей  и извѣстіе  о найденной  хара- 
теііной  рукописи  перевода  „Небесъ"  Іоанна  Экзарха,  котораго  онъ 
считалъ  современникомъ  славянскихъ  первоучителей.  Извѣщая 
Малиновскаго  о полученіи  всего  этого,  Румянцовъ  пнеалт^  ему: 
„Отдавая  долитую  справедливость  похвальному  рвенію  и трудамъ 
г.  Кіиайдовича  въ  изысканіи  отечественныхъ  дровностеіі,  прошу 
Расъ  нокоі»иѣйше,  іі|)и  изъявленіи  истинной  моей  ому  за  сіе  при- 
знательности, повториті.  убѣлсденіе  о неослабѣванін  въ  занятіяхъ 
сего  рода,  дѣлающихъ  столько  же  ому  чести,  сколько  и принося- 
щихъ другимъ  удовольствія"  ‘). 

Если  поиски  въ  упомянутыхъ  московскихъ  монастыряхъ  не 
принесли  никакихъ  особыхъ  открытій,  то  зато  счастливѣе  оказа- 
лась поѣздка,  предпринятая  лѣтомъ  1817  г.,  по  яселанію  гр.  Ру- 
мянцова,  Строевымъ  и соііроволсдавшимъ  его  Калаіідовпчемъ 
Предполагалось  начать  осмотръ  съ  библіотеки  Іосифова  Волоко- 
ламскаго монастыря.  Передъ  отъѣздомъ  Строевъ  получилъ  отъ 
Малиновскаго  слѣдующую  инструкцію:  „1)  Всѣ  находящіяся  въ 
тамошней  библіотекѣ  старинныя  рукописи  разобрать  и приведя 
ихъ  въ  порядокъ  по  долямъ  листа  наклеить  печатные  номера. 
2)  Сдѣлать  подробную  опись  всѣхъ  рукописей,  взявъ  въ  образоіі.ъ 
Маттеевъ  каталогъ  греческихъ  манускриптовъ,  хранящихся  въ 
Синодальномъ  н Типографскомъ  книгохранилищахъ.  3)  Изъ  всѣхъ 
оныхъ  рукописей  дѣлать  нзвлочепія.  4)  Осмотрѣть  монастырскій 
архивъ  и со  всего,  что  наіідется  любопытнаго,  снііть  вѣрныя  ко- 
піи. Впрочемъ,  предоставляя  па  собственное  ваше  замѣчаніе  и 
смѣтливость  все  то,  чего  напередъ  предвидѣть  невозмолѵпо  ®)“. 

Въ  первомъ  лее  посѣпіенномъ  нашими  археологами  Новоіеру- 
салимскомъ Воскресенскомъ  монастырѣ,  гдѣ  они  и но  думали  найти 
что  ннбудь  выдающееся  ^),  Калайдовичъ  „въ  кучѣ  книгъ  невалс- 
ныхъ  и покрытыхъ  пылью  въ  углу  монастырскомъ"  нашелъ  руко- 
пись XI  вѣка,  оказавшуюся  „сборникомъ,  извлеченнымъ  изъ  раз- 
ныхъ духовныхъ  книгъ  и написаннымъ  въ  1073  г.  повелѣніемъ 


Тамъ  же  н „Чтенія”  1882,  кн.  I,  стр.  37. 

См.  письмо  гр.  Румяниопа  въ  Евгенію  отъ  30-го  іюля  1817  г.  въ  „Пе- 
репискѣ Митроп.  Кіевскаго  Евгенія  съ  Госуд.  канцл.  гр.  Н.  П.  Румянцовыиъ" 
и т.  д.  Вып.  I.  Воронежъ,  1868,  стр.  7. 

См.  Н.  Барсукова,  „Жизнь  и труды  П.  М,  Строева.  Спб.  1878”,  стр.  24. 

*)  Какъ  писалъ  самъ  Калайдовичъ  графу  Румянцеву  25  іюня  1817  г.,  ру- 
кописи этого  монастыря,  собранныя  Никономъ,  давно  уже  были  переданы  въ 
Синодальную  и Типографскую  библіотеки.  См.  „Чтенія  въ  Общ.  Ист.  и Др. 
Росс.”  1882  г.,  I,  стр.  45. 
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великаго  князя  Святослава  Ярославича,  дьякономъ  (?)  Іоанномъ". 
Калайдовичч,  находилъ,  что  „языкъ  сего  сочиненія,  нѣсколько  словъ 
о библіотекѣ  княіксскоіі  и почеркъ  руконнсн  доллсны  привлечь 
вниманіе  любителя  древностеіі".  Кромѣ  сборника,  здѣсь  нашлось 
и еще  „нѣсколько  достоііныхъ  увалсенія"  рукописен  Тогда  лее 
Калаіідовичъ  составилъ  полное  оііпсаніе  драгоцѣнноіі  находки  для 
представленія  гр.  Гумянрову  Изъ  Воскресеігска  наша  окснеди- 
ція  отправилась  в'і,  Саввинъ  (’торолс(>вскііі  монастырь,  гдѣ  имъ, 
однако,  видѣть  ничего  не  удалосі.,  так'ь  какъ  ключи  отъ  ризітіи* *і 
и библіотеки  были  увезоні.і  ігамѣстникомъ  в'ь  Москву  Счастли- 
вѣе оказалось  посѣщеніе  іосифова  Волоколамскаго  монастыря. 
І^ѣсь  былъ  найденъ  цѣлыіі  рядч.  цѣнныхъ,  хотя  и не  столь  древ- 
нихъ рукописей,  какъ,  наир.,  дотолѣ  неизвѣстныіі  Судебникъ  вол. 
князя  Іоанна  Васильевича  1497  г.,  списокъ  1543  г.  перевода  „Не- 
бесъ" Іоанна  Экзарха  Болгарскаго,  съ  болѣе  обширнымъ  преди- 
словіемъ, чѣмъ  въ  экземплярѣ  Синодальной  библіотеки,  другое  со- 
чиненіе якобы  Іоанна  Дамаскина  о восьми  частяхъ  слова  (см. 
выше,  стр.  149 — 150),  переведенное  тѣмъ  лее  Іоанномъ  Экзархомъ 
и до  тѣхъ  поръ  Калайдовичу  еще  не  попадавшееся,  сборникъ  раз- 
ныхъ грамотъ,  чоты[)е  слова  „на  аріаны",  переведенныя  въ  X в. 
и списанныя  въ  1489  г.  Тимоѳеемъ  Веніаминовымъ  въ  Новгородѣ, 
при  архіепископѣ  Геннадіи  и т.  д.  '*). 

Калайдовичъ  отсюда  вернулся  въ  Москву,  а Строевъ,  остав- 
шись одинъ,  продоллсалъ  успѣшно  поиски.  Здѣсь  онъ  нашелъ  пер- 
гаменное евангеліе,  которое  относилъ  „къ  числу  самыхъ  древнѣй- 
шихъ евангелій,  какіе  только  намъ  извѣстны"  (на  дѣлѣ  не  старше 
XII  в.).  Похвалу  Кагану  Владимиру,  „коеіі  единственны іі  экземп- 
ляръ находится  въ  той  самой  рукописи,  откуда  взята  была  пѣснь 
Нгорева,  поученіе,  досолѣ  неизвѣстное,  Туровскаго  епископа  Кіі- 
рила,  ленвшаго  в'ь  началѣ  XII  в.  и еще  нѣсколько  отрывковъ  лю- 
бопытства достойныхъ".  Описаніе  евангелія  и перечень  своихъ 
находокъ  Строевъ  сообщилъ  Малиновскому  въ  письмѣ  отъ  1б-го 
іюня  ^).  Въ  помоицэ  Строеву,  лсаловавшемуся  на  отсутствіе  по- 
мощника, былъ  отправленъ  чиновникъ  Московскаго  архива  Иностр. 
Коллегіи  Гоі)Лицынъ,  съ  которымъ  и была  составлена  опись  ру- 


')  Тамъ  же.  ' 

См.  письмо  Строева  къ  Малиновскому  отъ  12  іюня  1817  г.  Тамъ  же, 
стр.  42. 

Тамъ  же.  стр,  42 — 43. 

*)  См.  письма:  Строева  къ  Малиновскому  отъ  12-го  и Калайдовича  къ 
Гр.  Румянцову  отъ  25-го  іюня.  Тамъ  же,  стр.  42 — 43  и 45 — 47. 

Тамъ  же,  стр.  43 — 45. 
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і;оиисоіі  Іосііфопа  монастыря.  Объ  этомъ  15  іюля  Строенъ  писалъ 
Малііионскому:  „И  общо  съ  1\  1'орлпцыиымъ...  окоігчііли  описью 
болі.о  130  рукописен;  а какл.  псі.  оі[і.  суті.  книги  цорконпы)і:  снап- 
гслія,  апостолы,  псалтыри,  мииси,  часослоны  и т.  и.,  то,  къ  со- 
жалѣнію, ничего  вгикиаго,  ниже  любопытнаго  не  открылось.  Сіе 
краііие  безплодное  (!)  иоле  на  слѣдующеіі  недѣлѣ  будетъ  нами 
проіідсно  и йотомъ  откроется  богатая  нива — 106  толстыхъ  сбор- 
никовъ, обѣщающая  богатую  нстоіжческую  }катву“  (Румянцову 
все  хотѣлось,  чтобы  Строевъ  отыскалъ  „древній  харатейный  спи- 
сокъ^  ІІесторовоіі  или  Новгородской  лѣтописи)  ^). 

Составленное  Строеві.імъ  и Горлицынымл,  „Подробное  описаніе 
Славяно-Россіііскихъ  руконисеіі,  хранящихся  вл,  библіотекѣ  Воло- 
коламскаго монастыря**,  было  представлено  Малииовскимл,  гр.  Ру- 
мяіщову,  который  остался  имл>  очень  доволенъ  и писалъ  ^Іали- 
иовскому  3 сент.:  „Я  премного  одолжепл.  г.  Строевымъ.  Иолса- 
луііста  поблагодарите  его  отъ  имени  моего  за  весь  трудъ,  кото- 
рый онл>  для  меня  несетл>.  Трудъ  сей  окончательно  обратится  на 
пользу  общую  и честь  ему  нринесотл/*  ^).  Извѣстный  нашъ  би- 
бліографъ В.  М.  Ундольскііі  ігазывалъ  описаніе  Строева  ,,пс2')вымъ 
ученымъ  описаніемъ,  но  современнымъ  требованіямъ  библіогра- 
фіи** ^).  Извлеченія  изл>  него  были  напечатаны  Лнастасевнчемъ 
только  въ  1823  г.  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ**  '*),  а черно- 
викъ рукописи  хранится  въ  библіотекѣ  гр.  А.  С.  Уварова,  въ  селѣ 
Иорѣчі.ѣ  ‘^).  Оригиналъ  описанія  вмѣстѣ  съ  другими  изданъ  архпм. 
Леонидомъ  съ  предисловіемъ  и указателемъ  И.  Барсукова  въ  изда- 
ніяхъ общества  любителей  древней  письменности  (ХСУИІ) 

Еиі.е  болѣе  обрадовался  Румяндовъ  находкѣ  Святославова  сбор- 
ника 1073  г.  II  сейчасъ  лее  заявилъ  Малиновскому  (въ  письмѣ  отъ 
7 іюля)  о своемъ  лселаніи  издать  новонайдениый  памятникъ  подъ 
редакціей  Калайдовича,  давая  тутъ  ліѳ  указанія  относительно  фор- 


0 Тамъ  же,  стр.  48—50. 

“)  Тамъ  жѳ,  стр.  56. 

®)  „Биоліографпчесі.'ія  разъіісканія.  Очеркъ  бпОліографическііхъ  трудовъ 
въ  Россіи".  1846.  (Изъ  „Москвитянина",  1846  г.,  № 2),  стр.  14. 

О Списокъ  рукописямъ,  храііяіцимся  въ  Волоколамскомъ  Іоси(|)Овомъ  Мо- 
настырѣ, извлеченный  изъ  подробнаго  описанія  оныхъ,  составленнаго  П.  С. 
въ  декабрѣ  1817  г.:  кн.  33,  стр.  123—139,  кн.  35,  стр.  400—413,  кн.  39,  стр. 
102—114. 

И.  Барсуковъ,  „Жизнь  и труды  П.  М.  Строева^.  Спб.  1878,  стр.  35. 

®)  Пав.  Строенъ.  Описаніе  рукописей  монастырей  Волоколамскаго,  Новый 
Іерусалимъ,  Саввина  - Сторожевскаго  и Пафнутіева  - Боровскаго.  Сообщилъ 
Архим.  Леонидъ  съ  прсдисл.  и указателемъ  Пик.  Барсукова.  Спб.  1891.  4®, 
ХѴШ-Р343. 
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і\іатя  и ппѣпипіго  вида  будущаго  „отличиаго“  изданія,  на  котороо 
иі)осил'Г)  даясо  составить  смѣту  ').  Осущсстиить  ото  желаніе,  одиаісо, 
не  удалось  ни  графу,  ни  ІСалаіідовичу,  и только  въ  1880  г.  оно 
было  выполнено  Общ.  любит,  др.  письменности.  Объ  открытіи 
Сбо])иика  графъ  такъ  писалъ  Еві’онію  Болховитинову  (30  іюля 
1817  г.):  „позвольте  мнѣ  похвалиться  передъ  вами  драгоцѣнною 
находкою  для  любителеіі  россійскихъ  дровиостоіі“.  При  этомъ  Ру- 
мянцовъ  сообщалъ  и краткое  описаніе  рукописи,  указывая  мелсду 
п})Очимъ  па  употребленіе  въ  пеіі  въ  огромномъ  болыиинствѣ  слу- 
чаевъ сочетанія  щт  вм.  лигатуры  ф ^).  Пъ  отвѣтномъ  письмѣ 
17  авг.  Евгепііі  называлъ  сдѣлапіюе  открытіе  „любопытпѣіішимъ“ 
и отводилъ  сборнику  третье  мѣсто  въ  ряду  памятниковъ  XI  в. 
(послѣ  Остромирова  Евангелія  1056  г.  и сборника  1076  г.),  ука- 
зывая нрп  этомъ,  что  „употребленіе  В7>  старинныхъ  рукописяхъ 
буквъ  КПП  вмѣсто  не  есть  новое  отк])ытіе,  а давно  извѣстное. 
Въ  Новогородскоіі  и ІТатріаріиеіі  библіотекахъ  ость  такія  руко- 
писи и поздпѣііиіпхъ  вѣковъ“.  Употребленіе  тш  въ  сборникѣ 
тцжводило  Евгенія  къ  выводу,  что  онъ  „писанъ  кѣмъ  иибудь  изъ 
Задуиаііскихъ  Славянъ,  какъ  п многія  нашп  старинныя  рукописи 
пергаменныя  и бумаяліыя  ими  лее  пли  у пихъ  краскописанію  учив- 
шимися писаны.  Особливо  наши  всероссійскіе  митрополиты  Ки- 
пріанъ и Макарій,  пріѣхавшіе  кт>  намъ  изъ  Сербіи,  много  при- 
везли къ  намъ  такихъ  книгъ  и писцовъ“  ^). 

Въ  1817  году  Импер.  публичпоіі  библіотекой  было  сдѣлано 
второе  крупное  пріобрѣтеніе  славянскихъ  п русскихъ  рукописей, 
а именно  куплена  извѣстная  въ  то  время  коллекція  рукописсіі  н 
печатныхъ  книгъ,  собраипая  Обер7>-Бсрггауптмаиомъ  Петромъ 
Кузьмичемъ  Фроловымъ  и пололсившая  начало,  вмѣстѣ  съ  раньше 
поступившимъ  собраніемъ  Дубровскаго  (см.  выше,  стр.  706 — 707), 
теперешнему  богатому  собранію  рукописей  слав,  и древнерусскаго 
письма  пазв.  библіотеки.  Какъ  писалъ  Востоковъ  Калаіідовичу 
(послѣ  14  авг.  1823),  Фроловъ  былъ  „страстный  охотникъ  до  древ- 
постеіі“  и „скупалъ  вездѣ  рѣдкіе  манускрипты  н книги“  '^). 

Въ  томъ  ліе  1817  г.  Калайдовичъ  выработал7>  планъ  для  вто- 
ричнаго изданія  лѣтописцевъ  Новгородскаго  п Архаигелогород- 
скаго,  которое  предполагалось  ^Іосковскою  Спіюдальпою  Типогра- 
фіею. Въ  своемъ  проектѣ,  поданномъ  1-го  ноября  1817  г.,  Калай- 

^)  Чтенія  въ  Общ.  Ист.  п Др.  Росс.  1882,  ки.  I,  стр.  48. 

Переписка  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ  нт.  д.  Вып.  I.  Воронежъ,  1808, 
стр.  6—7. 

^)  Тамъ  же,  стр.  7. 

*)  См.  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  яз.  и слов.,  т.  V,  вып.  II,  стр.  71. 
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довнчъ  указывалъ,  что  уже  прежде  приготовилъ  матеріалы  (для 
изданія)  на  половину  Новгородскоіі  лѣтописи,  съ  котороіі,  по  его 
словамъ,  „едва-лн  молсетъ  равняться  древностію  и самая  Лаврен- 
тьевская лѣтоішсь“.  Новгородскую  лѣтопись  онъ  предлагалъ  издать 
церковными  буквами,  съ  сохраненіемъ  сокращенііі  н іштернунк- 
ціи  подлинника  н съ  параллельнымъ  вѣрнымъ  переводомъ  Іехіо 
ен  гс^агс!;  прнлолсить  примѣчанія  н объясненія  древнихъ  словъ  и 
рѣченііі,  а таклсе  указатель  нстоі)нческихъ  лицъ,  пронсінествііі  и 
гоогра<|»нческихъ  мѣстъ,  съ  обозначеніемъ  страницъ;  въ  преди- 
словіи лее  помѣстить  изслѣдованіе  о сочинителѣ,  языкѣ  и нраво- 
писаиін  лѣтописи.  Лѣтопись  Лрханге.'югородскую,  как'і.  ][0  столь 
древнюю,  оіі'Ь  нр(‘Днолагалъ  издаті.  обыкновенні.іми  граледаисіеими 
буквами,  съ  сохранені('М’ь,  однако,  нравонисаиія  подлинника  и с'ь 
прибавленіемъ  н])едисловія  и нрнмѣчанііі  ‘).  Изданіе  не  было 
осуиц'ствлено,  но  проектъ  Калаіідовича  дошелъ  до  насъ,  свндЬ- 
тельствуя  еще  разъ  о серьезномъ  и вѣрномъ  взглядѣ  своего  ав- 
тора на  изданіе  древнихъ  текстовъ. 

Въ  то  лее  время  подготовлялась  къ  изданію  ІІ-я  часть  „Со- 
бранія государственныхъ  грамотъ  и договоровъ“,  на  этотъ  разъ 
улсе  при  дѣятельномъ  участіи  Калаіідовича,  приглашеннаго  канц- 
леромъ въ  1817  году,  въ  качествѣ  сторонняго  контръ-корректора,  въ 
„Коммнссію  печатанія  госуд.  грамотъ  н договоровч.“  при  Москов- 
скомъ архивѣ  Госуд.  коллегіи  Иностр.  дѣлъ  ^).  Въ  трудахъ  но 
изданію  этой  части  принималъ  участіе  н Строевъ.  Письма  гр.  Ру- 
мянцева за  1817  годъ  нерѣдко  содерлсатъ  указанія  на  ходъ  изда- 
нія и печатанія  названной  части. 

Кромѣ  подготовительныхъ  работъ  но  изданію  только  что 
уномянутаго  „Собранія“,  гр.  Румянцевъ  нродоллсалъ  усердное  соби- 
раніе нсторпческихъ  нисьменныхь  памятниковъ,  многіе  изъ  кото- 
рыхъ нмѣют'ь  значеніе  н для  лингвиста,  н для  палеографа.  24  марта 
1817  г.  онъ  писалъ  преосв.  Евгенію,  переведенному  въ  Псковскую 
епархію,  прося  его  между  прочимъ  „оказать  одоллсеціе‘‘  н снять 
точные  списки  „съ  надписей,  высѣченныхъ  на  камняхъ,  что  ле- 
жатъ въ  Изборскѣ“,  принимая  при  этомъ  на  себя  всѣ  издерлски  ^). 
Въ  ннсьмахъ  графа  отъ  17  апрѣля,  1-го  мая  и 30  іюня  идетъ 
рѣчь  о тѣхъ  же  надписяхъ,  которыя  по  розыскамъ  Евгенія,  однако, 
оказались  несуществующими *  *).  При  письмѣ  отъ  30-го  іюля,  въ 

*)  Безсоновъ.  «Матер,  для  жизнеоп.  Калайдовича»  въ  «Чтеніяхъ  общ.  ист. 
и др.  росс.»  1862,  III,  стр.  56 — 57. 

■')  Тамъ  же,  стр.  55. 

•)  Переписка  Евгенія,  вып.  I.  Воронежъ  1868,  стр.  5. 

*)  Тамъ-же,  стр.  6 — 7. 
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которомъ  канцлеръ  ме:кду  прочимъ  хвалился  находкой  Нзборннка, 
онъ  послалъ  Евгенію  „списокъ  съ  грамматы,  писанной  на  ііерга- 
мннтѣ  н имѣющей  при  себѣ  вислую  свою  печать,  которая  хра- 
нится въ  одномъ  изъ  Полоцкихъ  монастырей,  п таюко  копію  съ 
надписи,  существующей  на  камнѣ  на  берегу  Двины"  *).  Къ  этимъ 
копіямъ  онъ  присоедипяет'ь  при  слѣдующемъ  своемъ  письмѣ  отъ 
13-го  сент.  еще  „списки  съ  двухъ  древнихъ  надписей,  существу- 
ющихъ на  богатыхъ  крестахъ,  которые  нынѣ  въ  двухі.  лсенскихъ 
монастыряхъ  въ  Полоцкѣ  хранятся"  и были  пожертвованы  княлс- 
нами  Ьівфросиніеіі  Г('Оі)гіевпой  ('І-  1101)  и П])аскові.ею  Гогволь- 
Д0ВН01І  (I  1230).  I^ь  этом'і.  лн^  письмѣ  сообщаіт’ь  онъ,  что  недавно 
нріобі)ѣлъ  нзвѣстні.ііі  Тактикоігь  Пикона  Черногорца  (новгор.  спи- 
сокъ 1397  г.,  нынѣ  въ  Ими.  нубл.  библ.)  ‘‘‘).  Тутъ  лее  графъ  раз- 
сказываетъ о своихъ  усиліяхъ  разыскать  вблизи  Орпіи  надгроб- 
ную надпись,  упоминаемую  Меиьгинымъ  въ  его  сочиненіи  (^Зер- 
цало россійскихъ  государеіі  и т.  д.‘‘.  Пзд.  3. 1794  г.,  стр.  168),  а таклее 
о завѣтномъ  своемъ  „лееланіи  видѣть  россійскую  палеографію",  раз- 
дѣляемомъ имъ  съ  Евгеніемі,.  Графъ  сообщалъ,  что  онъ  улсе  „загото- 
вилъ нѣсколько  матеріаловъ  для  сочинителеіі  оной",  и сираніивалъ: 
„но  гдѣ  сіи  сочинители?  Укалеите  мнѣ...  Владыко,  особъ  на  то  спо- 
собныхъ и притомъ  готовыхъ  трудъ  понести.  Въ  подобныхъ  оты- 
скаиіяхз.  по  сю  пору  я неслиінкомъ  удачно  дѣііствую‘^  Евгеній 
отвѣчалъ  графу  на  послѣднія  его  сѣтованія:  „Ваше  Сіятельство, 
извѣщая  меня  о заготовленныхъ  Вами  матеріалахъ  для  русской  ^ 
палеографіи,  изволите  такъ  лее  спрашивать:  гдіь  сочынитс.ш  па- 
лсографіні  Отвѣтствую  и на  сіе,  что  нулены  матеріалы,  которые  ;; 
когда  появятся,  то  появятся  и у насъ  мастера  Монфоконы.  Та-  } 
КИМЪ  путемъ  шли  иностранцы  и къ  своей  Дипломатикѣ,  коей  до  } 
исхода  ХМІ  в.  на  свѣтѣ  не  было.  Какъ  скоро  много  вездѣ  у лее  I 
издано  было  дипломовъ,  то  явился  Папеброкъ,  отецъ  сеіі  пауки, 
за  нимъ  іМабильіонъ,  за  нимъ  Бенедиктинцы  Тустейнъ  и Тассинъ  •- 
и потомъ  многіе“  ^).  Въ  концѣ  1817  года  канцлеръ  имѣлъ  уже 
возмоленость  извѣстить  своего  корреспондента,  что  ему,  наконецъ,  ; 


\)  Тамъ-же,  стр,  7.  Грамоту,  о которой  здѣсь  говорится  (Полоцкаго  князя 
Ярослава  Нзясдавнча),  Евгеній  въ  отвѣтномъ  письмѣ  своемъ  Руиянцову  (о'гь 
17  авг.  1817  г.)  называетъ  „первымъ  для  насъ  пергаменнымъ  памятникомъ  па 
бѣлорусскомъ  языкѣ“.  Надо  думать,  что  эта  та  грамота,  списокъ  съ  которой 
доставилъ  Калайдовичу  въ  самомъ  концѣ  1816  года  его  Оылой  пріятель,  ксендзъ  ' 
I.  Морелонскій  (см.  „Чтенія  въ  нмп.  обид.  пет.  и др.»  1862,  III,  стр.  69). 

'■*)  Тамъ-же,  стр.  8.  Впослѣдствіи  рукопись  Тактикона  графъ  долженъ  былъ 
возвратить  ея  хозяину,  отказавшемуся  продать  ее  (тамъ-же,  стр,  9 — 10). 

Тамъ-же,  стр.  9. 
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„удалось  по  многолѣтнемъ  часто  повторительномъ  домогательствѣ^ 
отыскать  Оршпнскую  надпись  (па  Борисовомъ  камнѣ)  ’).  Болѣе 
подробное  описаніе  этоіі  надписи  Румянцовъ  даетъ  въ  письмѣ 
своемъ  къ  Евгенію  у;кѳ  отъ  26  іюня  1818  г.,  сожалѣя  при  этомъ, 
что  ему  „такъ  мало  помогаютъ  соотчичи  наиіп“.  Въ  иодтворлсде- 
ніе  этого  сулсденія  онъ  разсказываетъ,  что,  прибывъ  въ  Оршу, 
„единственно  для  отысканія  сего  камня  и бесѣдуя  объ  немъ  безъ 
всякаго  успѣха  съ  городничимъ  и съ  отремъ  протопопомъ,  кото- 
рый однаколсъ  человѣкъ  отличныхъ  достоинствъ,  })ѣшился  итти  съ 
ними  къ  начальнику  Езуитскаго  въ  Оршѣ  училища  и ему  пору- 
чить отыскать  сей  камень“.  Этотъ  въ  самомъ  дѣлѣ  „скоро  потомъ, 
объѣзжая  мѣста  около  Орши,  камень  нашелъ  и доставилъ  о немъ“ 
графу  „полное  свѣдѣніе  и рисунокъ“.  „Больно,  что  мы  такъ  пера- 
днвы“,  прибавляетъ  съ  сокііушеніомъ  канцлеръ  ^). 

Самъ  Евгоіііі,  ііереѣхавшііі  во  Псковъ,  соіічасъ  лее  но  пріѣздѣ 
„занялся  собираніоліъ  монастырскихъ  грамматъ  и другихъ  извѣстій, 
сверхъ  собранныхъ  улсе  изъ  печатныхъ  лѣтописсіі  и падписеіі“  и 
изданныхъ  Н.  Ильинскимъ  въ  его  „Историческомъ  описаніи  го- 
рода Пскова^  (1790 — 94).  Но  грамотъ  древнѣе  ХУІ  в.  наііти  ему 
не  удалось,  какъ  пишетъ  онъ  Румянцову  9-го  аир.  1817  г. 
Какъ  разъ  въ  это  л;е  время  онъ  снова  интерѳсуотоі  Остромиро- 
вымъ евангеліемъ  и въ  письмѣ  къ  Анастасѳвичу  (9  апр.  1817) 
проситъ  выписать  для  него  поточнѣе  первое  зачало  евангелія  отъ 
Іоанна,  а мѣсяцъ  съ  небольшимъ  спустя  (11  мая) — сдѣлать  „под- 
робнѣе описаніе"  всего  памятника,  какъ  это  водится  у библіогра- 
фовъ '‘). 

Отъ  другихъ  нашихъ  палеографовъ  этого  времени  олепдать 

Э Тамъ-же,  стр.  10. 

Тамъ-же,  стр.  12 — 13,  и въ  письмѣ  Румянцева  ]\1алиновскому  огь  2 апг. 
1818  г.  („Чтенія  въ  Іімп.  Общ.  ист.  и др.  росс.”  1882.  I,  стр.  85 — 86).  Объ 
этой  же  надписи  хлопоталъ  и Калайдовичъ,  писавшій  еще  въ  1813  году  Ор- 
шннскому  кзендзу  I.  Мореловскому:  „Не  и.івѣстенъ  ли  Намъ  камень,  находя- 
щійся въ  окрестности  Орши,  съ  изображеніемъ  на  немъ  Русской  надписи,  постав- 
ленный въ  XI  вѣкѣ  надъ  дѣтьми  Борисовыми,  подъ  нимъ  погребенными?  При- 
ложите, любезнѣйшій  другъ,  всѣ  старанія  Ваши  отыскать  его  поводѣ  Импер. 
Общ.  Пет.  и Древн.  Росс.,  которое  поручило  мнѣ  о семъ  написать  къ  Вамъ” 
(см.  Безеоиовъ,  „Матеріалы  для  жизнеописанія  К.  Ѳ.  Калайдовича  въ  „Чте- 
ніяхъ” только  что  назв.  общества,  1862,  III,  стр.  39 — 40).  Патеръ  іезуитъ, 
нащедшій  во  второй  разъ  данную  надпись,  былъ  Десидерій  Рищардотъ,  какъ 
сообщаегь  Кѳппенъ  въ  своемъ  „Спискѣ  русскимъ  памятникамъ”  М.  1822, 
стр.  46.  • • ' . 

■■’)  Переписка  Евгенія  съ  гр.  Румянцовымъ,  вып.  I.  Воронежъ,  1868,  стр.  5. 

*)  Письма  Евгенія  къ  Анастасѳвичу,  „Древняя  и Новая  Россія”  1880  г. 
декабрь,  стр.  628-— 29  и 633. 
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особыхъ  II  новыхъ  трудовъ  было  бы  нап})аспо.  Такъ  объ  А.  И. 
Ермолаевѣ  Евгеній  Болховитиновъ  писалъ  Анастасовичу  11  мая 
1817  г.:  „что  изданія  Лаврентьевской  лѣтописи  не  дождемся  мы 
Дхопца  отъ  Ермолаева  *),  это  почти  очевидно.  Гр.  Румянцовъ, 
между  нрочимъ,  пишетъ  ко  мнѣ:  „у  меня  накопилось  разныхъ 
грамотъ  довольное  число,  и Ермолаевъ  обѣщалъ  миѣ,  по  пере- 
смотру ихъ,  быть  оныхі.  издателемъ.  Но  трудно  надѣяться  ско- 
раго ихъ  явленія,  потому  что  онъ  но  слу:кбѣ  всегда  многимъ  тру- 
домъ обремененъ^.  Это  обыкновенны]!  норокъ  полипрагматиковъ, 
все  начинающихъ  и обѣщающихъ,  но  ничего  не  оканчивающих!^"  ^), 
Строгій  судъ  Евгенія  впослѣдствіи  оправдался,  и Ермолаевъ  дѣй- 
ствительно для  палеографіи  далъ  очень  мало,  почти  ничего,  въ 
сравненіи  со  своими  знаніями  и надеждами,  на  него  возлагавши- 
мися. 

Эато  К.  Калаіідовичъ  продолжалъ  неутомимо  |)аботать  надъ 
собираніемъ,  описаніемъ  и изданіемъ  ])азпыхъ  текстовъ,  древнихъ 
и болѣе  позднихъ,  пріобрѣтая  тѣмл,  уваженіе  и распололѵоніе 
своего  покровителя  гр.  Румянцова,  высоко  рѣнившаго  его  дѣя- 
тельность, какъ  это  видно  изъ  переписки  графа  съ  самимъ  Ка- 
лайдовичемъ и другими  лицами.  Такъ  Румянцовъ  писалъ  27  фовр. 
1817  г.  Малиновскому:  „Отдавая  должную  справедливость  похваль- 
ному рвенію  и трудамъ  г-на  Калаіідовича  въ  изысканіи  отече- 
ственныхъ древностей,  прошу  Васъ  покорнѣйше,  при  изъявленіи 
истинной  моей  ему  за  сіе  признательности,  повторить , убѣжденіе 
о неослабѣваніи  въ  занятіяхл.  сего  рода,  дѣлающихъ  столько  же 
ему  чести,  сколько  и приносящихъ  другимъ  удовольствія^*.  Вл, 
концѣ  1817  г.  (7  декабря)  канцлеръ  писалъ  опять  Малиновскому, 
что  Калайдовичъ  „отличается  неусыпными  и щастливымп  тру- 
дамп“  ®),  и тогда  лее — самому  Калайдовичу:  „Вы  кл>  изысканіямл, 
и даръ  и щастіе  имѣете  особое,  не  оставьте  такпхл,  отличныхъ 
выгодъ  безъ  употребленія^  ^).  Еще  осенью  1817  года  Калайдо- 
вичъ изъявляетъ  графу  согласіе  іьздать  Изборникъ  1073  г.,  какъ  ^ 


')  Планъ  изданія  лѣтописей  съ  палеог])афической  точностью  буква  въ 
букву  былъ  предложенъ  Оленинымъ  и Ермолаевымъ  сіцѳ  въ  1814  г.  (Сынъ 
От(!чества,  ч.  12,  стр.  3 — 19).  Объ  изданіи  Лавр,  лѣтописи  оба  думали  еще 
раньше  (въ  1811  г.).  См.  Записки  Калайдовича,  въ  „Лѣтописяхъ**  Тихонра- 
вова, 1850—60,  КН.  б-я,  стр.  94  — 96. 

’)  См.  „Древняя  и Новая  Россія"  1880,  декабрь,  стр.  633 — 34. 

Э См.  Переписку  гр.  Румянцова  въ  „Чтеніяхъ  общ.  нет.  и др.  росс." 
1882,  I,  стр.  37  и 62.  . ' 

См.  „Матеріалы  для  жизнеописанія  К.  Ѳ.  Калайдовича",  въ  „Чтеніяхъ" 
1862  г.  111.  148.  . . 
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ЭТО  хотѣлъ  поручить  ему  гр.  Румянцовъ *  *)..  Въ  то  же  время  онъ 
по  порученію  графа  занимается  изданіемъ  „Древнихъ  Россійскихъ 
Стнхотворенііі“  Кирши  Данилова  (еще  съ  1816  года),  которыя  и 
вышли  въ  концѣ  1818  г.  *).  Весной  1818  года  онъ  улсе  присту- 
паетъ къ  описанію  рукописей  гр.  Ѳ.  А.  Толстого  (см.  нилсе) 
и кромѣ  того  работаетъ  надъ  „подробнѣйшимъ  описаніемъ** 
рукописи  Изборника  ®),  а осенью  получаетъ  отъ  графа  (въ 
письмѣ  отъ  6 окт.)  предлолсоніе  приступить  къ  изданію  еще 
ранѣе  отысканігыхъ  переводовъ  Іоанна  Экзарха  Болгарскаго,  въ 
древности  которыхъ  Румянцовъ  долго-было  сомнѣвался.  Канцлеръ 
пользуется  этимъ  случаемъ,  чтобы  снова  увѣрить  Калайдовича 
въ  своемъ  распололсеніи:  ,,Я  всегда  письма  Ваши  получаю  и чи- 
таю съ  удовольствіемъ.  Они  всякоіі  ра.зъ  утверлсдаютъ  мое  осо- 
бенное увалсеніо  къ  талантамъ  Вашимъ  и къ  тому  искуству,  съ 
которымъ  Вы  особенны!!  имѣете  даръ  отыскивать  дрс'вніе  памят- 
ники Словесности  нашей  и объяснять  ихъ“  '‘).  Изъ  этого  лее  письма- 
мы  узнаемъ,  что  Калайдовичъ  къ  этому  времени  отыскалъ  два 
новыхъ  списка  „Русскоіі  1Іравды“,  и книгу  „Адонатусъ“  (т.  е. 
Бопаіиз,  см.  выше,  стр.  157 — 56),  которая  „содерлситъ  въ  себѣ 
любопытпыя  замѣчанія  о Словенской  грамматикѣ"  и достойна 
.„большого  вниманія".  Въ  отвѣтномъ  письмѣ  своемъ  отъ  17-го 
октября  Калайдовичъ  уліе  представлялъ  графу  планъ  изданія  тво- 
реній Іоанна  Экзарха.  Тутъ  лее  онъ  подробно  говоритъ  о посла- 
ніи Никифора  митрополита  къ  Владиміру  Мономаху,  прилагая 
копію  съ  него  '^).  Въ  томъ  ліо  1818  году  Калайдовичъ,  вмѣстѣ  со 
Строевымъ,  продоллсаетъ  работать  надъ  изданіемъ  „Законовъ  В. 
Кн.  Іоанна  Васильевича  и Судебника  Царя  и В.  Кн.  Іоанна  Ва- 
сильевича“,  законченнымъ  въ  слѣдующемъ  1819  г.,  и тогда  лее, 
толіо  вмѣстѣ  со  Строевымъ,  приступаетъ  къ  описанію  богатаго 
рукописнаго  собранія  гр.  Ѳ.  Толстого,  вышедшему  изъ  печати 
лишь  черезъ  7 лѣтъ  (1825  г.)  ®).  Объ  этомъ  Калайдовичъ  писалъ 
гр.  Румянцеву  4 марта  1818  г.:  «На  сихъ  дняхъ  съ  иомощію  г. 
Строева  началъ  описаніе  славной  библіотеки  гр.  Ѳ.  А.  Толстого, 
которая  много  обѣщаетъ  важнаго  ’). 


Э Тамъ-ѵке,  стр.  146. 

*)  Тймъ-же,  стр,  57—58. 

*)  Тамъ-же,  стр.  82  и 148,  письмо  къ  гр.  Румянцеву  огь  4 марта. 

*)  Таиъ  же,  стр,  149. 

Тамъ-же,  стр.  150. 

*)  См.  „Библіографическія  поправки  (письмо  къ  Редактору)**  К.  Калайдо- 
мча  въ  „Вѣстникѣ  Европы**,  1820  г.,  ч.  111,  стр.  195—204. 

’)  См.  „Чтенія  въ  Общ.  Истор.  и Древн.  Росс.**  1862  г.,  кн.  III,  стр.  82. 


8:^7 


Товарищъ  Калайдовича  по  занятіямъ,  II,  М.  Строевъ,  въ  на- 
чалѣ 1818  г.,  согласно  инструкціи  Л.  Ѳ.  Малиновскаго  *),  зани- 
мался разборомъ  библіотеки  и архива  Звенигородскаго  Саввы- 
Сторожевскаго  монастыря,  по  „при  всемъ  своемъ  стараніи  по 
могъ  найти  ничего  дѣльнаго“  для  гр.  Румяісцова,  такъ  какъ  ру- 
кописи этой  обители  (приходо-расходныя  книги,  судебныя  дѣла 
ІЮ  вотчинамъ  монастыря  и т.  н.)  но  восходили  далѣе  бО-хъ  гг. 
Х\ТІ  в.,  въ  большинствѣ  лее  случаевъ  относились  къ  ХѴПІ.  Въ 
концѣ  января  опЧі  нереѣхалч»  въ  Воскресенскъ  и въ  тамошнемъ 
ІІово-Іо])усалимскомъ  монастырѣ  „наніел7>  дли  своихъ  занятій 
обильнѣйшіе  маторіалы“,  въ  видѣ  пергаменныхъ  рукописей,  ста- 
рѣе XIV  в.,  уцѣлѣвшихъ  какъ  отъ  набѣговъ  любителей  сти])иііі.і 
(тогда  еще  номногочислонныхъ),  такъ  и отъ  попеченій  новѣлсо- 
ствонпыхъ  хранителей  монастырской  библіотеки.  По  словамъ 
Строева,  о.  намѣстникъ  сообнцтлъ  ему,  что  библіотека  ихъ,  „лѣтъ 
за  сорокъ  прелсдо  сего  (т.  е.  въ  концѣ  70-хъ  гг.  ХѴПІ  в.)  была 
гораздо  обильнѣе  книгами;  нѣкоторыя  изъ  нихъ  взяты  въ  Синодъ 
и остались  у Гр.  А.  И,  АІусина-Пушкина  (стало  быть,  сгорѣли 
съ  его  библіотекой  въ  1812  г.)  — молсду  сими  вспоминаетъ  онъ 
одно  евангеліе,  нѣсколько  хронографовъ  и лѣтописей;  другія  на- 
рочно солѵлсены  Еиискономъ  Селивсстромъ  (1785 — 1788  г.),  кото- 
рый почиталъ  ихъ  совсѣмъ  ненужною  дрянью.  Если-бы  Архи- 
мандритъ Аноллосъ  не  остановилъ  сего  варварскаго  всосолѵлсенія, 
то,  по  словамъ  намѣстника,  вся  библіотека  подверглась  бы  оди- 
наковой участи “ ^). 

Составленные  Строевымъ  каталоги  рукописей  Волоколамскаго 
и Саввы  Сторожевскаго  монастырей  заслулсили  большую  благо- 
дарность со  стороны  гр.  Румянцова,  который  писалъ  молодому 
археографу  3 марта  1818  г.;  „Вы  въ  полной  мѣрѣ...  оправдать 
изволили  ту  довѣренность,  съ  каковою  я къ  вамъ  обратился... 
Вы  сіи  каталоги  составили  такъ  искусно,  что  я лселаю  привесть 
ихъ  изданіемъ  въ  печать  всѣмъ  въ  извѣстность,  о чемъ  къ  вамъ 
впредь  писать  буду...  Продоллсаііте  меня  одоллсать;  вы  самимъ 
этимъ  ознаменуете  себя,  какъ  особу  съ  отличными  свѣдѣніями  и 
способностью  къ  изысканію  Госс,  древностей  и будьте  увѣрены, 
что  я съ  удовольствіемъ  искать  буду  случая  служить  вамъ 
и т.  д.“  ®). 

')  См.  Барсукова,  «Жизнь  и труды  П.  М.  Строевая,  Спб.  1878,  стр.  .35— 36. 

См.  письмо  Строева  Малиновскому  отъ  29  вив,  1818  г.  въ  «Чтеніяхъ 
въ  Общ.  Лет.  и др.  росс.»  1882,  кн.  1,  стр.  64—65,  и цвтир.  соч.  Барсукова 
стр.  37—38. 

Барсуковъ,  «Жизнь  и труды  Строева»,  стр.  37. 
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Въ  началѣ  1818  г.  Строевъ  предложилъ  гр.  Румянцеву  съѣз- 
дить также  н въ  Троицкую  лавру  для  осмотра  тамошнихъ  руко- 
ііисеіі,  на  что  графъ  пемедленно  и съ  радостью  изъявилъ  свое 
согласіе  ‘).  Эта  поѣздка,  однако,  покуда  но  осуществилась,  и 
много  спустя  графъ  еще  лсаловался,  что  отсутствіе  описанія  ру- 
кописен Троицкой  лавры  мѣшаетъ  ему  издать  въ  свѣтъ  описанія 
другихъ  монастырскихъ  библіотекъ,  составленныя  Строевымъ  и 
Калаіідовичемъ  ^). 

Вскорѣ  послѣ  этого  (въ  апрѣлѣ  1818  г.)  Строевъ  окончилъ 
свои  занятія  въ  Воскресенскомъ  монастырѣ  и прислалъ  гр.  Ру- 
мянцеву составленный  имъ  каталогъ  рукописей  назв.  монастыря 
(всего  140  числомъ,  съ  XIII  по  Х\ТІІ  вв.) 

И этимъ  описаніемъ  канцлеръ  остался  очень  доволенъ,  о чемъ 
и писалъ  Строеву  21-го  апрѣля:  „Я  ужо  свидѣтельствовалъ  вамъ 
то  удовольствіе,  съ  каковымъ  получилъ  прелюбопытные  каталоги, 
составленные  вами  тѣмъ  рукописямъ,  которыя  хранятся  въ  Воло- 
коламскомъ, Звенигородскомъ  и Воскресспскомъ  монастыряхъ,  и 
пребываю  въ  иадевсдѣ  получить  столь  лее  соворшенныіі  каталогъ 
рукописямъ  Троицкоіі  лавры“.  При  письмѣ  прилагалась  золотая 
табакерка  въ  намять  удовольствія,  доставленнаго  гра([»у  „состав- 
леніемъ сихъ  каталоговъ“,  и какъ  залогъ  почтенія,  питаемаго 
графомъ  къ  нхъ  составителю  ^). 

Вт.  Воскресенскомъ  монастырѣ  Строеву,  открылъ  важную  ру- 
копись, приведшую  ого  къ  изданію  „Софійскаго  Временника". 

Это  былъ  такъ  называемый  „Всемірныіі  Хронографъ",  съ  присо- 
единеннымъ къ  нему  сборникомъ  изъ  лѣтописи  Нестора  и его 
продолжателей,  доведенной  до  1534  г.  ®),  Въ  концѣ  мая  1818  г.  ! 
Строевъ  былъ  ужо  занятъ  „подробнѣйшимъ  разсмотрѣніемъ"  этого 
хронографа  п сличеніемъ  его  со  всѣми  дотолѣ  изданными  лѣто-  і 
писями,  причемъ  нашелъ,  что  „новонайденная  лѣтопись  есть 


Э См.  письмо  гр.  Румяпцова  Малнпопскому  оті,  7 марта  1818  г.:  Чтеніи 
въ  общ.  ист.  и др.  1882  г.,  ки.  1,  стр.  73. 

*)  См.  письмо  гр.  Румянцона  къ  митроп.  Евгенію  отъ  23  февр.  1824  г., 
въ  перепискѣ  послѣдняго,  вып.  III,  Воронежъ,  1872,  стр.  100—101. 

*)  При  письмѣ  отъ  4 марта  1818  г.,  см.  «Чтенія  въ  общ.  ист.  и др.» 
1882  г.,  КН.  1,  стр.  74,  и Барсукова,  «Жизнь  и труды  Строева»,  стр.  38.  Ка- 
талогъ этотъ,  безъ  указанія  имени  составителя,  былъ  впослѣдствіи  изданъ 
Сахаровымъ  въ  его  «Русскихъ  Древнихъ  Памятникахъ».  Вып.  I.  Спб.  1842. 
См.  цит.  соч.  Барсукова,  стр.  38. 

*)  Барсуковъ,  «Жизнь  и труды  Строева»,  стр.  39. 

*)  Тамъ  же. 
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тщатсльпѣіішііі  списокъ  такъ  называемой  Софійской  Новгород- 
ской лѣтописи “ ‘). 

Къ  1818  году  относится  и замѣчательное  для  своего  времени 
иалеог})а(|)Ическоо  изслѣдованіе  р]вгенія  Болховитинова:  „Примѣ- 
чаніи на  Г|)аммату  Великаго  Князя  ѢГстислава  Володиміровича, 
и сына  его  Всеволода  Мстиславича,  удѣльнаго  князя  Иовогород- 
скаго,  пожалованную  Новогородскому  Юрьевскому  монастырю“ 

Мы  находимъ  здѣсь  тщательны іі  разборъ  одного  изъ  драгоцѣн- 
ныхъ памятниковч.  древнерусскаго  языка,  спасеннаго  отъ  гибели 
самимъ  же  Евгеніемъ.  Н.  И.  Срезневскііі  уже  въ  1867  г.  харак- 
теризовалъ этотъ  трудъ  Евгенія,  „сдѣлаішыіі...  тогда,  когда  у насъ 
еще  почти  но  было  попытокъ  .этого  рода“,  какъ  „явленіе  очень 
замѣчательное  и по  внимательности  къ  разнымъ  вопросамъ,  воз- 
буждаемымъ грамотою,  и по  тщательности  отвѣтовъ  іса  нихъ.  Онъ 
' не  утратилъ  своего  значенія  и теперь  (писано  въ  1867  г.),  какъ 
образецъ  трудовъ  этого  рода — мелсду  прочимъ  и въ  палеографи- 
ческомъ отноніенін,  указывая  какъ  надобно  издавать  памятники 
древняго  письма  и вглядываться  въ  особс'нности  ихъ  наиисаиія“ 

Въ  началѣ  своей  статьи  Евгеній,  опредѣляя  научное  значеніе 
данной  грамоты,  перечисляетъ  древнѣйшіе  извѣстные  тогда  па- 
мятники славянскаго  и древнерусскаго  языковъ:  Остромирово 
овангеітіе,  Сборникъ  кн.  Щербатова  1046  г.  (т.  е.  Изборникъ 
Святослава  1076  г.І,  Мстиславово  и Синодальное  евангелія  ХН  в. 
и т.  д.,  затѣмъ  объясняетъ  неясныя  и непонятныя  выралсенія  н 
древнія  слова,  встрѣчающіяся  въ  грамотѣ  (мелсду  прочимъ  слово 
вара,  сравниваемое  съ  финнскими,  германскими  и славянскими 
формами),  даетъ  палеографическое  ея  описаніе,  говоритъ  о бу- 
магѣ и др.  письменныхъ  матеріалахъ,  на  которыхъ  тогда  писали, 
о правописаніи,  почеркѣ,  надстрочныхъ  и другихъ  знакахъ, 
разныхъ  видахъ  печатей  при  грамотахъ  и т.  д.  Въ  прибавле- 
ніи на  стр.  250 — 52  прпводится  приписка  изъ  Остромирова  еван- 
гелія, вслѣдъ  за  которой  упоминается  о недавно  наііденпомъ  (Ка- 
лаіідовнчемъ)  сборникѣ  Вел.  кн.  Святослава  1073  г.  Факсимиле 
грамоты,  гравированное  крѣпостнымъ  человѣкомъ  Оленина  (см. 
выше,  стр.  822),  было  приложено  въ  слѣдующей  (101-й)  части 
„Вѣстника  Евроны“. 

О Письмо  Строева  къ  Малиновскому  отъ  9 апг.  1818  г.:  «Чтеніи*  1882  г. 
КП.  1,  стр.  86. 

О «Вѣстникъ  Европы*  1818,  ч.  100,  Л2  15,  стр.  201 — 255. 

'О  См.  И.  ерсаневскіЯ,  сВоспомиианіе  о научной  дѣятельности  Евгеніи, 
митрополита  Кіевскаго»  въ  «Сборникѣ  статей,  чит.  въ  отдѣл.  русск.-  из.  и 
слов.  Ими.  акад.  наукъ»,  т.  V,  вып.  I.  1868  г.,  стр.  29. 
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Весною  1819  года  (въ  апрѣлѣ)  вышла  въ  свѣтъ  вторал  часть 
Румянцовскаго  „Собранія  госуд.  грамотъ  н договоровъ“,  содер- 
жавшая, какъ  н первая,  рядъ  весьма  цѣнныхъ  памятниковъ  древ- 
нерусскаго языка  XIII — XVII  вв.  (въ  томъ  числѣ  смоленскую 
грамоту  1229  г.,  ярлыкъ  Мснгу  Тимура  1270 — 76  гг.,  смол,  гра- 
моту 1284  г.,  двѣ  духовныхъ  грамоты  Владимирскаго  (на  Волыни) 
князя  Владимира  Васильевича  около  1286  г.,  Мстислава  Данило- 
вича 1289  г.  н рядъ  другихъ  грамотъ  ХІ\* *,  Х^*,  XVI  вв.  (Вас. 
Іоанновича,  Іоанна  Васильевича,  Ѳеодора  Іоанновича  и Бориса 
Годунова),  XVII  в.  (Бо])Иса  Годунова,  сына  его  Ѳеодора,  Лжеди- 
митрія I,  Василія  Шуйскаго  и временъ  Междуцарствія,  кончая 
1612  г.). 

Еще  до  выхода  въ  свѣтъ  этоіі  части,  увѣрившись  лишь  въ 
томъ,  что  она  вполнѣ  улсе  закончена  печатаніемъ,  гр.  Румяпцовъ 
въ  своемъ  письмѣ  къ  Малиновскому  отъ  31  марта  1819  г.  заво- 
дитъ рѣчь  о предполагаемомъ  содержаніи  III  части  „Собранія^  *). 

О томъ,  что  сознаніе  важности  древнихъ  письменныхъ  памят- 
никовъ русской  исторіи  понемногу  распространялось  у насъ,  сви- 
дѣтельствуетъ „Приглашеніе  Смоленскаго  Гражданскаго  Губерна- 
тора^,  барона  Аша,  обнародованное  имъ  въ  февралѣ  1819  г.  Въ 
своемъ  воззваніи  баронъ  Лшъ  обращался  прежде  всего  къ  духо- 
венству, приглашая  его  собирать  разные  памятники  старины.  Въ 
первомъ  же  пунктѣ  „1Іриглашеиія“  предлагалось  „развѣдать, 
нѣтъ  ли  гдѣ-либо  и у кого-нибудь  историческихъ  рукописей,  грам- 
матъ,  рескриптовъ,  подлинныхъ  или  въ  копіяхъ,  древнихъ  запи- 
сокъ, книгъ,  повѣстей  ];ерковпыхъ,  гражданскихъ  и другихч,  свѣ- 
дѣній. Со  всего,  что  найдется,  доставить  точные  и вѣрнѣіішіе 
списки,  а всего  лучше  прислать  въ  подлинникѣ“  и т.  д.  Во  вто- 
ромъ пунктѣ  обращалось  вниманіе  на  камнп  надробные,  надписи 
н т.  п.,  а въ  примѣчаніи  къ  пункту  4-му — на  древніе  фамильные 
документы  и т.  д.  “). 

Едва  ли,  одпако,  воззваніе  это  имѣло  какоіі-нибудь  успѣхъ, 
(по  крайней  мѣрѣ  мы  объ  этомъ  не  имѣемъ  свѣдѣній),  но  во  вся- 
комъ случаѣ  оно  свидѣтельствовало  о постепенномъ  пробужденіи 
у насъ  историческаго  интереса,  которое  должно  было  сослужить 
службу  и развитію  языкознанія.  Евгеній  въ  письмѣ  своемъ  гр.  Ру- 
мянцову  отъ  21  марта  1819  г.  выражалъ  пожеланія  успѣха  про- 
свѣщенному смоленскому  губернатору,  но  въ  то  же  время  присо- 


*)  Сы.  «Чтенія  Общ.  Ист.  и Др.  Росс.>  1882  г.,  кн.  1,  стр.  ПО. 

*)  См.  переписку  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ  и иѣкот.  друг,  современ- 
никами, Воронежъ,  1868,  вып.  I,  стр.  17. 

! 
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вокуплялъ:  „А  въ  Псковской  губерніи  я но  нахол:у,  къ  кому  бы 
можно  было  обратиться  съ  таковымъ  же  воззваніемъ.  Я и по 
церковнымъ  древностямъ  здѣсь  не  могъ  ничего  во  многихъ  мѣ- 
стахъ доискаться “ ^).  Слова  Евгенія  получаютъ  подтвержденіе  въ 
сообщеніи  ему  гр.  Румянцева  объ  вторично  имъ  открытомъ  Рог- 
вольдовѣ  камнѣ.  По  словамъ  графа,  онъ  леяситъ  вт»  полуверстѣ 
„отъ  почтовой  дороги  на  открытомъ  и ровномъ  мѣстѣ,  ігадъ  нимъ 
сооруисена  маленькая  деревянная  церковь^,  куда  народъ  прихо- 
дитъ пѣть  молебны.  „Послѣ  этого,  какъ  но  подивиться^,  пишетъ 
Румянцевъ,  что  все  наше  духовенство  въ  Оршѣ  нѣсколько  лѣтъ 
сряду  отъ  него  отпиралось,  оп})авдывая  тѣхъ,  которые  увѣряли, 
что  таковаго  камня  нѣтъ  и но  бывало^  Въ  другомі>  письмѣ 
своемъ  къ  Евгенію  (отъ  12  авг.  1819  г.)  графъ,  говоря  о рус- 
скихъ историческихъ  письменныхъ  памятникахъ  Императорской 
Вѣнской  библіотеки,  которые  онъ  надѣется  обслѣдовать,  несмотря 
на  трудность  доступа  къ  нимъ,  прибавляетъ:  „мнѣ  легче  домо- 
гаться по  таковоіі  статьѣ  въ  чужихъ  государствахъ,  не;кели  въ 
отечественныхъ  предѣлахъ^ 

ІП.рпымъ  сотрудникомъ  графа  въ  его  „домогатсльствахъ“  про- 
доллшлъ  оставаться  ІС.  Калайдовичъ.  Изъ  писемъ  его  видно,  какъ 
ревностно  разыскпвалт.  онъ  для  своего  покровителя  древніе  па- 
мятники нашей  письменности.  Такъ  въ  письмахъ  отъ  27  фсвр.  и 
15  марта  1819  г.  Калайдовичъ  сообщаетъ  графу  довольно  подроб- 
ное описаніе  видѣннаго  имъ  древняго  пергаменнаго  пролога,  про- 
даваемаго купцомъ  Шульгинымъ  и писаннаго  „но  позже  ХПІ  в.“. 
Отмѣтивъ  въ  рукописн  рядъ  сербизмовъ  (пмч.,  впрочемъ,  такъ  не 
называемыхъ),  Калайдовичъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  она 
писана  „какимъ  либо  южнымъ  Славяннііомъ‘‘;  изъ  разныхъ  замѣ- 
чаній о ней  слѣдуетъ  отмѣтить  перечень  нѣсколькихъ  „древнихъ 
словъ“,  встрѣчающихся  въ  рукописи  {вельмужь^  пасочить^  дрехлъ, 
т.  е.  дряхлъ^  дгілмп^  сшилать — смалывать,  сьмилаху,  сьмилашс, 
клепець  и т.  д.),  п указаніе  ца  нѣкоторыя  особеііпости  графики 
(„двѣ  точки  надъ  буквами,  въ  коихъ  полагается  твердый  выговоръ 
н гдѣ  въ  старину  писывали  иногда  литеру  ъ,  напр.  огнь,  островъ, 
страна  и т.  д.  Сіи  лгѳ  точки  иногда  отвѣчали  за  титлу"). 

Въ  письмѣ  15-го  марта,  кромѣ  разныхъ  замѣчаній  о составѣ 
„Діоптры"  философа  Филиппа,  которой  интересовался  гр.  Румяп- 


*)  Тамъ  же,  стр.  18. 
2)  Тамъ  же,  стр.  20. 
•’)  Тамъ  же,  стр.  21. 
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НОВЪ  ’),  находится  также  описаніе  рукоішснаго  Алфавита  второіі 
половины  XVII  в.,  первое  вѣроятно,  въ  своемъ  родѣ  ^).  По  реко- 
мендаціи Калаіідонича,  Алфавитъ  былъ  пріобрѣтенъ  графомъ  '* *). 

Весною  1819  г.  (при  письмѣ  отъ  3 апрѣля)  Калаіідовнчъ  под- 
несъ гра(|>у  „въ  рукописи  Х\‘11  в.  внамеиитоо  стоглавиоо  поло- 
женіе бывшаго  въ  Москвѣ  въ  1551  г.  Собора“  ^),  а въ  ноябрѣ 
того  лее  года  наііденноо  имъ  слово  о Даніилѣ  Заточникѣ  спи- 
сокъ котораго,  впрочемъ,  имѣлся  уже  раньше  у графа  ®).  Кромѣ 
того,  вѣроятно,  еще  въ  сентябрѣ  1819  года  „трудолюбивын“,  по 
выралсенію  графа,  Калаіідовнчъ  препроводилъ  ему  „прелюбопыт- 
ное изслѣдованіе  Діоп'тры“ 

Въ  1819  г.  вышло  таклсѳ  давно  подготовлявшееся  изданіе  Ка- 
лайдовича и Строева:  „Законы  В,  Кн.  Іоанна  Васильевича  и Су- 
дебникъ Царя  и В.  Кн.  Іоанна  Васильевича,  съ  донолнитоль- 
ными  указами“  (Москва,  въ  тип.  Селнвановскаго,  4").  Евгеиііі 
Болховитиновъ,  благодаря  графа  Гумянцова  за  присылку  этого  и 
другихъ  его  изданііі  писалъ  ему,  что  оно  „несравненно“  съ 
болѣ(,'  ранними  Баіинлова  (17(>8  г.)  и Миллера  „и  по  изданію, 
и по  ирибаикам'і.“  '*).  При  этом'ь  изданіи  ирилолсеиы  были  и иа- 
Л('ог]»а(|іическіо  сиимкіг,  нзобралсающіо  ііоч(щк'і.  обоихъ  судебни- 
ков'і,  и водяной  зиак'ь  ігь  бумагѣ  болѣе  раніипч)  изъ  нихъ  (гі>а- 
нщюианиьк!  Л.  <1>лор()В1.1Мъ). 

Изданіе^  было  сдѣлано  съ  возмолсиою  въ  тѣ  времічіа  тщатель- 
ностью. Въ  предисловіи  своемъ  издатели  ручались,  „что  не  только 
одно  слово  или  рѣченіе,  по  нилсе  самая  буква,  не  проронены  про- 
тивъ подлннниковъ“  (стр.  XXIX).  Срезневскій  улсо  много  лѣтъ 
спустя  говорилъ  о немъ:  „Это  первое  изъ  хорошихъ  и одно  изъ 
лучшихъ  изданій  памятниковъ  Русскаго  законодательства.  Не 
утратило  оно  и теперь  цѣны‘‘  („Труды  П.  М.  Строева“  въ  Зап. 
Имп.  Акад.  наукъ,  т.  УК  Спб.  1864,  стр.  114).  Только  съ  1840  г. 


См.  письмо  его  отъ  11  марта  1819  г.  („Чтенія  Общ.  Ист.  и Др.  Росс." 
1862  г.,  кн.  3,  стр.  152).  • 

*)  См.  тамъ  же,  стр.  150 — 154. 

Тамъ  же,  стр.  155. 

Тамъ  же,  стр.  154—155.  Извѣстіе  о полученіи  этой  рукописи  находимъ 
въ  письмѣ  графа  Малиновскому  огь  15  апрѣля,  въ  которомъ  графъ  проситъ 
благодарить  за  нео  Калайдовича  (тамъ  же,  1882  г.  кн.  1,  стр.  112 — 13). 

'О  Тамъ  же,  1862  г.,  кн.  3,  стр.  157. 

®)  См.  письмо  графа  отт.  7 дек.  1819  г.,  тамъ  же,  стр.  158. 

’)  См.  тамъ  же,  1882  г.,  кн.  1,  стр.  128,  письмо  гр.  Румянцова  къ  Мали- 
новскому, отъ  12  септ.  1819  г. 

Э См.  письмо  Евгенія  отъ  21  марта  1819  г.  въ  „Перепискѣ*'  его  (Воро- 
нежъ, вып.  1,  1868).  стр.  18. 
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явилась  возможность  замѣнять  его  другимъ,  болѣо  удовлетвори- 
тельнымъ, вышелшнмъ  въ  „Актахъ  Историческихъ^,  т.  I,  изд. 
Лі)хоогра(|)ііческоі1  коммиссіеіі  (ср.  И.  Срезновскііі,  „Посноминаніо 
о И.  іМ.  (утроевѣ“  въ  Зан.  Ими.  Акад.  наукъ,  т.  XXIX,  1877  г., 
стр.  73 — 74). 

Въ  1819  г.,  въ  „Вѣстникѣ  Евроны“  іівилась  еще  зіімѣтка  Ка- 
лайдовича: „Дополнительныя  свѣдѣнія  о трудахъ  Шваіінольта 
Феоля,  дровнѣіішаго  славянскаго  типографщика^  ‘),  которая  была 
вызвана  статьей  аналогичнаго  содер;канія  „О  Святополкѣ  Фіолѣ, 
Краковскомъ  типографщикѣ,  первомъ  издателѣ  книгъ  Церковно- 
Славянскихъ“  ^),  подписанной  буквой  К.  и нринадлежавніой  са- 
мому издателю  „Вѣстника  Евроны“,  М.  Т.  Каченовскому.  Обѣ 
статьи,  опиравшіяся  на  книгѣ  Бандко  о Краковскихъ  типографіяхъ 
(1815),  кромѣ  біографическихъ  свѣдѣнііі,  давали  такщо  перечень 
цѣлаго  , рігда  старопечатных!,  книгъ,  вышедшихч,  изъ  типографіи 
Фіоля,  вмѣстѣ  съ  описаніемъ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ.  Статеііка  Ка- 
лайдовича давала  рядч,  дополненій  къ  замѣткѣ  Каченовскаго,  сви- 
дѣтельству ющих'і.  о ноиосредственномъ  близком!,  знакомствѣ  ав- 
то[)а  съ  описываемыми  книгами,  и упоминала  также  н о никому 
неизвѣстныхъ  изданіяхъ  <1моля,  какъ,  наир.,  о „Цвѣтной  Т[)іоди“ 
ИЗ!,  собранія  Г]).  II.  II.  1‘умяицова. 

Іѵромѣ  уиомяиуты.хъ  стаі’ой,  „Вѣстникъ  Еврот.і“  да.гь  еще 
но  арх('ографіи:  1)  статью  С.  Г.  (’аларімиі  (вскоі)ѣ  умершаго): 
„Описаніе  разнаго  рода  Россіііскихъ  грамотъ“  “),  содержавшую 
описаніе  и классификацію  грамотъ  (государственныя,  обрядныя  и 
смѣшанныя,  причемъ  первыя  дѣлились  на  договорныя,  распадав- 
шіяся въ  свою  очередь  на  докончальпыя, . крестныя,  вѣрующія 
и т.  д.).  Замѣчаній  палеографическаго  характера  здѣсь  было, 
впрочемъ,  немного,  а о языкѣ  совсѣмъ  не  говорилось.  2)  Замѣтку 
„О  нѣкоторыхъ  славянскихъ  рукописяхъ,  находящихся  въ  книго- 
хранилищѣ королевской  Вестѳръ-Оской  гимназіи  въ  Швсціп“  ^), 
представляющую  переводъ  статьи  I.  Г.  Шредера  изъ  Шведскихъ 
ученыхъ  вѣдомостей  (Зѵепвк  Еііегаінг  Тійгінб^)  1813  г.  (Лг  35)  и 
снабженную  примѣчаніями  какого  то  А.  Здѣсь  идетъ  рѣчь  о нѣ- 


')  „Ііѣстипкъ  Ечропы“,  1819  г.,  ч.  107,  Ла  18,  стр.  101 — 108. 

*)  Тамъ  же,  ч.  106,  Хз  14,  стр.  121 — 138. 

9 Тамъ  же,  ч.  103,  4,  стр.  272—289;  ч.  104,  5,  стр.  25-44  и 80 

(„дополнителі.иі.ін  аам'Іічанін").  Статья  эта  аанптсресовала  гр.  Румиицопа,  спра- 
шиоавиіаго  въ  письмѣ  отъ  21  апр.  1819  г.  Ліалиновскаго,  кто  такой  авторъ 
этойч  „любопытной”  статьи  (см.  „Чтенія  въ  Общ.  Ист.  и Др.  Русс.“  1882  г., 
КН.  1,  стр.  115). 

*)  См.  „Вѣстникъ  Европы”  1819  г.,  ч.  105,  стр.  121—29. 
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которыхъ  рукописяхъ,  большею  частью  богословскаго,  рѣже  исто- 
рическаго содерлсанія  н позднихъ  по  времени  (ХУП  в.),  подарен- 
ных!. библіотекѣ  въ  1774  г.  Спарвенфельдомъ. 

Къ  разнымъ  выяіе  упомянутымъ  попыткамъ  изученія  и толко- 
ванія древнихъ  памятниковъ  языка  въ  1819  году  примкнуло  новое 
перелолсеиіе  (прозаическое)  „Слова  о полку  Игоревѣ“  Я.  О.  Полсар- 
скаго,  снаблсенное  довольно  для  того  времени  удачными  примѣ- 
чаніями и посвященное  гр.  Н.  П.  Румянцеву  *).  Въ  нпхъ  авторъ 
особенно  часто  прибѣгаетъ  къ  сравненіямъ  съ  польскимъ  языкомъ, 
приводя  иногда  удачныя  параллели,  вродѣ:  польск.  Ігпсіпу,  росіас, 
котоппу,  кошопік,  сгуИ,  (І2і\ѵ,  сгоіка,  сѣссі,  кггезіс,  згаахус,  Іи, 
у.ум'у,  ЬІо^о,  тщѴ/лбу  гзеі.золка  (т.  е.  /ецхоіка),  ргузпас  и т.  д.  для 
выралсеніп  Слова:  трудныхъ  повѣстій^  потяту  биты,  комони^ 
чилпу  дивъ,  чолка,  хоть,  щххити,  смага,  ту,  живые  зиереишры, 
болою,  рядить,  зс?зица,  лрысну  море  полуноіци  и т.  д.  Обра- 
щаютъ на  себя  вниманіе  таіелее  сравненія  съ  бѣлорусскимъ,  только 
что  вышедшей  Краледворскоіі’  рукописью  (сообщенною  автору  гр. 
Румянцевымъ),  изрѣдка  указанія  на  „Сорабскія“,  „Богемскія^, 
„Виндіпскія“  (очевидно,  лулсицкія)  „Далматскія“  и „Кроатскія** 
родственныя  формы.  Часто  приводятся  цѣлыя  цитаты  изъ  разныхъ 
польскихъ  писателей,  Краледворскоп  рукописи  и т.  д.  Во  всякомъ 
случаѣ  объясненія  ІІолгарскаго  стояли  неизмѣримо  выше  ИІнш- 
ковскпхъ. 

Книлска  ІІолсарскаго  не  прошла  незамѣченпой  въ  напіей  тог- 
дашней литературѣ,  вызвавъ  рецензію,  подписанную  псевдони- 
момъ Віхі  и напечатанную  въ  „Журналѣ  Древней  п Новой  Сло- 
весности‘"  Олина  (ч.  VI.  1819  г.,  стр.  34 — 40,  79—92,  112—128). 
Авторъ  этой  рецензіи  сравнивалъ  трудъ  ІІолсарскаго  съ  аналогич- 
нымъ трудомъ  Шишкова  (см.  выше,  стр.  709—710),  замѣчанія 
котораго  онъ  подвергалъ  нерѣдко  вполнѣ  основательной  критикѣ, 
отдавая  при  этомъ  преимущество  объясненіямъ  ІІолсарскаго. 

Въ  томъ  лее  1819  г.,  лѣтомъ  приступлено  было  Строевымъ 
къ  изданію  Новгородской  лѣтописи  (по  такъ  назыв.  Софійскому 
списку),  согласно  желанію  гр.  Румянцева,  выраженному  имъ  въ 
письмѣ  къ  Малиновскому  отъ  22  іюня  *).  Въ  сентябрѣ  мѣсяцѣ 
графъ  улсе  получилъ  извѣстіе  отъ  Малиновскаго,  что  къ  печата- 


’)  „Слово  о полку  Игоря  Святославича,  Удѣльнаго  Князя  Новагорода-Сѣ- 
верскаго,  вновь  переложенное  Як.  Цожарскимъ  съ  присовокупленіемъ  примѣ- 
\^аиій“.  Спб.  1819  г.  Въ  тип.  Деп.  Нар.  Проев.  4®.  88.  Самый  текстъ  ѳани- 
мХеть  стр.  7 — 25,  а остальное — „примѣчанія"  на  переложеніе,  изд.  гр.  Муси- 
ныЯЪ'Пушкинымъ,  и на  примѣчанія  Шишкова. 

Ч См.  „Чтенія  Имп.  Общ.  Ист.  и Др,  Росс.“  1882  г.,  кн.  1,  стр.  123. 
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НІЮ  лѣтописи  будетъ  приступлено  немедлепію,  а въ  концѣ  октября 
уже  могъ  написать  ему,  что  „много  утѣшается‘* *  присланными 
двумя  листами  изданія  ^).  Съ  этихъ  поръ  печатаніе  шло  не- 
прерывно. 

Подготовлялся  къ  изданію  гр.  Румянцовымъ  и Святославовъ 
Изборникъ  1073  года.  Еіцо  въ  августѣ  мѣсяцѣ  1818  г.  Малиновскій,  по 
желанію  графа,  поручилъ  художнику  Ратніпну  „снять  точную  копію 
съ  древняго  харатейнаго  Сборника  и срисовать  находящіяся  при 
немъ  картины“.  При  этомъ  худолшііку  вмѣнено  было  въ  обязан- 
ность „не  отступать  ни  въ  чемъ  отъ  подлинныхъ  картинъ,...  избрать 
н прпнаровить  колера  красокъ  н дать  имъ  видъ  дрсвнихъ“,  а также 
обозначить  „каждую  мѣлочь,  едва  примѣтныя  точки  н различныя 
пятпа“;  въ  самоіі  копіи  текста  художникъ  „долженъ  былъ  не  только 
рѣчь,  но  калсдую  литтеру  скопировать  въ  точномъ  ея  видѣ,  но  осмѣли- 
ваясь прибавить  или  убавить  ни  надстрочнаго  ударенія,  ни  знака 
прспинанія“.  Осенью  1819  г.  трудъ  Ратиінна  былъ  законченъ 
послѣ  неустанной  работы  В7>  теченіе  цѣлаго  года,  вмѣсто  предпо- 
лагавшихся первично  6 мѣсяцевъ  ^).  Ру.мяицовъ  остался  доволенъ 
„прекрасиымъ“,  по  его  словамъ,  спискомъ  Ратшипа  и совѣтовался 
въ  письмѣ  отъ  31-го  октіібря  съ  Малиновскимъ,  сколько  рисун- 
ковъ слѣдуетъ  гравировать  для  печати,  и во  что  молсетъ  обой- 
тись изданіе  Сборника  ^).  Въ  декабрѣ  мѣсяцѣ  ужо  заходила  рѣчь 
о выборѣ  бумаги  для  изданія  и о заключеніи  условія  съ  типо- 
г|)афіцикомъ  Сѳлпваповскимъ  *),  но  тѣмъ  не  менѣе  проектъ  изда- 
нія такъ  и остался  неосуществленнымъ. 

По  переставалъ  графъ  заботиться  и объ  изданіи  найденныхъ 
Калаіідовичемъ  переводовъ  Іоанна,  Экзарха  Болгарскаго,  постоянно 
напоминая  ему  о предпринятомъ  имъ  трудѣ  н нетерпѣливо  ожи- 
дая его  окончанія.  Такъ  20  ноября  1819  г.  онъ  писалъ  Малинов- 
скому: „попросите  г.  Калайдовича,  чтобы  онъ  мнѣ  представилъ 
доказательства,  что  не  пренебрегаетъ  просьбами  моими  н тру- 
дится надъ  опытомъ  изданія  Іоанна  Экзарха;  я старъ,  мнѣ  ничего 
въ  долгій  ящикъ  откладывать  иользя“  ®). 

Въ  1819  году  вошелъ  въ  сношенія  съ  преосв.  Евгеніемъ  мо- 


*)  См.  письма  графа  Малиновскому  отъ  12  сент.  и 31  окт.  1819  г.  въ 
„Чтеніяхъ  ОЬщ.  Пет.  и Др.  1’осс.,  1882  г.,  кн.  1,  стр.  128  и 133. 

“)  См.  письмо  Ратшина  къ  Малиновскому  отъ  4 окт.  1819  г.  Тамъ  же, 
стр.  130—131. 

“)  Тамъ  же,  стр.  133. 

*)  Тамъ  же,  письмо  гр.  Румянцева  Малиновскому  отъ  4 дек.  1819  г.,  стр. 

137. 

*)  Тамъ  же,  стр.  136. 
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лодоіі  Кеппенъ,  интересовавшійся  еще  раньше  древними  рукопи- 
сями (см.  выше,  стр.  819).  2-го  мая  Румянцовъ  рекомендовалъ  ого 
Евгенію,  лснвшему  тогда  во  Псковѣ,  какъ  молодого  человѣка,  отли- 
чающагося „просвѣщеніемъ  и нравственностью,  но,  къ  соікалѣнію, 
имѣющаго  здоровье  слабое  и несогласное  съ  рвеніемъ  учености^ *  *). 
При  этомъ  знакомствѣ  Кеппенъ,  котораго  Евгенііі  также  оцѣнилъ 
„за  страстную  охоту,  къ  ])усскоіі  словесности  и исторіи“  ^),  по- 
лучилъ отъ  нреосвіпценнаго  въ  подарокъ  листокъ  найденноіі  имъ 
пергаменной  псалтири  XI  в.,  послужившііі  впослѣдствіи  поводомъ 
къ  возникновенію  сношеній  Востокова  съ  Евгеніемъ,  а затѣмт.  и 
съ  гр.  Румянцевымъ  (см.  ниже).  Тогда  же  Кеппенъ  съ  И.  А.  Ра- 
рижскимъ  снялъ  копію  съ  надписи  на  Оршинскомъ  „Рогволодо- 
вомъ“  плн  „Борисовомъ"  камнѣ,  а также  срисовалъ  н самую  ча- 
совню надъ  нимъ  (см.  его  „Списокъ  русскимъ  памятникамъ", 
М.  1822,  стр.  46). 

Къ  тому  ЯСС  году  относится  попытка  г.  Румянцова  воснолі, зе- 
ваться пріѣхавшимъ  тогда  въ  Москву  знаменитымъ  впослѣдствіи 
сербскимъ  патріотомъ-ученымъ  и культурнымъ  дѣятелемъ  Вукомъ 
Караджичемъ  для  цѣлеіі  ужо  но  русской,  а славянской  археогра- 
фіи. 22  іюня  1819  года  канцлеръ  сообщилъ  Малиновскому,  что 
Караджичъ  принялъ  на  себя  обязательство  объѣхать  на  его,  канц- 
лера, счетл,  „всѣ  области  Славянскаго  поколѣнія,  отыскивая  въ 
каягдой  д])евніо  сихъ  наі)одовъ  документы  и лѣтописи".  Графъ 
полагалъ,  „взявъ  въ  уваженіе  всю  способность"  Карадлсича  къ 
такому  іі|)едиріятію,  что  онъ  „въ  правѣ  оікіідать  отъ  таковаі'о 
предпріятія  важныхъ  послѣдствій"  •*).  Надежды  эти,  однако,  по 
сбылись,  и спустя  16  лѣтъ  Вукъ  писалъ  Шишкову,  что  „разныя 
обстоятельства,  отъ  пего  пѳ  зависѣвшія,  не  позволили  ему  вос- 
пользоваться тогда  симъ  счастливымъ  случаемъ"  ^).  Какъ  бы  то 
пи  было,  въ  этомъ  неудавшемся  предпріятіи  снова  сказалась  без- 
корыстная и энергичная  забота  знаменитаго  канцлера  о развитіи 
у насъ  просвѣщенія  и науки,  и едва  ли  моніно  винить  его  за  не- 
удачу, какъ  это  дѣлалъ  Копитаръ  въ  письмѣ  своемъ  къ  Добров- 
скому  отъ  14  февр.  1826  г.  ®). 

Слѣдующій  1820  годъ  былъ  менѣе  богатъ  открытіями  и ра- 


\ ')  Переписка  Кигопія  съ  гр.  Гумяпцовымъ.  Вып.  I.  Воронежъ,  1868  г., 
сті^Ѳ. 

^ Тамъ  же,  стр.  20. 

®)  Чтенія  въ  Обш.  ист.  и др.  1882  г.,  кн.  1,  стр.  123. 

♦)  Сухом.іиновъ,  Исторія  Росс.  Академіи,  т.  VII,  стр.  587. 

•)  Сборникъ  отд,  р.  яз.  и слов.  И.  А.  Н.  т.  39,  1885  г.,  стр.  691.  Пере- 
писка Добровскаго  и Конитара. 


847 


ботами  въ  разсматрнваомоіі  области.  Неутомимый  Калаіідовичъ 
продолжалъ,  правда,  для  гр.  Румянцова  свои  поиски  рукописей 
(ііроимуіцественпо  у разныхъ  торговцевъ  ими),  сообиція  постоянно 
о своихъ  находкахъ  графу  (нерѣдко  съ  довольно  подробными  опи- 
саніями и выдерлсками),  но  среди  нихъ  но  попадалось  ни  осо- 
бхчіно  древнихъ,  ни  цѣнігыхъ  въ  лиигвистическомъ  отношеніи. 
Такъ  въ  письмѣ  отъ  8 маі)та  1820  г.  оіы>  пишетъ  графу  о ви- 
дѣниоіі  имъ  у купца  Шульгина  рукописи  56  обличительныхъ  бе- 
сѣдъ Зиновія  Отонскаго  о ереси  Ѳеодосія  Косого,  давая  ея  описаніе 
и довольно  длинную  выдерлѵку  ‘).  Около  этого  лее  времени  онъ  изго- 
товилъ для  Румянцова  „подробное  и любопытное  изслѣдованіе“  о 
куплонноіі  послѣднимъ  рукописной  библіи,  оказавшейся,  однако, 
„довольно  раннимъ  спискомъ“  съ  библіи  Скорины  ‘■^),  а въ  концѣ 
марта  мѣсяца  послалъ  свѣдѣнія  о найденныхъ  имъ  сочиненіяхъ 
Кирилла  Туровскаго  ^). 

Гр.  Румянцовъ  по  этому  поводу  писалъ  5 апр.  1820  г.  А.  Ф. 
Малиновскому:  „г.  Калайдовичъ,  сдѣлавъ  мнѣ  пространное  и пре- 
любопытное объясненіе  найденныхъ  имъ  разныхъ  поученій  Ки- 
])илла,  Туровскаго  епископа,  почитаетъ,  что  полезно  бы  было 
издать  сеіі  трудъ  древняго  и краснорѣчиваго  писателя“.  Тутъ  лее 
говорилось  о фоі)матѣ  предполагаемаго  изданія  (4''),  о его  допол- 
неніи, въ  случаѣ  надобности,  „сочиненіями  Словесности  того  лее 
вѣка“,  и заглавіи  („Древняя  Русская  Словесность  XII  вѣка“).  Въ 
заключеніе  Румянцовъ  высказываетъ  паделсду,  что  ію^івлоніе  на- 
званнаго изданія  сдѣлжѵгъ  „больпюе  воззрѣніо“  ]і  будетъ  его 
достойно.  . - 

О томъ  лее  графъ  сообпіалъ  6 апр.  1820  г.  Евгенію  Болхови- 
тинову: „я  не  письмо,  а тетрадь  въ  видѣ  письма  получилъ  отъ 
г.  Калайдовича;  оно  содерлеитъ  прелюбопытное  извѣстіе  о наіі- 
денныхъ  имъ  нѣсколькихъ  духовныхъ  и краснорѣчивыхъ  сочине- 
ніяхъ Кирилла  Епископа  Туровскаго.  Сей  памятникъ  словосио- 
сти  нашей  XII  вѣка  безъ  сумпѣнія  заслулепваетъ  особенное  ува- 
леѳніе,  и я,  не  медля  ни  мало  поручилъ  ему  подъ  надзоромъ 
Алексѣя  Федоровича  (Малиновскаго)  приступить  къ  напечатанію 
сего  любопытнаго  творенія.  Письмо  г.  Калайдовича  дѣлаетъ  ему 
большую  честь,  обозначая  способности  и особенныя  познанія  древ- 


')  «Чтенія  въ  общ.  ист.  и др.  росс.»,  1862,  кн.  3,  стр.  159 — 161. 

*)  См.  письмо  Румянцова  къ  Калайдовичу  отъ  31  марта  1820  г.,  тамъ  же, 
стр.  161 — 62. 

Тамъ  же,  стр.  162. 
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ностей  нашихъ  и т.  д.“  ^).  Тогда  же  графъ  высказалъ  Калайдо- 
вичу свое  желаніе,  чтобы  вновь  найденные  памятники  XII  вѣка 
были  изданы  на  его,  графа,  счетъ,  прибавляя:  „Довольно  сказать 
Вамъ  не  могу,  сколь  много  утѣшаюсь  надеждою  скоро  сдѣлать  таковой 
важный  подарокъ  всѣмъ  любителямъ  отечественныхъ  древностей 
и того,  что  ему  въ  отличіе“  ^). 

Вскорѣ  послѣ  этого,  въ  письмѣ  отъ  26-го  апрѣля  Румянцовъ 
подтвердилъ  А.  Ѳ.  Малиновскому  свое  согласіе,  чтобы  „сходно 
съ  запискою  своею  г.  Калаіідовичъ  приступилъ  къ  изданію“  тво- 
реній Кирилла  Туровскаго,  присовокупи  къ  нимъ  „проложоніе  на 
ні.іпѣшиій  языкч/‘.  При  этом7>  графъ  п])оснлъ  также  передать 
Калайдовичу  „списокъ  съ  нѣкоторой  главы  Остромирова  Еванге- 
лія, который  онъ  лселалъ  имѣть“  и сообщить,  что  письмо  его 
(очевидно,  о Кириллѣ  Туровскомъ),  согласно  его  желанію,  было 
доведеію  до  свѣдѣнія  Востокова  ^).  Занятый  новымъ  порученіемъ, 
Калайдовичъ  тѣмъ  не  менѣе  продолжалъ  и ранѣе  начатыя  ра- 
боты и уже  3-го  мая  выслалъ  графу  обработанныя  двѣ  первыя 
главы  своего  труда  объ  Іоаннѣ  Экзархѣ  Болгарскомъ  ^).  Планъ 
этого  изданія  графъ  одобрилчз  въ  письмѣ  къ  А.  Ѳ.  Малиновскому 
отъ  16-го  мая,  находя,  что  онъ  „хвалы  достоинъ  и многую  спо- 
собность обозначаетъ:  но  должен'ь  быть  обработанъ  съ  большою 
предусмотрительностію  и но  торопясь '3  ужо  послѣ  изданія  Ки- 
рилла Туровскаго  ®). 

6 іюня  1820  г.  Калайдовичъ  имѣлъ  ужо  возмолсность  отпра- 
вить графу  ПІ  главу  своего  труда  объ  Іоаннѣ  Экзархѣ;  въ  письмѣ 
своемъ  отъ  названнаго  числа  онъ,  кромѣ  того,  писалъ  о планѣ 
изданія  сочиненій  Кирилла  Туровскаго  и указывалч>  палеографи- 
ческіе снимки,  которые,  по  ого  мнѣнію,  слѣдовало  бы  іірилолснть 
къ  изслѣдованію  объ  Іоаннѣ  Экзархѣ  ®).  10-го  іюля  онъ  сообщалъ 
графу  краткое  описаніе  видѣннаго  имъ  въ  Покровскомъ  мона- 
стырѣ пергаменнаго  евангелія  отъ  Матѳея  съ  толкованіемъ  Іоанна 
Златоуста,  „судя  по  почорку“,  XV  в.,  а таклге  рукописнаго  Апо- 
стола съ  толкованіемъ  XVI  в.  н старопечатнаго  „Евангелія  учн- 
тельнаго**,  наііечат.  по  повелѣнію  Гедеона  Балабана  въ  Крилос- 


‘^Ч)м.  Переписку  Евгенія  съ  гр.  Румянцовымъ.  Вып.  I.  Воровеиіъ,  1868, 
Стр.  31. 

®)  См.  „Чтенія  Общ.  Пет.  и Др.  Росс.“  1862  г.,  кн.  3,  стр.  162. 

Тамъ  же,  1882  г.,  кн.  1,  стр.  153. 

*)  Тамъ  же,  1862,  кн.  3,  стр.  162. 

*)  Тамъ  же,  1882  г.,  кн.  1,  стр.  157. 

“)  Тамъ  же,  стр.  159—161. 
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ской  типографіи  (въ  Галиціи)  въ  1606  г.  ‘).  Въ  письмѣ  отъ 
30  сеит.  къ  Богацкому  (слулсаіцому  ири  г])афѣ)  Калаіідовичъ  го- 
ворилъ о малорусской  „Кроиикѣ  зъ  лѣтоиисцовъ  стародавиыхъ“ 
и т.  д.  кіевскаго  игумсиа  Ѳеодосія  Са({»оиовича,  языкъ  котороіі, 
по  его  словамъ,  „весьма  замѣчателеіп>,  какъ  древиѣііиіііі  обра- 
зецъ народнаго  ѢІалороссіііскаго  ііаі)ѣчія“  5-го  декабря  отправ- 
лена была  графу  4-я  глава  изслѣдованія  о ІІІестодіи^вѣ  •'),  а 
19  декабря  Румяицовъ  уже  изъявлялъ  Малиновскому  свое  удо- 
вольствіе ІЮ  поводу  того,  что  Калайдовичъ  иривелъ  к'ь  окончанію 
свой  трудъ  о рукописномъ  ІІІестодиевѣ  Іоанна,  экзарха  Болгар- 
скаго Вскорѣ  послѣ  этого,  при  письмѣ  22-го  декабря,  Калай- 
довичемъ была  представлена  графу  „обстоятелыъяя  роспись“ 
н-ми  книгамъ,  пріобрѣтеннымъ  графомъ  на  Макарьевской  ярмаркѣ. 
Но  словамъ  Калайдовича,  „въ  числѣ  оныхъ  находятся  довольно 
рѣдкія,  но  вообще  не  составляютъ  особеннаго  достоинства** 
Письма  Калаіідовича  кч.  графу  за  этотъ  годъ  богаты  бѣ.глыми 
упоминаніями  и о разныхъ  другихч>  рукописныхъ  памі[тникахъ, 
содержаніе  которыхъ,  впрочемъ,  нс  поддается  опредѣленію,  за 
отсутствіемъ  указаній  на  него  въ  письмахъ.  Гра(()ъ  Гумянцовч> 
въ  свою  очередь  сообщалъ  Калайдовичу  о своихъ  пріобрѣтеніяхъ, 
наир.,  о „иоргаминномч»  евангеліи**,  которое  А.  И.  Крмолаевъ 
считалч>  относящимся  къ  ХП'  в.  Ыодовѣряя,  очевидно,  этому 
опредѣленію,  графъ  16  мая  просилъ  своего  московскаго  помощ- 
ника „стараться,  коли  возмояпю,  ои[)сдѣлить,  къ  какому  вѣку 
принадлежитъ^,  къ  чему,  ио  его  мнѣнію,  дол;киы  были  „пі)0Л0“ 
жить  путь**  святцы,  приложенные  къ  евангелію  “). 

Въ  томъ  же  году  К'алайдовичъ  наиочатал'ь  въ  „Вѣстникѣ 
Кврои!,і“  двѣ  стач'ыі  иалсог])афическаго  содеріканія: 

1)  „Нѣчто  о Славянскомъ  иероводѣ  Кормчей  и древнѣйшемъ 
оной  сиискѣ“  (ч.  110,  Л2  5,  стр.  22—32),  гдѣ  находимъ  описаніе 
новонайдениаго  древняго  списка  Рязанской  Ко{)мчей  конца  XIII  в. 
(1284  г.),  принадлежавшаго  моек,  купцу  А.  С.  Шульгину,  выдерлски 
изъ  него,  нѣкоторыя  общія  палеографическія  данныя  (о  матеріалѣ, 
почеркахъ,  правописаніи  и т.  д.).  Обращая  мелсду  прочи.мъ  вни- 
маніе иа  д[)евиія  слова,  встрѣчающіяся  въ  московскомъ  печатномъ 
изданіи  1652 — 53  г.  (близоцы,  дщермина  ^'9=дочь,  клюпръ,  «с- 


*)  Тимъ  :ьѳ,  1862  г.,  кіі.  3*и,  стр.  163 — 164. 

Тамъ  же,  стр.  166. 

•')  Тамъ  же,  стр.  166. 

■*)  'Гамъ  же,  1882  г.,  кн.  1-и,  стр.  170. 

•'')  'Гамъ  же,  1862  г.,  кн.  3-я,  стр.  166. 

Тамъ  же,  1862  г.,  кн.  .3-я,  стр.  162. 
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ш/й,  пасербь,  свіъст{>,  стрып,  яшровыца),  Калаіідоничъ  приходила, 
здѣсь  къ  заключенію,  что  памятникъ  этотъ  очень  древнііі  и пере- 
веденъ „въ  землѣ  викныхъ  Славянъ*".  Главнымъ  доказательствомъ 
въ  пользу  этого  мнѣнія  Калаіідовпчъ  считалъ  употреоленіе  въ 
данном!,  спискѣ  слова  к.моиъ,  })азсмотрѣ]гію  котораго  онъ  посвя- 
ніаетъ  довольно  мнрго  мѣста,  прибѣгая  къ  сравненіямъ  съ  чеш- 
скимъ (по  Краледворскоіі  рукописи)  и сербскимъ.  Въ  этоіі  іке 
статьѣ  упоминалась  впервые  „Славянская  грамматііка  (подлинникъ 
въ  Духовной  типографскоіі  библіотекѣ),  сличенная  съ  разными 
нарѣчіями  языка  сего  ■ и сочиненная  въ  СпбиріГ"  Юрьемъ  Бѣли- 
нымъ,  т.  е.  „Граматнчно  исказаніе“  Крнжанпча.  Ііъ  заключеніе 
Ііалаіідовичъ  указывалъ  другой  і)авный  по  древности  списокъ 
Кормчсіі,  хранящійся  въ  Моек.  Синод.  библіот('кѣ  н писанный  въ 
Новгородѣ  около  Г282  года. 

2)  „Г)Ибліоі’рафііч(‘скія  поправки  (письмо  къ  Гедаістору)“ 
(ч.  111,  .Мі  И,  стр.  НІГ)— 204),  вызванныя  письмомъ  II.  Свииьпиа 
въ  ЛІ!  1 „Отечествеіпгыхз,  Заиисокъ“  за  1820  г.  *).  Здѣсь  Калай- 
довичъ исправлялъ  неточности  отзывовъ  С’виныіна  о нѣкоторыхъ 
рукописяхъ  библіотеки  гр.  Ѳ.  А.  Толстого  (Квангеліи  XIII  в.  съ 
ііоячѣлі.ноіі  припиской,  якобы  1072  г.,  спискѣ  „Діоптры*"  ХУ  в., 
а не  ХІП-го.  какъ  писалъ  ('вииыіиъ,  „Поучительныхъ  словахъ** 
Кирилла  Туровскаго  въ  пергаменномъ  спискѣ  XIII  в.,  спискѣ 
нѣсколькихъ  книгъ  и.зъ  библіи  Скорины,  приписанномъ  себѣ  нѣ- 
кіимъ  /Кугаевичемъ,  котораго  Свиньннъ  наивно  принялъ  за  под- 
линнаго автора  рукописи,  и т.  д.). 

Иъ  концѣ  1820  г.  гр.  Румянцовъ  задумалъ  возлоиліть  іговое 
порученіе  на  Калайдовича.  По  поводу  поѣ.здки  Строева  на  счетъ 
графа  въ  Троицкую  лавру  „для  свода  и повѣрки  тамъ  находя- 
щагося манускрипта,  о путешествіи  в'ь  Индію  Афаиасія  Тверитя- 
нипа“,  которое  доллено  было  войти  въ  предполагавшееся  изданіе 
дреЩіихъ  русскихъ  путешествій  графъ  писалъ  А.  Ѳ.  Малпнов- 
скому\24  декабря  1820  г.  о своемъ  яселаніи,  „чтобы  не  одинъ 
г.  Строкъ  отправился,  и не  за  однимъ  только  дѣлом'ь,  а вмѣстѣ 
бы  еъ  ніімъ  г.  Калайдовичъ,  дабы  порядочно  и по  примѣру  мною 
уясе  отъ  нихъ  полученныхъ  каталоговъ,  сдѣлали  опись  всѣмъ 
древнимъ  рукописямъ,  хранящимся  въ  библіотекѣ  Троицкой 
Лавры“.  Гра<|)Ъ  прибавлялъ,  что  только  п ждетъ  этого  Лаврскаго 


*)  „Иерное  письмо  изъ  Москвы.  Частный  Ііибліотски,  Галлереи,  разныя 
собранія  и т.  д.“,  Ла  1.  Май,  стр.  59—83.  О библіотекѣ  гр.  Толстого  говорится 
на  стр.  64—70. 

*)  Чтенія  въ  Общ.  ист.  и древн.,  1882,  кн.  1-я,  стр.  171. 
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каталога,  „чтобі.і  пріобща  іп,  прочимъ  монастырскимъ,  издать  въ 
иечать“,  но  настаивалъ,  чтобы  составленіе  описи  но  поручалось 
одному  Строеву,  ибо  „трудъ  тогда  только  соворіненъ  будот'ь,  когда 
въ  немъ  участіе  возьметъ  г.  1іалаіідовичъ“  ‘). 

Сті)оовъ  въ  этомъ  году  нродолікалъ  издавать  С’офіііскую  лѣто- 
пись (но  рукописи  изъ  собраніи  гр.  Толстого,  но  ноззсо"  начала 
Х\  I в.);  5 февраля  1К20,  нренрово:кдаи  Ѳ.  Малиновскому  вновь 
отпечатанные  листы  этого  изданія  (30 — 33),  онъ  спрашивалъ  его, 
не  нрикаясетъ  ліг  гр.  Румянцевъ,  .для  пользы  нал('огра(()овъ  на- 
шихъ, приложить  вѣрныя  Гас-^ііиііе  со  всѣхъ  трехъ  рукоиисеіі“, 
служившихъ  при  изданіи  (Софіііскоіі,  Воскресенскоіі  н Архивской), 
съ  изображеніемъ  и водяныхъ  знакові>  въ  ихъ  бумагѣ  Отвѣтъ 
графа  не  замедлилъ,  и уже  20  февраля  оіп,  ні)оснлъ  Малинов- 
скаго преднисать  Сті)оеву,  чтобы  то'і'ъ,  „согласно  съ  собственною 
его  мыслію  снялъ  и нриложил'ь  кл»  ііііданію  ('о()»іііскаго  лѣтописца 
])пзііыя  Рас-кіпіііо,  так'ь  и ]ізобра<кеиія  находяіцихся  в'ь  бумагѣ  зна- 
К()въ“  '*).  Первая  часті,  изданія  Строева  вышла  изъ  печати  еіце 
въ  1820  году  подъ  заглавіемъ  „('о([»іііскііі  Временникъ  или  Рус- 
ская Лѣтопись  съ  862  но  1534  годъ.  Издалъ  И.  Стро(*въ.  Часть  I, 
съ  862  но  1425  г.  Москва,  въ  тин.  Семена  Селивановскаго,  1820“, 
4".  2 иенум. -ф- ХХУИ  р 456 -у- ненум.  Ирн  ней  н{)иложе][ы  были 
дрн  таблицы,  содерншвшія  снимки  съ  трохт>  вілшеназванныхъ, 
рукописей,  легшихъ  въ  основу  изданія,  и изображенія  водяныхъ 
знаковъ.  Страницы  ХХУ — XXVII  н[)едисловія  содержали  „Описа- 
ніе рукописей,  употребленныхъ  при  нечатапіи  Вііеменника  Со- 
фіііскаго“. 

Сверхъ  работъ  по  изданію  Софіііскаго  Временннка,  Ст})оовъ 
лѣтомъ  1820  г.  возобновилъ  свою  археографическііі  занятія.  Въ 
этомъ  году  гр.  Румяицовъ  предпринялъ  поѣздку  но  своимъ  имѣ- 
ніямъ Калужскоіі,  Рязанской  и Тамбовской  губ.  и черезъ  Мали- 
новскаго вызвалъ  себѣ  на  встрѣчу  въ  Тверь  и Строева.  9-го  іюня 
Строевъ  получилъ  отъ  Малиновскаго  нрсѵцнисаніс  отправиться  въ 
Боровскій  ІІафнутіевт>  монастырь,  составить  „подробную  роспись 
тамошняго  хранилища  манускрпптовъ“  и разобрать  монастырскій 
архивъ.  Изъ  Боровска  Строевъ  имѣлъ  отправиться  въ  Серпуховъ 
для  занятій  „разборомъ  и подробною  описью  библіотекъ  и а[)хи- 
вовъ  тамошнихъ  монастырей  Высоцкаго  и Владычияго“.  При  этомъ 
ему  рекомендовалось  по  дорогѣ  и въ  означенныхъ  городахъ  „на- 


‘)  Тамъ  же,  стр.  171 -г-172. 
'•')  Тамъ  же,  стр.  140. 
ф Тамъ  же,  стр.  141. 


852 


вѣдыв«яться“:  „не  имѣется  ли  у кого  ві.  частныхъ  рукахъ  кш\\\ъ 
либо  рукоииссіі  пли  древностеп“.  Въ  Боровскъ  Строевъ  прибылъ 
вмѣстѣ  съ  канцлеромъ  и,  проживъ  въ  монастырѣ  около  трехъ  не- 
дѣль, составилъ  подробную  роспись  тамошнимъ  рукописямъ,  среди 
которыхъ  нашлись  только  книги  ]ц* *рковнаго  обихода  и сборники 
духовнаго  содержанія,  но  ни  лѣтописцевъ,  ни  хроиогі)аі[)ОВЪ  не 
оказалось.  Моиастыргкііі  архивъ  соде[)жалъ  лишь  вотчііііныя  дѣла 
не  древі[ѣ,е  конца  ХМІ  в.  Роспись  Бо[)овскаго  монастыря, 
вмѣстѣ  съ  другими  описаніями  Строева,  увидѣла  свѣтъ  лишь  въ 
1893  г.,  напечатанная,  архим,  Леонидомъ  въ  изданіяхъ  Общества 
Любит.  Др.  ІІисьм.  (.\2  ХСЛЛІІ),  черновая  нее  рукопись  ея  х])анится 
въ  библіотекѣ  нокоііпаго  гр.  Л.  С.  Уваі)ова,  в'ь  селѣ  1ІО[)ѣчьѣ. 

Въ  библіотекѣ  (’ерііуховскаго  І^ысоцкаго  моиастыі)Я  оказалось 
толі.ко  четыр(5  і)укоіііісні.іх'ь  книги,  но  всѣ  позднія  (наііі)естоль- 
иое  евангеліе  Х\’І  в.,  от])ывокъ  вось'реснаго  толковаго  ев.  Х\*  в. 
и др.  еіце  менѣе  замѣчательныя),  а въ  женскомъ  Владычномъ 
монастырѣ  не  ігашлось  никакихъ  рукописен 

Палеографическія  замѣчанія  находимъ  также  въ  разсмотрѣнномъ 
уже  выше  (стр.  778  и слѣд.)  знаменитомъ  „Разсулсденін  о славян- 
скомъ языкѣ“  Востокова,  появившемся  въ  1820-мъ  году.  Изъ  него 
видно,  что  улсе  раньше  Востоковъ  занимался  сличеніемъ  Остро- 
мирова  евангелія  съ  разными  другими  древними  рукописями, 
которыя  ему  приходилось  читать  „либо  въ  подлинникѣ,  либо  въ 
вѣрныхъ  копіяхъ“  (въ  томъ  числѣ,  повидимому,  и съ  двумя 
Изборниками  Святослава).  Сличеніе  это  привело  Востокова  къ 
убѣлсденію,  что  иравоііисаніе  Остромирова  Евангелія  „принадле- 
житъ не  XI  вѣку  и не  Русскимъ  Славяиамъ“,  а древнему  це])- 
ковнославяпскому  языку  чуть  не  IX  вѣка.  Рядомъ  Востоковъ 
характеризуетъ  правописаніе  предисловія  Іоанна  Эіезарха  Ііолгар- 
скаго  к^Н(‘рене;Р'ИИоіі  имъ  книгѣ  Іоанна  Дамаскина.  „Вѣрныіі 
сііИ(Ч)К'і.“\)того  іі|)('дислоіия,  ирігслаиныіі  Калаіідоиич(‘Мъ  гр.  ]*у- 
мянцову,  изъ  котораго  Востоковь  иі)иводитъ  неболыиуіо  віЛниску, 
далъ  ему  возмолшость  совершенно  вѣрно  опредѣлиті»  русскііі 
«характеръ  рукописи.'  Рядъ  замѣчаній  объ  употребленіи  юсовъ  въ 
правописаніи  разныхъ  памятниковъ  (въ  рукописныхъ  евангеліяхъ 
Иубл.  библіотеки,  отрывкѣ  Мѣсячной  Минеи,  Судебникѣ  Казимира, 
короля  Польскаго,  принадлежавшемъ  гр.  Румянцеву,  сербскомъ 
харатеііномъ  Тѵпикѣ  или  Служебникѣ  XIV — XV  в.  и Краковскомъ 
Часословѣ  1491  г.),  ь и и — въ  болгарскихъ  и сербскихъ  памят- 


Барсуковъ,  «Ліизіп.  и труды  Строева»,  Спб.  1878,  стр.  39 — 40. 
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никахъ,  Святослаіюіюмъ  Сборникѣ  1076  г.,  Ѵвангелін  Ими.  Публ. 
библіотеки  1393  г.  и т.  д.,  свидѣтельствуютъ  о продолжительныхъ 
и глубокихъ  занятіяхъ  Иостокова  славяискоіі  иалеографіеіі  еще 
до  начала  1820  г.  („Разсу;кдеиіе“  было  у:ке  вполнѣ  закончено 
въ  январѣ  этого  года). 

1821  годъ  принесъ  съ  собоіі  окончаніе  нѣкоторыхъ  изданііі  и 
работъ,  начатыхъ  раныно  и уномянуті.іхъ  нами  выше.  Так'і.,  2-го 
нііва])я  1821  г.  Ііалаіідович'і.  извѣсти.гь  гра(|»а  Румянцова,  что 
скоі)0  приступитъ  кч>  печатанію  „Памятниковъ  і)усскоіі  словес- 
ности XII  в.“  ‘);  21  января  графъ  писалъ  Малиновскому,  что 
утв(‘р'/кдаетчі  смѣту  Калайдовича  „на  изданіе  твореній  К’ирилла, 
епископа  Туі)ОВскаго“  а 27-го  янва])я  Румяііцові.  уя:е  нросил'ь 
ДІалиновсісаго  благодарить  К'алайдовнча  за  присланные  два  отіи* *- 
чатанныо  листа  изданія  '').  ('з.  этого  в})('мени  т'чатапіі'  шло 
безостановочно  до  выхода  въ  свѣті.  книги.  ЗанятыГі  этой  и дру- 
гими работами,  Іѵалайдоінічъ  ііе  могъ  иі>ннять  на  себя  составленіе 
описи  ])укоіінсямъ  Троицкой  .Яавры,  какъ  этого  желалъ  гі)афъ  (см. 
выше,  стр.  850).  Послѣдній  высказал'ь  свое  сожалѣніе  объ  этомъ 
въ  письмѣ  къ  Малиновскому  отъ  27-го  февраля  1821  г.:  „Признаюсь 
Рамъ,  что  лсалѣть  буду,  елсели  безъ  содѣйствія  г.  Іичлайдовича 
будетъ  составляться  опись  Троицкой  Лав})!.!  манускриптамъ.  Опись 
манускриптовъ --не  реестрч>  имъ,  которой  т])ебуетъ  одной  только 
точности;  для  описи  нулены  пространныя  познанія,  навык'і,,  н осо- 
б('нпая  догадка,  простымъ  словомъ  и не  очень  благороднымъ  молено 
бы  это  обозначить — особеннымъ  чутьемъ;  и такъ  елселн  г.  Строевъ 
не  и])едпринялъ  путешествія,  калсется,  лучше  ого  отлолеить  до 
того  времени,  когда  ничто  не  ііомѣіиаетъ  присоединить  къ  нему 
г.  К’алаіідошіча“ 

24  марта  1821  г.  графъ  писалъ  Малиновскому,  благода{)Я  его 
на  присылку  отпечатанныхъ  лнстові.  ПІ  тома  „Собранія  1\)суд. 
Гримот'і.“,  сочишчіій  1\н))нлла  'Гуровскаго  и каталога  рукописей 
Гр.  4'олстого,  составлявшагося  съ  1817  г.  Строевымъ  и Калайдо- 
вичемъ. Ръ  этомъ  лее  письмѣ  онъ  проситъ  своего  помощника  раз- 
])ѣніить  ]{алайдовичу  прибавить  къ  изданію  сочиненііі  Кирилла 
Туровскаго  посланіе  ЛІитроіюлита  Никифора,  вопросы  Кирика  Пи- 
фонту,  посланіе  Митроиолита  Никифора  къ  Папѣ  Римскому,  и 
выралсаетъ  лееланіе,  „дать  этой  коллекціи  наименованіе:  Памят- 


’)  „Чтеніи  пъ  Общ.  Ист.  и Д)).  Госс.“,  1802  г.,  кн.  3-н,  стр,  167. 
-)  Тамъ  же,  1882  г.,  кн.  1-л,  стр.  17.3. 

•*)  Тамъ  же,  стр.  174  — 75. 

*)  Тамъ  же,  стр.  176—77. 


пинъ  Россііісноіі  С.іопссности  XII  вѣка^\  предоставляя  ужо  Ма- 
линовскому рѣвпіть,  мо'жио  ли  будетъ  включить  въ  пяданіп  и слова 
о Даиіилі,  і^аточііикѣ  ').  Въ  письмѣ  я:о  отъ  5-го  мая  графъ  ужо 
находилъ,  что  слово  о Даніилѣ  ^ѣчточиикѣ  „ис  токмо  приличію,  но 
даже  долікно  номѣстнть“  въ  издаваемомъ  сборникѣ,  какъ  памят- 
никъ ХИ  в.  ^). 

18-го  іюля  г))афъ  нзвіицалъ  Малиновскаго,  что  получилъ  отъ 
Ііалаіідовича  „заготовленную  іпп.  пятую  главу  изслѣдованія  со- 
чииенііі  и ік'ревода  Іоанна  Экзарха  1)Олгарскаго“  ’Э,  которое* *  та- 
кимъ образомъ  къ  этому  време.'ии  было  закончено  въ  рукописи. 
Несмотря  на  очевидныя  доказательства  трудолюбія  свонхъ  сотруд- 
никовъ, канцлеръ  все  былъ  недоволеігь  ихъ  кажуіір'ііся  медли- 
телыіості.ю.  Дакъ,  31-го  іюля  онъ  иисалі,  Малиновскому:  „Вы  меня 
одолжите,  коли  иі)Ило;киті.  изволите*  стараніе  о появленіи  изданія 
Памятника  і’оссіііскоіі  словесности  ХІІ  в.  и (’ехііііісіаеіі  лѣтоииси“ 
а 23  сеитяебря  опять  повторялъ  ему:  „Между  нами  буди  сказано, 
мнѣ  кажется,  изданіе  Памятника  словесности  ХІІ  вѣка  равно  и 
('ое|)іііскоіі  лѣтописи  тихо  идутъ;  пооицеяіітс,  иожалуііте,  молоде*ял> 
нашу  къ  любленію  труда;  но  безъ  попрека“  ■'’*).  Тѣмъ  но  менѣо- 
29  сентября  черезъ  Малиновскаго  онъ  далъ  Ііалаіідовнчу  новое 
порученіе  пересмотрѣть  рукоиисныіі  сбориикч,  Очи  ІІалеііныя  Киръ. 
Ѳеодора  (съ  путешествіемъ  Даніила  Паломника  и статьеіі  о Гге- 
е})аиѣ  Пермскомъ)  и обозначить  ея  „достоинство  н вѣкъ“  “).  Впро- 
чемъ, изъ  письма  Вумяииова  къ  ^Калиновскому  отъ  2 октября  уяю 
видно,  что  онъ  получилъ  увѣііенность  въ  скееромъ  окончаніи  „Па- 
мятника древнеіі  Россіііскоіі  Словесности  ХІІ  вѣка“;  граеръ  выра- 
жаетъ поХэтому  поводу  особенное  довольство  трудами  Калайдо- 
вича и вымазываетъ  намѣреніе  подарить  его  табакеркою  рублей 
въ  250 — ЗОВ  Въ  концѣ  ноября  печатаніе  „Памятника**  былсѵ 

уже  заіюнчено,  какъ  писалъ  объ  этомъ  Калайдовичъ  Малиновскому 
23-го  числа,  представляя  и счетъ  типографіи  ®),  а 19  декабря 
могъ  уже  увѣдомить  Малиновскаго  о полученіи  15  экземпляровъ 
изданія,  причемъ  просилъ  его  „приготовить  г.  Калайдовича  К7> 
новымъ  трудамъ,  п заняться  именно  изданіемъ  изслѣдованія  ого 
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о Л1><'‘ипем'г,  іісі)еводі,  экварха  Болгарскаго,  і[  ііапочатаиісм'ь  имл. 
жо  наіідопнаго  очслг,  діхчиіиго  (Т)Орііика“  (т.  с.  Святослаіюиа 
Иаоорилка  1078  г.)  ‘). 

Вылісдіиііі  лолыіі  трудъ  1і.  Ѳ.  Калаіідоллча  ^),  кромѣ  дрон- 
ллхъ  текстовъ,  содерлсалъ  такл:е  лсто])лі{о-ллтературлое  лредл- 
словіе,  прлмѣчалія  издателя  (болыиею  частію  указанія  варіалтовЪ' 
л лолравкл)  л два  палеографическихъ  снимка  съ  і)уколлси  сило- 
дальлоіі  Кормчеіі  ХТИ  в.  и списка  слоіия  ла  Бозпеселіо  Іѵпрплла 
'Гуровскаго,  прлладлеллівілаго  гр.  Толстому  (гравііі)ов.  А.  <1>лоро- 
ВЫМ1.).  К})омѣ  Х\’  словъ  Кирилла  Ту[)овскаго,  здѣсь  были  изданы: 
Посланіе  млтрои.  Никифора  къ  Владимиру  Мономаху  (по  списку 
пач.  Х\Т  в.),  Вопросы  чеі)лорпзиа  Ки[)ііка  новгородскому  еппскоиу 
Пи([»олту  (по  сплску  тол:е  ХМ  в.),  вь  которыхл.  ІОілаіідовпчл. 
отмѣчаетл.  „слогл.  вопросовъ  л отві'.товъ  і[а))одлыіі,  разговориыіі, 
далеко  уклоллвпііііся  ол"ь  языка  ціджовиаго^  (стр.  171),Л1()слаліе 
митрол.  Іоанну  къ  лапѣ  Александру  III  (по  тремъ  спискамъ:  ХП'-— 
ХА’  и ХДТ  вв.).  Прибавленіе  кт.  церковному  уставу  Новгородскаго 
и Бѣлогородскаго  святлтслеіі  (но  спискамъ  Повг.  Кормчеіі  ХП1  в. 
и Гр.  Толстого  XVI  в.).  Посланіе  заточника  Даніила  (ио 
списку  Х\Т — ХДДІ  в.)  и Посланіе  Владимірскаго  елискпна  Гимона 
къ  черноризцу  Печерскому  Поликарпу  (по  списку  нач.  ХДТ  в.). 

Появленіе  .лтого  труда  ]іе  могло  проіітн  пезамѣчевнымъ  даже 
вл.  пашей  скромной  тогдашней  литоратуі)ѣ,  которая  отозвалась  на 
него  рецензіями  въ  „Вѣстникѣ  Европы“  1822  г.  (ч.  122,  стр.  44—: 
57,  130  -138)  п въ  „Сынѣ  Отечества**  ташке  1822  г.  (ч.  75, 
стр.  86 — 88).  Первая,  самая  обширная,  подписанная  буквою  М., 
содержала  главнымъ  об})азомъ  изложеніе  содержанія  книги  н нѣ- 
которыя замѣчанія  относительно  того,  былъ  ли  Кириллъ  Тур 
авторомл.  приписываемыхл.  ему  произведеній.  Рецензоптъ  удив- 
лялся, „сколько  итци  для  благонамѣреннаго  любопытства**  скры 
ваютл.  „древнія  рукописи  наши,  тлѣющія  вл,  казениыхл.  и част- 
ныхл.  библіотекахъ**  (стр.  44),  и заканчивалъ  свою  роцензію  ука 
заніемл.,  что  кромѣ  текстовъ  въ  книгѣ  „находятся  историческія  П; 
критическія  замѣчанія,  весьма  любопытныя  и поучительныя**.  По 
его  словамл>,  „Г.  Калайдовичъ  съ  отличнымъ  успѣхомъ  заппмаѳтсл 
изданіемъ  древнихъ  рукописей;  йнаетъ,  какъ  съ  ними  обходиться 
и любитъ  свое  дѣло.  Свѣдущимъ  охотникамъ  до  старины  извѣстно 
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какого  ті»уда  стоіт,  вѣрно,  с'ь  дипломатическою  точностію,  пере- 
дать публикѣ  тс'кстъ  д[)епиеі[  рукописи.  Іѵъ  счастію,  1’оссія  имѣетъ 
.чиамеиитаго  Мецената,  умѣющаго  цѣнить  труды  не  блестящіе,  но 
за  то  полезные  п прочные“  (стр.  138).  Въ  отвѣтъ  Калайдовичъ 
напечаталъ  статью  „Въ  защиту  творенііі  Кирилла,  Еиискоиа  Ту- 
ровскаго“  (мартъ.  Л"  6,  стр.  81 — ^100),  въ  котороіі  иаходшп,  ссылки 
на  рядъ  знакомыхъ  ему  д])евиихъ  рукописеіі. 

Вторая  рецензія  (въ  „Сынѣ  Отечества“)  имѣла  исключительно 
хвалебныіі  характеръ.  Изданіе  Калайдовича  здѣсь  признавалось 
„книгой  драгоцѣнноіі  для  любнтелеіі  древнеіі  отечественной  ли- 
тературьСК  Рецензентъ,  указывалъ,  что  она  „напечатана  съ  вели- 
кимъ тщаніемъ“...  и К'ь  сочиненіямъ  ]\И])нлла  З’уровскаго  „нрнсо- 
вокунлены  еще  другіе  не  менѣе  любоііытііые  памятники  словес- 
ности того  ясе  вѣка“. 

Отозвался  на  новое  и.зданіе  пъ  своей  ііеі)енискѣ  съ  г]).  Румян- 
цевымъ ][  Евпяіій,  въ  сужденіи  котораго,  однако,  гово})ило  не- 
сомнѣнное пристрастіе,  быть  моясет'ь.  вызваігное  к})нтическнми 
замѣчаніями  Калайдовича  на  біографнческііі  Словарь  І^вгенія,  въ  ' 
которомч.  онъ  указалч,  і)ядъ  нронусковч..  Іиігеній  сообіцнлъ  граіру 
13  янв.  1822  г.,  что  получилъ  „любопытную  кннгу“  Калайдовича 
н „наскоро  (куі)сивъ  нашъ)  посмотрѣлъ  ее“.  Несмотря  ]іа  это, 
онъ  уснѣл'ь  отмѣтить  рядъ  ошибок'ь  и произнесъ  очень  строгій 
приговоръ  новому  изданію.  Но  словамъ  суроваго  критика,  „Ни- 
(|юнтовы  отвѣты  хотя  и съ  древнѣіііннхъ  списковъ  изданы,  но 
очень  неищіравны,  и онінбками  замѣтны“:  издатель  упустил'ь 
извѣстное  замѣчаніе  филологнческоіі  критики,  „что  но  всегда 
древнѣйшіе  сйнски  лучше  новѣй ііінхъ‘‘,  и „часто  догадками  своими 
еще  болѣе  портилъ".  Нзъ  имѣвшагося  у него  сниска  Евгеній  дѣй- 
ствительно привелъ  нѣсколько  поправокъ  къ  текстамъ  и чіеніямъ 
Калаіідовича,  но  при  этомъ  не  ностѣснился  даже  утверждать, 
что  Калайдовичъ  сознательно  лгалъ  вч,  сіюнхъ  нрнмѣчаніяхч.,  нзч. 
желанія  нротиво])ѣчнть  ему,  ѣівгенію,  или  „изъ  охоты  нонравлять 
Исторіографа",  н т.  д.  Въ  концѣ  письма  утверждалось,  будто 
„хвастливость,  догадливость  н часто  невѣрность  сего  любителя 
|Нашихъ  древностеіі  (т.  е.  Калайдовича)  давно  всѣмъ  извѣстна", 
іи  давалось  обѣщаніе  прочесть  внимательнѣе  всю  книгу  на  досугѣ 
|и,  быть  можетъ,  сдѣлать  еп(о  какія  ніібудь  замѣчанія  *)•  і'умян- 
(оігь  бі,ілч.  оікяіалі'нч.  этимч.  ннсьмомч.  и писалъ  Евгенію  20  ян- 
[іаря  1822  г.:  „къ  к))аіінему  своему  соясалѣнію  вижу,  сколько  вы 


*)  Переписка  митр.  Евгенія  съ  гр.  Румянцовымъ.  Вып.  П.  Воронежъ,  1885, 

|!тр.  53. 
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іі;пюлііліі  при  первомъ  вашемъ  оооа])і.иіи  въ  паданіи  ІІамитнн- 
новъ  росс,  словесности  XII  вѣнп  замѣтить  опііібокъ  г.  Калаіідо- 
вича“  ‘). 

Экаемиля])ъ  своего  изданіи  Калаіідовіічъ  послалъ  А.  С.  Шиш- 
кову, какъ  „слабыіі  знакъ  глубочайшаго  уваженіи  къ  трудамъ 
вельмоуки,  распространители  отечественнаго  слова,  которые  часто 
служили  руководствомъ“  издателю  ЛІишковъ  отвѣчалъ  простран- 
нымъ письмомъ  от'ь  9 иігвари  1822  г.,  вч>  которомч>  благодарилч. 
]\аландовича  за  его  „похвальные  труды“,  сохранившіе  „в'ь  рѣ- 
чахъ Туровскаго“  образцы  такого  краснорѣчіи,  какого  было  не 
наііти  ігь  XII  в.  во  вееіі  Ічиропѣ.  Шишковъ  высказывалч.  поже- 
ланіе, чтобы  Калаіідошічъ,  „отыскивая  таковыя  сок|)Овеииости, 
ніиіиесъ  великую  пользу  вашему  нынѣшнему  языку  и словесности 
удерікаиіемъ  ихъ  въ  духѣ  прямо  русскомъ“,  и далѣе  переходилч. 
къ  изложенію  своихъ  обычныхъ  мыслеіі  о вредѣ  чулсихъ  'П{»имѣ- 
ровъ  вч.  словесности,  французскаго  вліяніи  и т.  д.  „Удерлліте, 
(‘стьли  молшо,  вашими  ті)удами  сію  заразу“,  взывалъ  далѣе  Шиш- 
ковч.:  „Отыні.ите  побольше  такихъ  древнихъ  сочииенііі.  которыя, 
Хотя  не  скоро,  но  со  временемъ  показали  бі.і  намъ,  что  мы  не 
отъ  бѣдности  языка  пишемъ:  ниті/ра^  порфира^  ф)илософ)іи...,  по 
отч,  навыка,  и что  по  возмоиаіо  статься,  чтобы  мы  сказать  сего 
не  умѣли,  когда  бы  хотѣли“  ^).  Такпмч,  образомъ  значеніе  труда 
Ііалаіідовича  не  было  н не  могло  быть  понято  Шишковымъ,  уз])ѣв- 
шимъ  вч,  издателѣ  его  если  но  одипомышлопнпка,  то  по  крайней 
мѣрѣ  союзника  и посмоті>Ѣвшнмч>  на  него  лишь  со  свооіі  очень 
узкой  и личноіі  точки  зрѣнія. 

Трудч,  Калайдовича  доставилъ  ему  отч.  Россіііскоіі  Академіи 
сеі)ебряную  медаль.  ГІредлолсеніе  Шишкова,  внесенное  въ  засѣ- 
даніе академіи  6 мая,  гласило,  что  Калайдовичу  за  полезный  трудъ 
его  доллсенч.  быть  изъявленъ  со  стороны  Госс,  аісадеміи  „знакъ 
вниманія  и признательности“,  въ  видѣ  серебряноіі  медали.  Ма 
отсутствіемъ  тогда  ііадлеліаіцаго  числа  членовъ,  предлолсеніе 
Шишкова  получило  законную  силу  лииіь  29  августа,  когда  медаль 
и была  отправлена  въ  Москву  по  назначенію  ^). 

Изъ  ])укоппспыхъ  находокъ  іглп  пріобрѣтеній,  сдѣланныхъ 
гр.  Гумяпцовымъ  вч.  этомъ  году,  необходимо  указать  на  покуиісу 


')  'і'амъ  іке. 

Записки,  мнѣніи  и пе])снпска  адмирала  А.  С.  Шишкова,  ІІзд.  И.  Кисе- 
лева и 10.  Самарина,  ч.  II.  Ііерлинъ  1870,  стр,  418. 

•')  Тамъ  же,  стр.  418 — 420. 

*)  „Извѣстія  Россійской  академіи",  кн.  XI.  Снб.  1823,  стр.  1 — 2. 
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ІІМ1.  пъ  0л<‘ссѣ  іі;игі’,стііаго  ііеі)гамсинаго  Холмскаго  оі’,пнг(‘ліи,  о 
котороіі  графт,  сообщалъ  Малиіюпскому  ‘24  иоибі)Я  1821  г.,  а 
ііоргамеіпіаго  :к‘о  Апокалипсиса  (XIII — Х1\‘  п.)  ІІо  слонамъ  г|)афа, 
„БЪ  помъ  стоитъ,  какъ  БЪ  дрсБіпіхъ  1'лкапголіяхъ  „куръ“  и „му- 
дящу  }КОНПХу“  гдѣ  стоять  слѣдонало;  ТОЧПОІІ  сто  Д1)ОБИОСТИ  0111)0- 
дѣлить  ночѣмт.;  но  ясно,  что  у;ке  въ  концѣ  ХІ\’  вѣка  оно  нрп- 
надлежало  Холмскоіі  Церкви  потому,  что  на  ііоляхъ  самаго  ѣ^вап- 
гелія  находится  данная  отъ  княвя  ІОрія  Даниловича  Холмскаго 
церкви  ссіі“  ^).  Копію  съ  этоіі  іірнннски  гра(|)Ъ  послалъ  ч<'і)е:зъ 
Малиновскаго  Калаіідовичу,  которыіі,  возві)Пщая  ее  МалТіновскому, 
писалъ  послѣднему  ' 11-го  декабря,  что  „самая  рукоіінсі.  дол;кна 
быть  весьма  любонытиа“,  и вызывался  опредѣлить  время  ея  іга- 
нисапія,  если  бы  графъ  пі)ислалъ  ее  въ  ]\Іоскву.  При  этомъ  Ка- 
лаіідовичъ  обращалъ  вниманіе  Малиновскаго  на  „возмозкность 
нріобрѣсть  много  славянскихъ  рукописеіі  въ  Галиціи,  Молдавіи  и 
Болгаріи“,  о чемъ  „не  мѣшало  бы  передать  К‘аицлеру“  •‘).  К’ромѣ 
того,  благодаі)я  Калаіідовичу,  гра(І)Ъ  сдѣлался  обладатолем'ь  выше- 
уномяиутоіі  (стр.  843),  никому  еще  не  извѣстноіі  „Тріоди  ностнон“, 
изданноіі  І1ІВ.  Фіолсмъ  въ  1491  г.  въ  Краковѣ,  за  что  и благо- 
дарилъ своего  пособника  въ  письмѣ  отъ  10  ноября  Ц.  При  но- 
моиоі  Калаіідовича  совершались  и другіе;  мелкіе'  покупки  и ро- 
зыски, обогащавшіе  библіотеку  г})а)[)а,  хотя  и зге  ирещетавлявшіе 
ниче.то  вьбіающагося  въ  отношеніи  научноіі  цѣнности. 

Крнптограе|нгческоіі  надписью  на  колоколѣ  Саввино-Сте>і)о-/кев- 
скаго  монасті.іря  и ея  деніие|)ровкой  занимались  хМ.  С.  Скурндниъ, 
кн.  II.  И.  Лопухинъ  и А.  И.  Ермолаевъ,  которые  и разобрали  ее 
успѣшно  "). 

Въ  коіщѣ  1821  года  вышла  изъ  печати  н вторая  часть  „Со- 
фійскаго временннка“,  издававшагося  Строеві.імъ  '^).  Изъ  жур- 


’ ) См.  Письмо  митр.  Квгоиіи  Постокопу  отъ  19  дек.  1821  г.,  въ  Соорііикѣ 
отд.  русск.  яз.  II  слов.  т.  V,  пып.  II,  стр.  23 — 24.  Апокплиисисъ  этотъ  впо- 
слѣдствіи описавъ  Постоковымъ  въ  «Описаніи  рукописей  Румянц.  музея»  подъ 
Л®  VIII  (стр.  И).  Ср.  примѣчанія  Срезнсвскаго  къ  вьшіеознач.  письму:  СОор- 
никъ,  т.  V,  вып,  II,  стр.  405. 

■)  «Чтенія  въ  Іімп.  Общ.  Пет.  и Др.  Росс.»  1882  г.,  кн.  1-я,  стр.  199. 

•* *)  Тамъ  же,  стр.  200. 

*)  Тамт.  же,  1802  г.,  ки.  3-я,  стр.  168. 

'*)  См.  письмо  Ермолаева  Иостокову  отъ  22  яип.  1822  г.  въ  ♦Сборникѣ 
(’Тйтой,  чит.  въ  отд.  р.  яа.  и слов.»,  т.  Ѵ',  вып.  II,  стр.  25. 

”)  ♦Со(|ііЛс.к1(1  Премоввикъ»  и т.  д.  Часть  вторая  съ  1425  по  1534  г.  4'’. 
Москва,  въ  тип.  С.  Селиваиовскаго.  1821.  4®.  V 1 1 -|- 495  -)-  1 иеиум,  (дополненія 
н поправки).  Къ  ней  были  приложены  и укаьатели:  собствениы.хъ  именъ 
(427—479  стр.)  и геогр.  именъ  (стр.  471 — 489). 
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пильныхъ  статоіі  этого  года  къ  налоограііііп  относится  лишь  но- 
болыная  замі'.тка  „О  слаінінскомъ  Енанголін,  бынііи'мі.  въ 
1Ѵіімсѣ“,  наночатанная  въ  „С'і.іні.  Отечества**  (1821  г.,  ч.  08, 
стр.  ЮГ)  — 109)  н Представлявшая  собоіі  нростоіг  Ж'реводч.  сі. 
нѣмецкаго  нэъ  нэвѣстноіі  книги  Добровскаго  „81аѵіп“  (стр. 275 — 79). 
0|)Нгнналі.но,  1Г0  не  ново  было  въ  этоіі  статьѣ  лишь  нішміиіаніо 
Д.  Языкова,  указывавшее  на  Остромнрово  евангеліе,  какъ  на 
древнѣіініую  русскую  рукопись.  Кь  работамч.  но  изученію  древне- 
])усск'аго  языка  в'ь  отдѣлыіых'Ь  намятннкахл.  прибавилась  статьіі 
Б.  (Петра  Буткова):  „Нѣчто  къ  Слову  о Полку  Пгоря“,  явив- 
шаяся въ  „Пѣстннкѣ  Европы**  (1821  г.,  ч.  121,  стр.  84 — 03, 
Пи)--122).  Статья  эта  снабясена  бі.іла  многочисленными  примѣ- 
чаніями, подчасъ  лингвистическаго  характера,  и содер;кала  объяс- 
ненія разныхъ  темныхъ  и древнихъ  словъ  и именъ,  встрѣчаю- 
ідихся  въ  „СѴіовѣ**  (лада,  хоть,  чага,  Дашдь-богь,  Стрибогъ,  клюка, 
<*тружіе,  Тмуторокань,  Хръсъ,  ніеломя  и т.  д. ), 

Пъ  1821  году  въ  круясокъ  Пумянцова  вошелъ  и Л.  X.  Восто- 
ков'ь,  благодаря  завязавшимся  сношеиіям'ь  его  съ  ѣ^вгеніемъ  Бол- 
ховитиновымъ. 23  августа  этого  года  онъ  обратился  къ  Евгенію 
съ  письмомъ,  ііі)ося  нрнслаті.  ему  снимки  съ  нѣкоторыхъ  руко- 
инсеіі,  въ  которыхъ  онч.  надѣялся  наііти  матеріалъ  для  рѣшеиія 
занимавшаго  его  тогда  (еіц(‘  въ  „1’азсуя:деиіи“)  вопроса  о перво- 
начальномъ употребленіи  „юсовъ**  въ  древнеіі  нерковио-славяи- 
скоіі  ннсьмениостн.  Па  мысль  обратиться  кл»  ѣівгенію  навелъ  его 
П.  П.  Кеннеиъ,  соби])авшін  тогда  мат(‘ріалы  но  славяискоіі  па- 
леографіи и получившііі  от'ь  ѣшгенія  въ  подарокъ  листъ  древнеіі 
рукописи  ХІ-го  вѣка  (т.  наз.  Евгеніевскоіі  исалтнри),  иредстав- 
лявшоіі  очевидное  смѣшеніе  носовыхъ  гласныхъ  съ  „чистыми**  ‘). 
Евгенііі  отвѣчалъ  Востокову  2-го  сентября.  Письмо  начиналось  комп- 
лиментами относительно  „весьма  любонытнаго**  ])азсуя;деііія  Восто- 
кова о славянскомъ  языкѣ,  которое  „внимательными  и глубокими 
замѣчаніями**  своими  заставляетъ  олсндать  отъ  автора  его  „такоіі 
('лавянской  грамматики,  какой  ни  одно  еіце  Славянское  племя 
доселѣ  но  издавало**.  Вмѣсто  списковъ,  Евгеній  отправилъ  Во- 
стокову самые  листы  Псалтири,  „отысканные  въ  Новгородскоіі 
архивѣ  гніющихъ  дѣлъ**,  и другія  свои  рукописи,  прося  его  поль- 
зоваться „всею  сею  посылкою,  списывать  сч>  нео  Гас-8Ііні1о  сколько 
угодно**  и возв])атить  со  временемъ  нодлнниики,  „кои  можетъ 
быть  и оіце  кому-нибудь  годятся  из’ь  любителей  старины**. 


')  См.  «Сборникъ  статей,  чпт.  въ  отд.  русск.  яз.  и слов.  Пмп.  аклд. 
наукъ»,  т.  V,  вып.  И.  1873,  стр.  1 — 3. 
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Письмо  свое  Квгонііі  заключалъ  ііі)осьбой  „тіодарі[ть  насъ  изда- 
ніемъ ])азиыхі.  азбукъ  и строкъ  изъ  дровиѣііиіихъ  рукописей 
разныхъ  вѣковъ.  ѢІожетъ  быть  кто-нибудь  разсматривая  ихъ 
дастъ  нелишиііі  совѣтъ  и для  гі)амматики“  *). 

Отвѣтъ  ІЗостокова  (отъ  21  ноября)  былъ  кратокъ;  оиъ  благо- 
дарилъ Рівгенія  за  его  „отмѣнную  благосклониость“  и извѣщалъ, 
что,  получивъ  рукописи  отъ  Аиастасевича,  „немедленно  занялся 
выпискою  изъ  нихъ  всего,  что  ему  казалось  нуяпіымъ.  а таклсе... 
снятіемъ  начертанія  бі/нвь'*.  Но  къ  письму  было  ирилолсеио  цѣ- 
лое обстоятелы[ое  палеографическое  изслѣдованіе  полученныхъ 
рукоиисеіі,  заиимаюіцбе  въ  акадс'мическомъ  изданіи  іиціепискн 
Востокова  15  страницъ  съ  лишнимъ 

Востоковъ  распредѣлилъ  полученныя  имъ  рукописи  въ  хроно- 
логическомъ ііоі)ядкѣ,  ,, основываясь  на  почеркѣ  и на  другихъ 
примѣтахъ‘‘,  при  чемъ  поставилъ  во  главѣ  своего  обзора  отры- 
вокъ изъ  толковоіі  п(шлти))и  XI  в.  („Евгеніевской“),  за  которымъ 
слѣдовали  отрывки:  изъ  лситія  ев.  Ѳеклы  (тоже  XI  в.),  изъ  лситія 
св.  Кодрата  (XI — XIII  в.),  изъ  Псалтири  XII — ХІП  в.,  изъ  слулаші 
въ  страстнуіо  седмицу  XIII — ХП'  в.,  изъ  Мииеи  и])аздиичиой 
ХИ*  в.,  изъ  Уіул:бы  великопостной  ХИ* — Х\*  в.,  изъ  Мииеи  мѣ- 
сячной ХИ’-4Х\*  в.,  изъ  Минеи  ХД’  в.  и изъ  Псалтири  Х\*І  в. 
По  обстоятельности  и тицательиости  наблюденій,  начитанности 
въ  доступныхъ  автору  рукописяхъ  и новости  пріемовъ,  это  руко- 
писное изслѣдованіе  Востокова  не  имѣло  ничего  себѣ  подобнаго 
во  всей  ирелсией  нашеіі  научиоіі  литературѣ  и,  молено  сказать, 
сразу  создавало  у насъ  цѣлую  школу,  цѣлую  новую  область  науч- 
наго знанія.  Ѳамъ  Востоковъ  въ  послѣсловіи  сііоого  письма  на- 
зывалъ его  „б('ЗКОнечнымъ“  и „содерлсаіцимъ  цѣлый  трактатъ 
ііалеографіи“,  и,  дѣііствительпо,  это  былъ  настоящій  ті)актатъ, 
притомъ  но  имѣющій  себѣ  предшественниковъ.  Но  скромный  Во- 
стоковъ но  гордился  свооіі  работой.  Напротивъ  онъ  проситъ  Евге- 
пія  но  отказать  „въ  нѣкоторыхъ  наставленіяхъ  и поправкахъ 
оніибокъ“,  которыя  онъ  могъ  сдѣлать-  „по  малоіі  опытности  въ 
таковыхъ  раЗысканіяхъ“.  Точно  такъ  лее  онъ  отклоняетъ  здѣсь 
предлолееніе  Рівгенія  написать  русскую  палеографію,  указывая  на 
II.  И.  Кепиеиа,  который  „съ  большимъ  противъ  другого  успѣ- 
хомъ“  могъ  бы  предпринять  подобный  трудъ,  „по  неутомимому 
1)вецію  и прилолсапію  своему  къ  таковымъ  занятіямъ",  и „по 
изобилію  матеріаловъ,  какіе  онъ  улее  на  сей  предметъ  собралъ 


’)  Тамъ  же,  стр.  3—5. 
®)  Тамъ  же,  стр.  6 — 22. 


11  еіцо  собрать  можетъ  въ  своихъ  ііутеіііествіяхъ“.  По  мнѣнію 
Востоіх'ова,  всѣхъ  сііособнѣо‘^  къ  такому  труду  былъ  бы  его  то- 
вариідъ  110  слулсбѣ  въ  публичной  библіотекѣ — А.  И.  ѣ^рмолаевъ, 
отвлекаемыіі,  однако,  служебными  обязанностями  отъ  ученыхъ 
занятій.  Да  и самъ  Востоковъ  въ  данномъ  письмѣ  жаловался  на 
отсутствіе  досуга,  потребнаго  „для  скорѣйшаго  завериіепія“  за- 
даннаго имъ  себѣ  труда,  „т.  е.  (’лавенской  Грамматикн“,  за  ко- 
торую онъ  въ  послѣдніе  три  года  почти  но  принимался,  „безпре- 
станно отвлекаемыіі  казенною  должностію“. 

Отвѣтное  письмо  ѣлігеиія  отъ  19  дек.  1821  г.  свидѣтельствуетъ 
о глубокомъ  впечатлѣніи,  произведенномъ  на  него  изслѣдованіемъ 
Востокова.  Но  его  словамъ,  „таких'ь  замѣчанііі  вообще  о нашеіі 
Палеографіи''  онъ  еще  „ни  отъ  кого  не  слыхивалъ“.  Евгеній  от- 
мѣчаетъ „глубокія  свѣдѣнія “ Востокова  „въ  древнеіі  нашеіі  нись- 
м(‘нности“  н его  скромность,  предоставляющую  честь  и.зданія  „нер- 
воіі  для  насъ  Палеографіи  II.  П.  Кеннену,  у котораго  больше 
охоты,  нежели  терпѣнія  и свѣдѣнііі  на  сіе  дѣло...  притомъ  он'ь 
уѣхалъ  моікетъ  быть  надолго  изъ  отечества  , нашего;  собраніе-лсъ 
своихъ  Гас  8іпіі1е  поручилъ  такимъ,  кото])ые  но  подоролсатъ  онымъ. 
Сверхъ  сего...  сбиралъ  онъ  только  Гас  яітііе,  а но  разбиралъ  ихъ 
критически'*.  Ермолаевъ,  но  мнѣнію  Евгенія,  конечно,  снособнѣо 
Кеннона  къ  налеог|)а(}йн,  „но  сего  знатока  у пашеіі  словесности 
молсетъ  быть  навсегда  отняли  его  доллсностн“.  Поэтому  Евгеній 
снова  повторялъ  Востокову  просьбу  „издать  намъ  Палеографиче- 
скую азбуку,  Н(‘  дожидаясь  неизвѣстнаго  нснолненія  чулпіхъ  обѣ- 
щанііі**.  Сові'ршеино  вѣрно  замѣчалъ  ѢДігсній  въ  концѣ  письма, 
что  если  бы  Востоковъ  напечаталъ  хотя  бы  только  „тѣ  любоныт- 
Н1.ІЯ  замѣчанія**,  которі.ія  онъ  сообщилъ  ему  въ  ннсі.мѣ,  то  и они 
составили  бы  „доселѣ  неи.звѣстноо  у насъ  руководство**,  въ  срав- 
неніи съ  которымъ  палеографическія  примѣчанія  Востоковскаго 
„Вазсулсденія**  давали  еще  очень  мало  ‘). 

Вскорѣ  послѣ  этого  (28-го  дскабі)я),  Евгеній  ннса.іъ  гр.  Ру- 
мянцову:  „По  знаю,  извѣстенъ  лн  Вашему  Сіятельству  одинъ  и 
молсетъ  быть  у насъ  единственны іі,  скромны іі  знатокъ  русской 
палеографіи,  занимающіііся  сю  но  такъ’  какъ  хвастуны,  только 
проповѣдующіе  себя  -знатокамн,  а ничего  но  дѣлающіе  (Ермолаевъ 
н Кепненъ?).  Это  Востоковъ,  слулъащій  въ  Пмн.  нубл.  бнбл.  По 
скромности  ого  я недавно  узналъ  въ  немъ  сііі  глубокія  свѣдѣнія, 
но  случаю  сообщенныхъ  мною  ему  нѣсколькихъ  харатеііныхъ  тот- 


Э Тамъ  же,  стр.  23.  Отзывъ  Евгенія  о Кеппсиѣ  былъ  не  совсѣмъ  спра- 
ведливъ. Ср.  нрнмѣч.  Срезнепскаго,  тамъ  же,  стр.  404 — 405. 


862 


/йсі 


радей.  Я осмѣливаюсь  приложить  при  семъ  его  письма  ко  мнѣ, 
доказывающія  сіи  ого  свѣдѣиія“  *). 

Въ  отвѣтѣ  своемъ  отъ  ІУ-го  января  1822  г.  гр.  Румянцовъ 
называетъ  письма  Востокова  къ  ѣлігепію  „прелюбопытными  н 
нреучсными“,  сообщая,  что  „прельщался  ими  до  краііностн'^  н 
снялъ  съ  нихъ  списокъ.  Гржііъ  ні)ибавлялъ:  „давно  я ужо  ста- 
раюсь, но  безъ  успѣха,  сблизиться  короткимъ  знакомствомъ  съ 
г.  Востоковымъ;  онъ  отъ  того  отказывался  всегда  тѣмъ,  что  бу- 
дучи страиіныіі  заика,  очень  страждетъ  съ  ігезнакомыми  людьми... 
Я въ  самой  болыиоіі  цѣнѣ  держу  давно  г.  Востокова.  Л.  II.  Ермо- 
лаевъ и онъ  конечно  бы  могли  составить  сч.  большимъ  успѣхомъ 
россійски  ІО  па.ісоірафію,  а силы  преусеіанаго  ігь  просвѣщенію 
г.  Конпоиа  отнюдь  къ  тому  і[едостаточиы“  Въ  тотъ  же  день 
оиъ  писалъ  самому  Востокову,  очевидно,  съ  цѣлью  завязать  съ 
нимъ  болѣе  близкія  отиоиіеиія.  Въ  самомъ  начал  !',  письма  гра(}гь 
сообщаетъ  Востокову,  что  узналз,  изъ  „нѣкоторыхъ  отрывков'ь“ 
его  сочиненііі  й)азумѣ(‘тся,  очевидно,  палеографическое  посланіе 
къ  Евгенію),  „Іоакимъ  глубокимъ  познаніемъ  древняго  Россіііскаго 
языка“  01П,  облфт,а(П'ъ,  и завѣрялъ  его  въ  особей ігомз.  сво(‘М'і,  ува- 
женіи. С’вѣдавз,,  что  Востоісов'ь  занимается  „сочиікмііем'ь  древней 
Славиискоіі  Грамматики“,  графъ  выписалз,  изъ  Вѣны  все,  что 
только  тогда  имѣлось  печатнаго  но  славянскому  языкознанію,  и 
іюслалз,  ему  списокъ  всѣхъ  выписанныхъ  книгъ,  прося  пользо- 
ваться ими,  сколько  захочетъ,  а также  указать  ещо  какой-нибудь 
оіюсобъ  „сносиѣик'ствопать  его  трудамъ“  ^). 

Отвѣтъ  Востокова  отъ  1-го  мая  1822  г.  былъ  полонъ  благо- 
дарностей за  присланныя  ому  графомъ  въ  подарокъ  і)азиыя  книги 
II  1>еестръ  выписанныхъ  изъ  Вѣиы  §1аѵіса.  Онъ  сообщалъ  здѣсь  и 
о своихъ  занятіяхъ  надъ  двумя  рукописями  графа:  Номоканономъ 
Х\’І  в.  и „прекраснѣйшимъ“  спискомъ  со  Святославова  сборника 
1073  г.  Первый  онъ  сличалъ  съ  двумя  списками  ііубл.  библіотеки, 
а изъ  второго  извлекалъ  матеріалы  для  слав,  грамматики  и сло- 
варя *). 

Первое  увлеченіе  Востоковымъ  у холоднаго  и нѣсколько  скеп- 
тическаго Евгенія,  однако,  скоро  простыло,  и 30  мая  1822  г.  онъ 
писалъ  графу  Румянцову  улсе  въ  иномъ  тонѣ:  „Востокова  обѣща- 


*)  Порописка  Евгенія  съ  гр.  Румннцовымъ  и т.  д.  Нып.  II.  Пороножъ,  1885, 
стр.  52. 

’)  Тамъ  же,  стр.  55. 

®)  Сборникъ  статей,  чпт.  въ  отд.  р.  яэ,  и слои.  ІІмп.  Лк.  наукъ,  т.  V,  вын. 
П,  стр.  24. 

♦)  Тамъ  же,  стр.  26—29. 
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НІИ  Вашему  Сіятельству  велики:  но  онъ  такъ  занятъ  или  лучше 
сказать  развлеченъ  многими  должностями,  что  ипчѣмъ  пристально  (!) 
не  занимается  и сверхъ  того  въ  ті)удахъ  медленъ  и лѣнивъ^ 

Вскорѣ  послѣ  этого  у ііостокова  завязались  письменныя  отно- 
шенія н съ  К.  Іѵалаіідовичемъ,  и какъ  і)азъ  по  поводу  палеогра- 
фическихъ интересовъ.  И.  II.  Кеинеиъ,  находивнііііся  тогда  въ 
Вѣнѣ,  нросилч.  Востокова  доставить  Валаіідовичу  „Гас  зішііе  съ 
азбуки  Остромирова  евангелія  к])уііиаго  и мелкаго  письма  для 
Палеографической  таблиці.і“,'  котораіі,  имѣла  быть  нриложенноіі  къ 
„(’ниску  русским!.  ііамятникамъ“  Ііеипена,  печатавшемуся  тогда 
въ  Москвѣ.  Востоковъ  „съ  пребольшимъ  удовольствіемъ**  поспѣ- 
шилъ исиолиить  иросі.бу  Кепиеііа,  дававшую  ему  случаіі  всту- 
пить „въ  иріятиую  и поучительную  переписку**  съ  Ііалаіідови- 
чем'ь.  Къ  снимку  сч.  азбуки  Востоковъ  присовокупилъ  въ  своемъ 
письмѣ  довольно  обстоятельныя  палеог[)афическія  объясненія  отно- 
сительно употребленія  тѣхъ  или  другихъ  ея  буквъ,  являющіяся 
не))вой  ио  ві)емени  болѣе  подробной  характеристикоіі  ііравоииса- 
][ія  Остромирова  (евангелія  Характеристика  эта  дополняла  то, 
что  бі.іло  сказано  у.ке’обь  этомъ  памятникѣ  въ  „Ріи}сужденіи“ 
Воеггокова. 

Отвѣт'і.  Калайдовича  отъ  30  іюня  1822  г.  сооби;алъ,  что  „на- 
чертанія письменъ  Остромирова  Квангелія,  къ  сожалѣнію,  и{)ииілп 
поздно**,  такт,  какъ  „Список'].**  К’еппепа  уже  был'ь  отпечатанъ.  Ио 
тоіі  ік’о  причинѣ  нельзя  было  уже  ничего  сд'йлать  и съ  палеогра- 
фическоіі  таблицей  Кеііиеца.  По  поводу  мнѣнія  Востокова,  что 
пгг  Остромирова  (Ч^ангелія  им.  і|і  есть  ирнзпак'ь  болгарскаго  или 
сербскаго  (!)  нарѣчія  (в'і.  письмѣ  о'гь  17  іюня),  Калайдовичъ  за- 
мѣчалъ, что  1ІІТ  встрѣчается  и в'і.  (Сборникѣ  С'вятослава  1073  г., 
а также  въ  народномъ  русскомъ  языкѣ  (шти  вм.  щи,  елнто  вм. 
еще!)^  и затруднялся  отнести  его  къ  какому  либо  изъ  слав,  язы- 
ковъ. Здѣсь  лее  онъ  высказывалъ  догадіеу,  встрѣчающуюся  улсо  у 
1’редьяковскаго  (въ  „Разговорѣ  объ  ороогі)афіи**,  см.  выше,  стр.  204), 
ч'го  ||1  есть  прбстая  лигату])а  изъ  т и т.  Кромѣ  'гого,  Іхалайдо- 
внчъ  дѣлился  со  своимъ  коі)респондентомъ  и наблюденіями  надъ 
употребленіемъ  вч,  Святославовомъ  сборникѣ  буквъ  3 “ ^ 

таклсо  сообщалъ  о ходѣ  своего  пзсл’Ьдованія  трудовъ  Іоанна 


’)  Ііоішднмому,  лдт.сі.  идетъ  рѣчь  объ  обѣщаніи  Иостокоиа  Руминиону  па- 
ѣлочь  изъ  і)уі.()ііисей  быіипой  библіогоші  Залуссігаго  грамоты  ііаіпн.ѵь  волшгп.хъ 
іоіиасй,  о которомъ  писалъ  граіііъ  Етччіію  10  лип.  1822  г.  (См.  переписку  Кп- 
геіііл  съ  гр.  II.  II.  Румпнцоньімъ  п т.  д,,  пыи.  11.  Иороисжъ,  188Г),  стр.  5Г)). 

•)  Переписка  Кпгопіл  съ  гр.  Румлпцопымъ,  пып.  11,  стр.  57. 

Сборникъ  статей,  чат.  пъ  отд.  р.  на.  и слои.,  т.  V,  вын.  И,  стр.  30 — 32. 
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Экзарха  Болгарскаго,  перечисляя  рукописи,  служившія  ему  мате- 
])іалами  ‘).  Востоковъ  отвѣтилъ  ему  только  мѣсяца  черезъ  три 
спустя,  уже  послѣ  второго  письма  Калаіідовича,  о котором7>  см. 
ниже. 

Квгенііі,  несмотря  на  споіі  нѣсколько  скоптическііі  взглядъ 
относительпо  ожиданііі,  возлагаемыхъ  на  Востокова,  все  ж<.‘  про- 
долясалъ  заботиться  о снаблсеніи  ого  матеріалами.  Такъ,  10-го  іюля 
1822  г.  онъ  писалъ  Румяицову,  что  совѣтовалъ  проф.  Виленскаго 
университета  .'Іобоііку  послать  Востокову  нѣсколько  листовъ  Гас 
зііпііе  изъ  Вилеііскоіі  пергаменной  псалтири  1397,  привезгзнной 
Лобойкомъ  къ  Квгенію.  „Надобно  побольше  снаблсать  сего  нашего 
пал('Огі)а(|)а  такими  докумситами“,  прибавляетъ  онъ 

Лѣтомъ  1822  г.  произошло,  наконецъ,  давно  лселаиио(‘  личное 
сближеніе  тдзафа  Румиицова  съ  застѣичивым'ь  Востоіѵовымь,  и 30-го 
іюля  г})а([)Ъ  иіісалъ  І^вгеиію:  „Иакоиец’ь  миѣ  удалось  иобѣ.дигь  то 
отвращеніе,  которое  г.  Востоковь  имѣлъ  со  мною  лично  познако- 
миться едиистцеиио  какъ  страшиыіі  заика  и не  одііалѵды  улсо  съ 
нимъ  и съ  г.  Крмоласвымъ  я у себя  обѣдалъ“  ^).  И Квгеиій,  и 
графъ  І’умяицовъ  все  лелѣяли  наделсду  побу'дить  Востокова  къ  со- 
ставленію русской  ііалеогра(|ііи  и были  имъ  нс'Довольиы  за  то,  что 
онъ  обнарулгивалъ  мало  склонностіі  исполнить  ихъ  завѣтное  лсе- 
ланіе.  Такъ  нервыіі  писалъ  второму  10  септ.  1822  г.:  „Умнаго 
Востокова  надобно  чаще  побулсдать  къ  скорѣйшему  изданію  рцс- 
сноа  палсограіріи.  Кеппенъ  хочетъ  упредить  его  и изт^  Вѣны  пи- 
шетъ къ  петербургскому  обществу  соревнователей  объ  изданіи 
собранныхъ  имъ  азбукъ.  Но  Кеппенъ  не  имѣетъ  столь  основатель- 
ныхъ свѣдѣнііі  о семъ  продмстѣ“ *  *).  Граеръ  отвѣчалъ  на  это 
20  сентября:  „Я  сулсу  какъ  вы,  ѢІилостивыіі  Государь,  что  доброму 
Кеппену  не  по  силамъ  составлять  россшскт/ю  палеографію:  къ  тому 
конечно  его  способнѣе  гг.  Ермолаевъ  и Востоковъ,  да  по  несча- 
стію они  оба  принадлѳлсатъ  къ  тому  составу,  который  я улсе  давно 
называю  лѣнивое  гнѣздо'‘  Этотъ  отзывъ,  особенно  въ  примѣ- 
неніи къ  Востокову,  конечно,  доллсенъ  быть  прпзн'анъ  несправед- 
ливымъ. Старчески-нетерпѣлпвый,  свободный  отъ  заботъ  о кускѣ 
хлѣба  и самъ  научно  не  работавшій,  графъ  не  хотѣлъ  и не  могі> 
понимать  условіи  научной  работы.  Вѣчное  понуканіе  заваленнаго 


‘)  Тамъ  же,  стр.  32 — 34. 

*)  Переписка  Евгенія  съ  гр.  Н.  П. 
нежъ,  1885,  стр.  57 — 58. 

Тамъ  же,  стр.  58.’ 

Тамъ  же,  стр.  59.- 

*)  Томъ  же,  стр.  60. 
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работой  Еалаіідовнча,  которое  находимъ  въ  письмахъ  Румянцова 
къ  Малиновскому,  было  теперь  перенесено  и на  Ростокова,  хотя 
бы  только  въ  перепискѣ  съ  Евгеніемъ.  Оба,  Гумянцовъ  и Евге- 
ній, точно  забывали,  что  досуга  для  работы  у ІІостокова,  заня- 
таго казенной  службоіі  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ,  оставалось  мало, 
и упрекали  его  въ  медлительности  и лѣни.  Только  впослѣдствіи 
графъ  понялъ  ошибочность  подобнаго  отношенія  къ  научной  силѣ 
калибра  Востокова  и постарался  поставить  его  въ  лучшія  условія 
для  научной  работы. 

Въ  концѣ  августа  1822  г.  графі.  выѣхалъ  изъ  Москвы  въ  свое 
Гомельское  имѣніе  въ  сопровоя:деиіи  Ііалаіідовича,  чтобы  по  пути 
вм’І’.стѣ  съ  пимъ  осмотрѣть  разныя  древности  и поискать  рукопи- 
ееіі.  Калаіідовичъ  иі)оводилъ  графа  толі.ко  до  Рлс(;ва  ‘),  гдѣ  они 
и разстались  3 соитяб|)я:  г|)афъ  продолжалъ  свое  путешествіе  въ 
Гомель,  а Галайдовичъ  Ш'рпулся  въ  Мось'иу.  Но  дорогѣ  путники 
посѣтили  Воскр(‘се][скъ  и 11овоіе])усалимскііІ  монастырь,  гдѣ  осма- 
тривали рукописи  монастырскоіі  библіотеки,  ііъ  числѣ  ихъ  оказа- 
лись три  пергаменныхъ  евангелія  XIV  в.  (по  показанію  Калаіі- 
довича)  и новыіі,  драгоцѣииыіі  памятникъ  дрсішо-русскаго  письма 
XI  в. — Пандекты  черноризца  Антіоха,  занявшіе  четвертое  мѣсто 
въ  ряду  извѣстныхъ  до  того  времени  памятниковъ  названной 
эпохи,  послѣ  Остромирова  евангелія  и двухъ  сборниковъ  Свято- 
слава. Въ  пространномъ  письмѣ  къ  Малиновскому  отъ  7-го  сен- 
тября Калаіідовичъ  описывалъ  свое  путешествіе  и найдепный 
иовыіі  памятникъ,  въ  почеркѣ  котораго  находилъ  большое  сход- 
ство съ  открытым!,  имъ  же  Святославовымъ  сборником!.  1073  г. 
Путешественники  посѣтили  еіце  города  Волоколамскъ  и Старицу, 
но  не  нашли  тамъ  ничего  примѣчательнаго.  Только  во  Висевѣ  имъ 
удалось  пріобрѣсти  семь  цѣлыхъ  рукописей  (шесть — ХѴП  вѣка, 
въ  томъ  числѣ  толковое  евангеліе  „на  бѣлорусскомъ  і[а})ѣчіи“ 
1666  г.,  и одну — Х\Т-го:  Просвѣтитель  Іосифа  Ііолоколамскаго) 
и три  пергаменныхъ  листа,  вырванныхъ  изъ  слулссбиоіі  Мииеи 
18  сент.  Калайдовичъ  сообщилъ  о своеіі  новой  находкѣ  и 
Востокову,  препровоЛіДая  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  къ  нему,  согласно  лсе- 
ланію  гр.  Румянцова,  пергаменный  іютныіі  Стихирарь  (по  опре- 
дѣленію Калайдовича  Х1П  или  XIV  в.).  Пандекты  Антіоха  онъ 
ставилъ  здѣсь  улсе  на  пятое  мѣсто,  ошибочно  относя  къ  памятни- 
камъ XI  в.  (на  дѣлѣ  ХП — ХПІ)  и Стихирарь  библіотеки  гр.  Тол- 


*)  См.  письмо  графа  къ  Енгенію  отъ  20  сентября: *  * Переписка  Евгенія 
съ  гр.  11.  И.  Румянцовымъ  II  т.  д.>,  вып.  2-й,  Воронежъ,  1886,  стр.  60. 

*)  Чтенія  въ  Общ.  ист.  н др.  Росс.  1882  г.,  ки.  I,  стр.  232 — 37. 
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стого,  которому  отводилъ  четвертое  мѣсто  ’).  Востоковъ  отвѣчалъ 
ему  п])Остраіінымъ  письмомъ  (иеиіівѣстиоіі  даты),  въ  которомъ,  на 
основаніи  иалеографнчоскаі’о  изслѣдованія,  относилъ  іі})нсланный 
ему  Стнхіірарь  къ  концу  ХП’  и далее  началу  ХА’  в.  Попутно  онъ 
таклсо  характеризовалъ  иравопіісаніе  даннаго  Стихирари  н вообіцо 
нотныхъ  книгъ,  указывая  на  постановку  въ  нихъ  нотъ  далее  и 
надъ  „полугласными^  ъ и />,  свидѣтельствующую  но  ого  мнѣнію  о 
ихъ  произношеніи,  въ  качествѣ  гласныхъ.  Такимъ  образомъ  Во- 
стоковъ высказывалъ  здѣсь  взглядъ,  тювтор^іемыіі  въ  наши  дни, 
по  улее  съ  весьма  сомицтельными  иреуволиченіяміг,  А.  И.  Собо- 
левскимъ. 1\ъ  находкѣ  Пандектовъ  Антіоха  І^остоковъ  отнесся  съ 
„живѣіішимъ  участіемъ*',  выралеая  леелаиіе  имѣть  о неіі  „обстоя- 
тельнѣйшее свѣдѣніе**.  При  этомъ  Востоковъ  сообщалъ,  что  но 
совѣту  нреосв.  р]вгонія  уда])ился  таклее,  какъ  и обийй  ихъ  прія- 
тель Кеппенъ,  ѣъ  палеографію  и составляетъ  себѣ  таблицу  по- 
черковъ слав,  письма  разныхъ  вѣковъ  и разныхъ  ст])аиъ,  при- 
чемъ успѣлъ  улее  замѣтить  изъ  собранныхъ  матеріаловъ  „не- 
сходство іючеіжа  одного  и того  лее  времени,  но  разныхъ  странъ**. 
Въ  доказательство  омъ  приводилъ  разницу  въ  написаніи  буквъ 
ІА,  №,  н,  м у великорусскихъ  и червоиорусскихъ  писцовъ  (ХТ\* — 
ХУП  вв.).  Къ  перечисленнымъ  Калайдовичемъ  памятникамъ  XI  в. 
Востоковъ  прибавлялъ  здѣсь  отрывки  р]вгсніевскоі}  нсалтири  и 
(ошибочно)  пергаменную  рукопись  Іоанна  Лѣствичника,  принадле- 
жавшую гр.  Румянцову  (на  дѣлѣ  XIII  в.,  нынѣ  въ  Румянц.  музеѣ). 
Прсдіюлолееніе  К'алаіідовича  о томъ,  что  І|і  есть  лигатура  изъ 
III  и Т,  Востоковъ  нашелъ  „весьма  вѣ])иятнымъ**,  по  областныя 
формы  иіпт  и сигто,  вм.  еще,  правильно  называетъ  „областною 
отмѣною  произношенія**,  отдѣляя  ихъ  совершенно  отъ  вопроса 
объ  употребленіи  іпт  и і|і  въ  славянскихъ  рукописяхъ.  Точно 
таюке  онъ  согласился  и съ  высказаннымъ  у Калайдовича  мнѣні- 
емъ, что  присутствіе  іж  не  служитъ  еще  доказательствомъ  глубо- 
кой древности  рукописи,  какъ  было  раньше  думалъ  самъ  въ  своемъ 
„Разсужденіи**.  Въ  закл’юченіе  Востоковъ  заявлялъ  о нетерпѣніи, 
съ  которымъ  ожидалъ  разысканій  Калайдовича  о древней  болгар- 
ской письменности,  прося  его  продолліать  отыскивать  н приводить 
въ  извѣстность  наши  рукописныя  сокровища — „трудъ  столько  лее 
интересный  и многообѣщающій  для  Русскаго  Филолога,  сколько 
для  Эллиниста  и Латиниста  развертываніе  Геркуланскнхъ  евнт- 
ковъ**  ■'*). 


')  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  я.  и слов.,  т.  V;  вып.  И,  стр.  36—37. 
“)  Тамъ  ;і:с,  стр.  37—41. 
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28  ноября  1822  г.  Калаидоіиічъ  сноіяі  писалъ  Востокову,  от- 
правляя къ  нему  ІЮ  порученію  гр.  Вумянцоаа  рукопись  „Алфа- 
вита НЛП  толкованія  иностранныхъ  рѣчеіі  и т.  д.“.  Изъ  письма 
видно,  что  сочиненіе  это  давно  уже  было  знакомо  Калаіідовичу, 
указывающему  О списковъ  его  въ  библіотекѣ,  гр.  '1’олстого  и одинъ 
въ  Ими.  ііублнчноіі.  Калаіідовичъ  признавался  только,  что  „нигдѣ 
не  встрѣчалъ  имени  собирателя“,  и просилъ  Востокова  отъ  имени 
графа  обратить  вниманіе  на  рукопись  '). 

Отвѣть  Востокова  отъ  12  дек.  соде])-л:алъ  цѣлое  маленькое 
пзслѣдованіе  о составѣ  Алфавита,  на  основаніи  сліпнчіія  ирислан- 
поіі  рукописи  съ  двумя  списками  публ.  библіотеки,  съ  указаніемъ 
источниковъ,  изъ  которыхъ  анонимные  составители  Алфавита 
черпали  содерлсаніе  (словари  Беіжінды  и Визанія,  Іоаннъ  Экзархъ 
Болгарскііі).  Бромѣ  того  Востоковъ  снова  возвращается  здѣсь  къ 
занимавшему  его  вопросу  объ  употребленіи  юсовъ  (въ  Шестод- 
невѣ 1263  г.,  у Іоанна  Экзарха  и т.  д.).  Въ  заключеніе  онъ  про- 
ситъ разрѣшить  его  недоумѣнія  относительно  точности  и подлин- 
ности правописанія  въ  выпискѣ  изъ  заподозрѣннаго  имъ  синод, 
-евангелія  1144  г.,  наиечатаннон  въ  I томі.  исторіи  Іѵарамзина 
(ирнмѣч.  529),  и лгелаетъ  знать  судьбу  иалеографическоіі  таблицы 
Кепиена,  которую  тотъ  предполагалъ  нрилолгить  къ  своему  списку 
русскихт,  памятиикоіп>.  „Безъ  нея,  писалъ  Востоковъ,  списокъ  Р. 
памятникамъ  весьма  неудовлетворителенъ.  Если  бы  я,  напримѣръ, 
видѣлъ  образцы  почерка  и правописанія  разныхъ  нзчнсленныхъ 
имъ  памятниковъ,  то  это  много  подвинуло  бы  мои  'познанія  въ 
ІІалоогра([)іи  Гусскоіі“ 

Разъясненія  Б’алаіідовича  (въ  письмѣ  отъ  29  янв.  1823  г.) 
устранили  всякія  сомнѣнія  Востокова  въ  подлинности  даты  синод, 
евангелія  '1144  г.,  возникшія  на  основаніи  подновленнаго  право- 
писанія въ  выпискѣ  изъ  названнаго  евангелія,  напечатанной 
Карамзинымъ  („Ист.  Гос.  Росс.“,  т.  I,  прим.  529).  Сообиі,енная 
Калаіідовпчсмъ  точная  копія  пііпппскн  доказала  Востокову  без- 
спорную принадлеллюсть  рукоппсн  къ  XII  вѣку  ^). 

Въ  поискахъ  рукописей  въ  1822  г.  гр.  Румянцевъ  былъ  не 
особенно  счастливь.  Кромѣ  вышеупомянутыхъ  рукописен,  главнымъ 
образомъ  Х\'І1  в.,  купленныхъ  во  Ржевѣ  осенью  1822  г.  (см. 
выше,  стр.  865),  графъ  продоллсалъ  собирать  списки  разныхъ 


Э Тамъ  же,  стр.  41. 

-)  Тамъ  же,  стр.  42 — 45. 
Тамъ  же,  стр.  45 — 47. 
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Кормчихъ,  которыми  иитсресовался  и Евгеній  ‘).  10-го  ноябри 
гріі(()Ъ  писалъ  своему  другу  митрополиту:  „Лишь  мнѣ  іюкаяіутъ 
списокъ  съ  К’ормчей,  я на  него  съ  ясадностію  кидаюсь,  считая, 
что  мнѣ  прокладываютъ  дорогу  вамъ  угодить“  Интересовался 
1’умяицовъ  и списками  Иетхаго  і.іавѣта.  О н|)іобрѣтенін  одного 
такого  списка,  на  60  лѣтъ  болѣе  ранняго,  чѣмъ  Острожская  биб- 
лія, онъ  извѣщалъ  Евгенія  19  янв.  ®).  Еще  раньте,  весною  1822  г., 
онъ  пріобрѣлъ  ііе[)гаменное  евангеліе,  писанное  „большимъ  уста- 
вом’!,, и,  каліотся,  очень  древнео“,  но  безъ  юсовъ,  хотя  н съ 
древнѣііпінмй  вышедшими  изъ  употребленія  лите])ами“,  нронсхо- 
дящео,  по  мнѣрію  графа,  изъ  Новгорода  („есть  признаки,  что  на- 
рѣчія новогоратскаго“)  '* *).  26  іюю!  графъ  получилъ  о'гъ  Малинов- 
скаго криптографическую  надпись  съ  колокола  Саввина  монастыря, 
которая  тогда  ннтеі)осовала  многихъ,  двѣ  „стенографическія** 
азбуки  (очевидно,  „таііноннсн“)  и списки  своеручныхъ  ннсем’ь 
царя  Алексѣя  Михайловича.  Въ  письмѣ  отъ  1-го  іюля  гршръ  благо- 
дарилъ Малиновскаго  за  эту  посылку  и въ  свою  очередь  сообщал'ь 
ему  извѣстіе,  ч'го  „въ  .Любекомъ  аі)хивѣ  отысканы  древнія  бумаги 
на  пергаминѣ  всѣ  н относящіяся  къ  Ыовугороду;  нз’ь  нихъ  одна 
русская‘С  Копію  съ  этой  носл'ѣднеіі  Румянцовъ  посылалъ  Мали- 
новскому для  нов'ѣрки  ея  точности  (безъ  помощи  оригинала!)  ^). 

8 декабря  1822  г.  граф'ь  извѣщалъ  Малиновскаго:  „сегодня 
пріобрѣлъ  рукопись  любопытную,  потому  что  нисана  въ  1370  г. 
на  пергаминѣ,  и содерлсн'гъ  въ  себѣ  собраніе  паремей,  выбранныхъ 
изъ  ветхаго  завѣта“.  Графъ  прибавлялъ,  что  ему  извѣстна  рѣдкость 
древнихъ  харатейныхл,  списковъ  Ве'гхаго  Завѣта  и просилъ  своего 
корреспондента  „сказать  ему  искренно**,  не  ошибается  ли  онъ, 
считая  свое  нріобр'ѣтеніе  валенымъ,  а таклсо  передать  о немъ 
Калайдовичу  ®). 

Гомельскііі  протоіерей  I.  Григоровичъ,  еще  раньше  вошедшій 
въ  составъ  Гумянцовскаго  крулша,  научныя  сношенія  съ  которымъ 
завязались  у него  сиі,с  в'ь  бытность  студеіггомъ  Спб.  Дух.  Ака- 
деміи (въ  1815 — 19  гг.),  собиралъ  старинныя  западно-русскія  (бѣло- 
русскія) грамоты,  изданіе  которыхъ  было  поручено  ему  гр.  Гу- 


')  См.  Переписку  Евгенія  съ  гр.  Румянцевымъ  вып,  II.  Воронежъ,  1885-^ 
[письмо  гра({)а  къ  Евгенію  отъ  19  янв.  1822  г.  (стр.  54— .55)., 

*)  Томъ  же.  стр.  63. 

*)  Тамъ  же,  стр.  54 — 55. 

II  *)  Чтенія  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и др.  Росс.  1882  г.,  кн.  1,  стр.  221,  п 
1862  г.,  КН.  3-я,  стр.  171. 

*)  Тамъ  же,  1882  г.  кн.  1,  стр.  225—26. 

®)  Тамъ  же,  стр.  248.  . , 


мяицовымъ.  10  сентября  Евгсііііі  извѣщалъ  графа  о „драгоцѣннѣіі- 
шеіі  находкѣ  старинныхъ  русскихъ  н бѣлорусскихъ  г})амот'і.“, 
сдѣланноіі  Григоровтсмъ  въ  Могил(‘вѣ.  Квгенііі  получилъ  „н 
реестръ  симъ  находкамъ“,  среди  которыхъ  нашелъ  много  любо- 
нытиаіч).  Но  ого  словамъ,  „надобно  еще  иоискать  таких'ь-:ко  і)ѣд- 
ностеіі  въ  Нитебскѣ,  Мстиславѣ  и Оршѣ,  и во  вс,еіі  Нѣло])уссі»0‘  ‘). 

Кромѣ  того  Григоровичъ  описывалъ  для  гр.  Гумяицова  древнія 
])укониси,  въ  томъ  числѣ  нергамеииую  Лѣствіщу.  иріобрѣтенпую 
канцлеромъ  въ  Гомелѣ  и бывшую  въ  рукахъ  нашего  палеографа 
всего  три  дня.  Несмотря  на  такоіі  короткііі  срокъ,  Григоровичъ 
прислалъ  въ  своемъ  письмѣ  къ  графу  отъ  5 іюня  1822  г.  довольно 
обстоятельное  палеографическое  оинсаиіе  рукописи,  хотя  и „не 
осмѣлился  дать  рѣшительное  сужденіе  о древности  манускрипта", 
охотно  принимая  „въ  семч,  случаѣ  приговоръ  славныхъ  нашихъ 
антнква})іевъ,  ігь  коимъ  питалъ  въ  свосіі  душѣ  отличное  ува- 
женіе “ 

Иъ  отвѣтномъ  письмѣ  отъ  19  іюня  канцлер!,  извѣщалъ  „гомель- 
скаго нротоіе})ея‘‘:  „Нсѣ  Наиін  замѣчанія  на  счетъ  харатоііноіі 
книги  важны  н свидѣтельствуютъ  отличное  познаніе  Ваше,  и о 
томъ,  читая  у меня  письмо  Вашего  Высокон])енодобія,  А.  Н.  Ермо- 
лаевъ и Г.  Востоковъ,  судили  тащке"  •').  ІЕчстоковъ  возводилъ 
было  эту  })укоиись  далее  къ  XI  в.,  но  позлее  перемѣнилъ  свое 
мнѣніе  и отнесъ  ее  къ  XIII  в.  '*). 

Въ  концѣ  1822  года  гр.  Румяицовъ  пріобрѣлъ  таклес  ііерга- 
менныіі  Октоихъ  „въ  двухъ  претолстыхт.  томахъ",  которыіі  хотя 
іг  не  нрннадлелеалъ  „къ  самымъ  древнимъ  рукопігсямъ",  но,  по 
мнѣнію  графа,  „во  многомт.  отношеніи  имѣлъ  свое  отличіе^  и 
внушалъ  ему  увѣренность,  „что  г.  Востоковъ  съ  любопытствомъ 
ее  разсматривать  будетъ"  ^). 

Калайдовичъ,  кромѣ  текущихъ  работъ  ио  изданію  памятниковъ, 
получилъ  еще  новое  порученіе  отъ  графа:  свѣрить  текстъ  Мо- 
литвы Госноднеіі,  въ  пергаменномъ  Апокалипсисѣ,  пріобрѣтенномъ 
г])афомъ  черезъ  Калаіідовича  ліе  (см.  выше,  стр.  858),  съ  текстами 
ся  „въ  древнихъ  харатейныхъ  Евангеліяхъ  Натріаригей  Бнбліо- 


*)  Іісреписіга  Енгеііін  съ  гр.  Румиицопымъ.  Пып.  II.  Воронежъ.  1885, 
стр.  .59 — 00. 

-)  ИІтенія  въ  Общ.  ист.  н др.»,  1864  г.,  кн.  2-я,  стр.  70 — 74. 

3)  Тамъ  же,  стр.  74. 

■*)  См.  письма  его  къ  К’алайдопнчу  послѣ  18  септ.  1822  г.  п 19  док.  1824  г. 
въ  Сборникѣ  отд.  р.  я.  и слои.,  т.  V,  вып.  II,  стр.  39  и 157,  410,  ср.  также 
«Опис.  рукоп.  Румяпц.  музея»,  стр.  253,  СХСІХ. 

Чтенія  въ  Ими.  Общ.  Ист.  н др.  Росс.  1862  г.,  кн.  3-я,  стр.  173. 


Ті 

ІІ{ 

ш 
№ 
СПІ 
ВІі 
НІ1 
; ?г: 

I 

; Воі 
: бш 
: Щ 
]ІШІ 

ха]); 

I;  Евп 
іЬ] 
10.11, 
т 

^ 1І[І0П 
; ЖРТОі 

ііі,'іаі 
■ киві 

рВРІііі 

л Еві 

Госно; 

печатв 

НІІІОТО 

Шовія' 

й.!!  I 

Зй  раз; 
яіі;оіо| 
13-го  о 
1’жеві 
Све| 

').Ч 
' 'Переа 

’ІІІе 

Паі 


870 


теки,  и въ  тѣхъ,  коими  хвалится  Мосіѵовскііі  Соборъ  и многіе 
наши  монастыри  і[  да;кс  отличная  библіотека  графа  Толстого“,  и 
показать  „рѣшительно,  преходя  разные  вѣка  сихъ  древнихъ  Ріваи 
гелііі,  до  ілл-о})аго  вѣка  продолжали  писать  во  Св.  Р^ваигеліи  Го- 
сподню Молитву  столь  ііеі)омѣино  отъ  нынѣшняго,  и къ  какому 
вѣь’у  пі»ииадле:китъ  введеніе  въ  рукописныя  Рівангелія  но  ны- 
нѣшнему образцу  сеіі  Молитвы  Госііоднеіі“.  Подобное  изысканіе 
Румянцовъ  намѣревался  поручить  сдѣлать  въ  Р1етербу])гѣ  (А.  П. 
Ермолаеву),  вѣ  Новгородской  (’огріііской  библіотекѣ  и въ  Кіевѣ  ‘). 
Вопросъ  о текстѣ  Молитвы  Господней,  но  мнѣнію  графа,  долженъ 
былт.  „имѣть  /Золыиое  вліяніе  на  опредѣленіе  временъ  Ршанголія 

I харатгипыхъ  снисіювъ“,  и потому  онъ  считалъ  весьма  нолез- 

II  ігымъ  „иересмотрѣті.  и сиисі.івать  Молитву  Госиодиіе  нз'ь  всѣх'в 
харатеііиых'ь  і^лшигелііі  съ  обозначеніемъ  но  возмозшостн  сігхъ 
рукописей  вѣі;а“.  Съ  тактімъ  но])ученіемъ  гі)афъ  об])атился  і[  къ 
Ршгенівц  прося  его  іі[)иказать  въ  соборахъ  самого  Псіюва  и 
уѣздныхъ  городовъ  ого  епархіи,  а „таьтко  и въ  монасты])яхъ,  гдѣ» 

ііі  только  находятся  хаі)атейныя  рукописныя  р]вангелія,  выписать 

■ІО^І 


і,  изъ  нихъ  Молитву  Госнодню“.  Сііисісн  эти  доллсиы  бі.ілн  бытъ 
I препровождены  къ  Р7вгенію,  и графъ  надѣялся,  что  тотъ  но  отка- 
жется  подарить  пхъ  ему,  „прнсовоісуіія  къ  нпмъ  свое  ученое  за- 
,^|мѣчаніе“.  Въ  Новгородѣ  съ  такоіі  лее  ні)ОСьбоіі  гі)аф'ь  „обратился 
(■къ  своему  корресиондеиту  отцу  ні)отоі('і)ею,  Вахарію  Скородумову“,. 
,^.1  рвеніемъ  котораго  былъ  „безъ  сомнѣнія  доволсиъ“,  прося,  однако^ 
‘д5Іді  Евгенія  подкрѣпить  эту  просьбу  своимъ  нредстательствомъ. 
Графъ  предполагалъ,  что  однообразны!!  новѣйшііі  текстъ  Молитвы 
Госиоднен  установился  только  со  вр('мснн  „начатія  въ  Острогѣ 
Іпечатанія  книгъ**  До  этого  лее  времени  она  имѣла  нноіі  видъ  „въ 
|Нѣкоторыхъ  ея  членахъ,  въ  нзрѣченіяхъ  и далее  въ  смыслѣ  ііро- 
ішепія“  ^).  Кромѣ  этого  порученія  графа,  Калаіідовичъ  продол- 
^ ууі-калъ  исполнять  и другія.  Такъ  ‘2-го  іюля  графъ  благодарилъ  его^ 
т различныя  доставленныя  ему  „прелюбопытныя  п нреполозныя 
іѣкоторыхъ  нанінхъ  древностей  или  рукописен  объясненія**  ^),  а 
13-го  октября — за  описаніе  всѣхъ  рукописен,  пріобрѣтенныхъ  во 
^жевѣ  и т.  д. 

Сверхъ  порученій  графа  Румянцева,  на  Калаіідовичѣ  лелеали 


ДіИ 

"ІІІІ 


‘)  «Чтенія  въ  Имп.  Общ.  ист.  и древн.  Росс.* *  1862  г..  кіі.  3*я,  стр.  109 
Переписка  Евгенія  съ  гр.  II.  П.  Румянцовымъ»  вып.  II,  Воронежъ  1885у 
гр.  54. 

*)  Переписка  Евгенія,  вып.  II.  Воронежъ,  1885,  стр.  53 — 54.  • • 

“)  «Чтенія  въ  Пмп.  Общ.  Ист.  и Др.  Росс.»  1862,  кн.  3,  стр.  170.  ( 

Тамъ  же,  стр.  171. 
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БЪ  ЭТО  время  и другія  работы.  Такъ  подъ  ого  иадаоромъ  печа- 
тался „(Списокъ  русскимъ  памятникамъ^  Ксппепа,  о которомъ  см. 
нилсе  ^).  Дѣятельное  участіе  (вмѣстѣ  со  Строевымъ)  п{)одоллсалъ 
принимать  опт.  въ  составленіи  и паданіи  каталога  ])укописеіі  гр. 

Н.  А.  Толстого,  которому  писалъ  22  апрѣля  1822  г.:  ...„Нашимъ 
})уководствомъ  слулептъ  павѣстпѣіішііі  каталогъ  ^Іаттея  Грече- 
скимъ рукописямъ  Синод,  библ.,  отъ  котораго  мы  пи  мало 
не  уклоняемся...  при  составленіи  Каталога  мы  иольауемся 
прочными  правилами,  которыя  удсрлсавъ  до  конца  изданія,  мо- 
лсемъ  быть  увѣрены  въ  безсиліи  иарекаиій.  Въ  предисловіи... 
будутъ  иоставлеиы  иа  видъ  валенѣйшія  рукописи  по  всѣмъ  час- 
тямт.  иаукъ“...  Мерезъ  полгода,  21-го  октября,  онъ  извѣврілъ  графа: 

Каталогъ...  и))иходитъ  кт.  совершеииому  окончанію.  Вчера 
исправленъ  45  листъ;  остается  иослѣдиііі  4(;-іі,  і:оторым’і.  заклю- 
чатся дополненія.  Къ  солсалѣпію,  мы  ие  мол:емъ  ирисоедииить  ру- 
кописей, находящихся  у Исторіографа  и Лѣтописи  съ  рисунками, 
пріобрѣтенной  Вами  въ  Петербургѣ.  По  отпочатаніи  послѣдняго 
листа,  будетъ  пристуилеио  къ  индексу  или  указателю  писателей, 
переводчиковъ  и владѣльцевъ  книгъ:  безъ  сего  пособія  трудно 
приняться  за  предисловіе...  Вт.  семъ  видѣ  появится  іитталогъ  ру- 
кописей въ  публику,  совеі)иіеиио  отдѣлыіыіі  отъ  печатныхъ  книгъ, 
кот()і)ыя  составятъ  особенное  изданіе,  іеі.  нему  ирисоедииіітся 
иорті)етъ  Вашего  Сіятельства...  и образецъ  древиѣіішей  рукописи 
Стихираря  XI  в.,  улсе  награвированный.  Кт.  Новому  Году  илп 
({ювралю  Каталогъ  рукописей  надѣемся...  совершенно  коичить“. 

Вт.  заключеніе  прибавлялось,  что  многіе  нѣмецкіе  учеыые,  по  сооб-; 
іценію  Кеішена,  лсдутъ  съ  нетерпѣніемъ  выхода  каталога,  а Ко- 
питаръ  и Бандко  улго  просили  о присылкѣ  экземпляровъ.  Митро- 
иолнтъ  Евгеній,  которому  посылались  листы  каталога,  таклсо  ии- 
салъ,  что  каталогъ  во  многихъ  отиошеиі^іхъ  бьыт.  ему  иолезеиъ 
при  составленіи  его  Словаря  русск.  писателей 

Лѣтомъ  1822  г.  вышла  въ  свѣтъ  ПІ-я  часть  Собранія  Гос.р^^іь 
Грам.  и Договоровъ,  содерлсавшая  грамоты  царствованія  Михаила 
Ѳеодоровича  и Алексѣя  Михаиловича.  Печатаніе  ея  было  закон- 


на 

СВІД 

они 

ирис. 

П03,1В 

Лонііч 

его  та 
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чено  въ  іюнѣ  мѣсяцѣ  ^),  а въ  іюлѣ  она  улсе  была  поднесена 


Монета 

Юрме 


императору,  который  благодарилъ  графа  особымъ  рескриптомъ  отт 


2-го  августа  1822  г.  Въ  самомъ  концѣ  1822  года  гр.  Румян- 


’)  Тамъ  же,  стр.  122. 

Тамъ  же,  стр.  130 — 131. 

Тамъ  же,  1882  г.  кн.  1-я,  стр.  224. 
*)  Тамъ  же,  1862,  кн.  3-я,  стр.  170. 
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цовъ  уже  предпринялъ  новое  изданіе  подобнаго  рода,  а именно 
собраніе  Бѣлорусскихъ  грамотъ,  составленное  о.  I.  Григоровичемъ. 
26  дек.  графъ  писалъ  Малиновскому:  „Вашему  П-ву  уже  извѣстно, 
что  я собираюсь  печатать  въ  Москвѣ  н подъ  надзоромъ  Вашимъ 
древнія  Бѣлорусскія  грамоты  особымъ  изданіемъ.  Между  ими  на* 
ходятся,  опричь  русскихъ,  латинскія  и польскія  и т.  д.“  ^),  Въ 
началѣ  слѣдующаго  года  уже  началось  и печатаніе  этого  изданія 
(см.  ниже).  / • 

Въ  1822  г./  отпечатана  была  и вторая  часть  „Со())ійскаго  Вре- 
менника", изд.  Строевымъ,  выходъ  котороіі  въ  свѣтт.,  однако,  по- 
слѣдовалъ не  раньше  1823  г. 

Кромѣ  того,  въ  1822  году  явился  „Списокъ  рускимъ  памят- 
никамъ, слуліащимъ  къ  составленію  исторіи  художествъ  и оте- 
чественной палеографіи,  собраннымъ  и объясненнымъ  Петромъ 
Кеііпеномъ“,  напечатанный  на  средства  г]).  В.  Л.  Толстого 
(Москва.  Въ  тиіюгр.  С.  Селивановскаго.  1822.  8".  12  ненум. 
стр.  -{-  \ТІ1  -]-  119).  С’ппсокъ  этотъ  имѣетъ  почти  исключи- 
тельно библіографическііі  характеръ  и лишенъ  необходимой  на- 
глядности, за  отсутствіемъ  какихъ  бы  то  ни  было  снимковъ.  Ав- 
торъ составилъ  было  палеографическую  таблицу,  но,  какъ  мы 
видѣли  выше  (стр.  803),  она  запоздала,  и книжка  вышла  безъ 
нея.  Отзывъ  Востокова  о неіі  мы  уже  знаемъ  (см.  выше,  стр.  867), 
а таіѵлсе  и сулсдснія  Евгенія  н гр.  Румянцева  о палеографическихъ 
свѣдѣніяхъ  Еегіиена.  Калаіідовичъ  толсе  былч,  невысокаго  мнѣнія 
;о  нихъ.  Извѣщая  Востокова  (29-го  янв.  1823  г.),  что  Кенпенъ 
прислалъ  ему  ,ЛІалеогра(|»ическую  таблицу,  къ  солсалѣнію,  очень 
поздно,  когда  улсе  списокъ  былъ  выпущенъ  въ  публику",  ІІалаіі- 
довичъ  прибавлялъ:  „впрочемъ,  я имѣю  причины  не  довѣрять  и 
его  таблицѣ:  нашъ  ночтенныіі  Петръ  Пвановичч.,  бывши  въ  Москвѣ, 
очень  спѣшилъ  и хотѣлз,  сдѣлать  однимъ  часом'ь  то,  что  совер- 
шается мѣсяцами  и годами"  Въ  сиисоісъ  Беииеиа,  кромѣ  из- 
ѣстиыхъ  въ  то  время  рукописен,  вошли  но  только  надписи  на 
енотахъ,  образахъ  и крестахъ,  но  далее  и образцы  мусін  (нѣко- 
орые  безъ  всякихъ  надписей);  чертелеи  разныхъ  церквей,  Избор- 
кая  крѣпость,  ея  планъ  и фасады;  лампада  Новгор.  Собора,  слы- 
ущаи  за  лампаду  св.  Владиміі)а,  сибирскія  письмена  на  скалахъ 
далее  „изобралсеніе"  (?)  сосуда  съ  куфическою  надписью  (!),  и 
д.  Послѣднія  мѣста  въ  ряду  перечисленныхъ'  въ  книгѣ  „ііа- 
ятниковъ"  (Л®  173  и 174)  занимаютъ,  наконецъ,  „двѣ  Палеогра- 


П Тамъ  же,  1882,  нн,  1-я,  стр.  253. 

Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  русск.  яз.  и слов.,  т.  V,  вып.  II,  стр.  45. 
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фичоскія  таблицы  буквч,,  расположенныхъ  но  вѣкамъ,  съ  олпачо- 
ніемъ  документовъ,  изъ  коихъ  оныя  взяты (1-я  отъ  XI  до  конца 
XIV  в.,  2-я  отъ  начала  XV  в.  до  Х\‘ІІІ,  нлп  до  изобрѣтенія 
гі)а;кд.  азбуки.  Гм.  цнт.  сочин.,  стр.  117).  Такимъ  образомъ  .,Гии- 
сокъ“  Кеппена  давалъ  пест])уіо  смѣсь  археологическихъ  памят- 
никовъ с'Ь  письменными,  нритомч.  таьчко  соверш(чіно  разнород- 
ными, и представлялъ  собоіі  просто  родъ  пространнаго  оі’лавле- 
нія  или  текста  къ  задуманному,  но  не  выполненному  атласу  архе- 
ологическихъ рисунковъ  и палеографическихъ  снимковъ.  Толі.ко 
этимъ  можно  объяснить  присутствіе  въ  спискѣ  „ѵамятиин-овь''  — 
разныхъ  „чертежеіі“,  „плановъ“,  „изобра;кеніи“  н „таблицъ", 
притомъ  не  подлинныхъ,  а составленныхъ,  очевидно,  для  предпо- 
лагавшагося изданія.  Самыя  описанія  письменныхъ  памятниковъ, 
въ  родѣ  Остромирова  евангелія,  Святославовыхъ  сборниковъ  1073 
II  1076  г.  н т.  д.,  довольно  бѣглы  II  ограничиваются  большею 
частью  лишь  внѣшностью  рукописей,  не  входя  іп.  характеристику 
ихъ  гра(1»ичоскихъ  особенностей.  Такимъ  образомъ  Кеппеновскій 
опытъ  обзора  русскихъ  письменныхъ  памятниковъ,  слул:ащій  пред- 
шественникомъ подобнаго  же  обзора  И.  И.  Средневскаго,  появив- 
шагося 40  лѣтъ  спустя  („Древніе  памятники  русскаго  письма  и 
языка"  въ  „Извѣстіяхъ"  2-го  отд.  т.  X.  1861—63  г.  и отдѣльно. 
Гиб.  1866  г.),  долженъ  быть  признанъ  не  особенно  удачнымъ  какъ 
по  замыслу,  такъ  и по  выполненію.  Тѣмъ  не  менѣе  всетакп  онъ 
но  могъ  не  отразить  на  себѣ  успѣховъ  пашей  палеографіи  и 
археологіи  и давалъ  перечень  всѣхъ  тогда  извѣстныхъ  памятни- 
ковъ, въ  томъ  числѣ  нерѣдко  только  что  открытыхъ  и опредѣ- 
ленныхъ. Такъ  въ  ряду  пямятниковъ  XI  в.  находимъ  Остромирово 
евангеліе,  листокъ  изъ  Евгеніевской  псалтири,  подаренный  Коп- 
пену  Евгеніемъ  (см.  выше,  стр.  846),  листокъ  изъ  лпітія  св.  Коіі- 
Д]»ата,  также  паііденный  Евгеніемъ,  Тмутороканскую  надпись  и 
оба  сборника  Святослава  ‘);  изъ  памятниковъ  XII  в.  упомянуты: 
Мстиславово  евангеліе,  грамота  вел.  кн.  Мстислава  Володимировича 
и сына  его  Всеволода  (1128 — 1132  г.),  синод,  ев.  1144  г.,  надпись 
на  крестѣ  Св.  Евфросиніи,  надпись  на  Гогволодовомъ  или  Оршин- 
скомі>  камнѣ,  и т.  д.  Какъ  библіографическое  пособіе,  кіііккка 
Кеипсна,  конечно,  имѣла  свою  цѣну  н могла  оказать  несомнѣн- 
ную помощь  занимающимся  языкомъ  н палеографіей,  ('амъ  Кеіі- 

')  о пандектахъ  Антіоха,  найденныхъ  осенью  этого  и:е  года  Калайдони- 
чемъ,  Кеппенъ  не  могъ  ничего  сказать,  такъ  какъ  книга  его  была  отпечатана 
еще  лѣтомъ,  т,  е.  до  находки  пазнанпаго  памятника  (см.  письмо  Калайдовича 
къ  Востокову  отъ  30  іюня  1822  г.  въ  «Сборникѣ»  отд.  р.  из.  п слов.  т.  V,  пып  . 
II,  стр.  32). 
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пекъ  во  вропі  печатаніи  его  „Гііиска“  уже  былъ  за  границеіі, 
куда  уѣхалъ  въ  самомъ  началѣ  1822  г.  въ  научное  нутеіиествіѳ 
но  славянскимъ  землямъ  н Европѣ,  между  прочнмі.  и съ  налео- 
графнческнмн;  цѣлями  ‘). 

Ш>  1822  изъ  состава  І^умяпцовскаго  „кружка“  вышелъ 
Строевъ,  подавшія  въ  августѣ  этого  года  просьбу  объ  увольненіи 
его  по  разстроенному  здоровью  отъ  должности  главнаго  смот{)н- 
теля  „Главной  коммиссін  печатанія  госуда{)Ственных'ь  грамотъ  і[ 
договоровъ‘‘.  Дѣло  въ  томъ,  что  отношеніе  гр.  Гумяицова  къ 
Строеву,  прежде  весьма  благожелательное  (см.  выпіе,  стр.  8.80  и 
8.87 — 88),  съ  нѣкотораго  времени  измѣнилось.  Вмѣсто  благоволенія 
явились  холодность  н недовѣріе.  Чѣмъ  эта  перемѣна  была  вы- 
звана, сказать  трудно,  но,  новііднмому,  произошла  она  не  безъ 
вины  со  стороны  (’троева.  Какъ  бы  то  пн  было,  она  несомнѣнно 
была  скрытымъ,  но  въ  то  же  время  главнымъ  мотивомъ  ухода 
Сті)оева  изъ  Ішммнссін,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  н изъ  круга  блнжаіі- 
шнхъ  сотрудниковъ  гі).  1’умянцова. 

Изъ  лсурнальныхъ  статеіі  1822  г.  къ  разсматрнва('моіі  области 
знанія  относились:  1)  замѣтка  Іѣгснлія  Верха:  „Извѣстіе  о Еван- 
геліи, напечатанномъ  въ  Вильнѣ  въ  1575  г.^  (Иваномъ  Нодо|)0- 
вымъ),  имѣвшая  чисто  библіог])афическііі  хаі)актеръ  и язі.іі;а  па- 
мятника совсѣмъ  не  касавшаяся  и 2)  „К[)нтичег'Ь()е  разсул:- 
дсніо  о „Словѣ  о Полку  Игоровѣ“  И.  Ѳ.  Грамматина  (р.  1780  г., 
ф 1827  г.),  служившее  введеніемъ  къ  новому  переводу  „Слова“ 
(изд.  въ  слѣдующемъ  году)  н примыкавшее  къ  разнымъ  другимъ 
монографіямъ  этого  рода,  разсмотрѣннымъ  выше  ^).  О языкѣ  па- 
мятника здѣсь  почти  не  говорилось,  если  не  считать  общеіг  его 
характеристики,  какъ  „неправильно)!  и но  совсѣмъ  вразумитель- 
ной смѣси  славянскаго  съ  русскимъ“.  Смѣсь  эта  произошла  будто 
бы  вслѣдствіе  того,  что  авторъ  Слова  „пѣлъ  на  языкѣ  полуобра- 
зованномъ, отчасти  мертвомъ  (!),  и потому  не  могъ  не  сбиваться 
на  живое  нарѣчіе,  которое  было  совершенно  варварскоѳ“  (стр.  118). 

Нѣкоторыя  свѣдѣнія  о древнерусской  письменности  давалъ 
Гречъ  въ  своемъ  „Опытѣ  краткой  исторіи  русской  литературы" 
(Спб.  1822).  Какъ  древнѣйшій  памятникъ,  здѣсь  упоминалось 
Остром,  евангеліе,  рядомъ  съ  которымъ  ставилось  Синодальное 
1144  г.;  при  этомъ  указывалось,  что  „въ  спискахъ  свяіц,  книгъ 


Ч См.  автобіографію  Кеппѳиа  въ  изданіи  «Юбилей  П.  И.  Кеппена».  Спб. 
1860,  Гоііо,  стр.  6. 

*)  См.  «Сѣверный  Архивъ»  1822  г,  ч.  II,  стр.  101 — 107. 

О «Вѣстникъ  Европы»  1822  г.,  сентябрь,  № 18,  стр.  11.3 — 39. 
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равныхъ  аѣков'ь  ііримѣчан)Т(Мі  иі.которі.іи  ііор(‘м  Г.пы,  одТ.лаииыи 
ученым»  (!)  ііо|)оіін(‘чіікаміі“,  а также  упоминались  печатныя 
()ст))ожскія  изданія  Новаго  Завѣта  съ  Псалтирью  1580  г.  и 
Г)Иблін  1581  г.  Кч.  иамятииюамъ  XI  в.  Гречъ  относилъ  еіцо 
..('борннкъ  1040  или  1076  г.,  ирииадлежавиіііі  Князю  1Цербатову“, 
а 1П.  XII  в. — Мстиславово  евангеліе,  писанное  до  1125  г.»  и Си- 
нодальное, 1144  г.  Изъ  грамотъ  древнѣііиіеіі  онъ  считаетъ  гра- 
моту Мстислава  Владим.  и его  сына  Всеволода,  относя  ее  почему- 
то  къ  1262  г.  (!)  н указывая  на  изданіе  ея  въ  Вѣстникѣ  Европы 
1818  г.  Къ  этому  ирисовокунлялись  самыя  обідія  свѣдѣнія  о раз- 
ныхъ тинахъ  почерка  (усташь,  полууставъ,  скоропись),  съ  указа- 
ніемъ времени  ихъ  употребленія  (стр.  19 — 20).  При  біографиче- 
скихъ свѣдѣніяхъ  о разныхъ  древнихъ  нисателяхъ  указывалось 
и мѣсто  нахожденія  ихъ  сочипенііі  въ  разныхъ  библіотекахъ 
(Луки  ІКидяты,  лѣтои.  Нестора,  митр.  ІІики(|)ора,  паломника  Да- 
иіі[ла,  ('лова  о Полку  1Ігоі)евѣ,  митрои.  <1>отія  и др.).  . 

Къ  книгѣ  были  нрилож'ены  „Образцы  ('лав.  н Гускаго  язы- 
ковъ разныхъ  временъ“  (изъ  Остром,  ев.,  нечатиоіі  библіи,  .тѣ- 
тоииси  Нестора,  иоуч.  Влад.  Мономаха,  Слова  о II.  Игоря,  „изъ 
Г’офронія“,  изъ  нутеш.  Лоапасія  Никитина,  бнб.тін  Скорины, 
сказки  о Дракулѣ,  С'тоисниоіі  книги  и т.  д.,  а также  примѣры 
„Гусі.каго  языка“  из'ь  иаиоч.  въ  Острогѣ  1607  г.  книги  „Лс- 
каі)ство  на  осиалыіі  умыслъ  человѣчііі“  и изъ  „Вѣнца  Христова“ 
Литонія  Гадивиловскаго“,  Кіевъ,  1688),  но  говоря  ужо  объ  образ- 
чикахъ русскаго  языка  ХѴ’ІІ  и Х\ЛІІ  в.  (изъ  сочиненіи  Канте- 
мира, 'Гродьяковскаго,  Сумарокова  н т.  д.).  Такимъ  образомъ 
научныя  завоеванія  наши  первыхъ  двухъ  десятилѣтій  XIX  в., 
хотя  въ  неполномъ  и неточномъ  видѣ,  всетаки  отразились  п 
въ  учебной  литературѣ  этого  времени  (книга  І'реча,  конечно, 
но  можетъ  быть  отнесена  къ  ііроизведеніям'ь  научной  литера- 
туры). 

1823  годъ  былъ  еи;о  обильнѣе  предыдущаго,  если  но  появле- 
ніемъ новыхъ  изданій,  то  неустанной  скрытой,  кабинетной  ра- 
ботоіі  ученыхъ  дѣятелеіі  этого  времени,  подготовліівиіеіі  будущіе 
нхъ  труды  и отразившейся  въ  пхъ  перепискѣ.  Востоковъ  пере- 
лпсывался  съ  Калаіідовичемъ  объ  интересовавшемъ  его  синод, 
евангеліи  1144  г.,  въ  нодлииностіг  даты  котораго  было  усомнился 
(см.  выше,  стр.  867),  сличалъ  два  списка  Алфавита,  нринадле- 
жавшіо  гр.  Гумяпцову,  съ  такими  лее  тремя  списками  Ими.  нубл. 
библ.  и слов.ярямн  Памвы  Берынды,  Л.  Лизанія  и Петра  Алек- 
сѣева, послѣ  чего  намѣревался  приступить  къ  сравнительпому 
изученію  двухъ  Паремейниковъ  (Ими.  публ.  библ.,  пис.  въ  Г271  г.. 
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И гр.  Румянцова,  1370  г.)  ^);  изучалъ  такъ  назыв.  Мнлятин 
ованголіо  ХПІі  в.  далъ  ого  оііисаиіо  въ  письмѣ  къ  Калаі'гдо- 
вичу  которші  обратился  къ  Ростокову  (К)  мая),  прося  ука- 
зать ему  какое-нибудь  еваигеліо  этого  вѣка  для  сличенія  разныхъ 
рсдакцііі  Мол/ггвы  Господней  ^),  предпринятаго  ио  лсолаиію  гр.  Ру- 
мяпиова  (см.  выше,  стр.  869 — 70);  открылъ  среди  рукоііисеіі  графа 
Румянцова  извѣстное  Добрилово  еваигеліо  1104  г.,  возстановилъ 
слииявиіео  послѣсловіе  его  и далъ  описаніе  и краткую  характе- 
ристику памятника  въ  письмѣ  іп>  Калайдовичу  послѣ  15-го  іюня  ^); 
занимался  вопі)осомъ  „о  древнѣйшемъ  начертаніи  числительнаго 
знака  900“  въ  древнерусскихъ  рукописяхъ  (Новгородской  и .йавр. 
лѣтописяхч.,  Сборникѣ  1073  г.  и т.  д.)  и переписывался  о иемъ- 
съ  Калаіідовичемъ  '');  изучалъ  „Сказаніе  о письменехъ“  черно- 
ризца Храбра  для  полученія  свѣдѣній  „о  составленіи  азбуки  Сло- 
веискоіі“  ®);  занимался  изученіемъ  Паремейника  1271  г.  Имп. 
публ.  библ.,  новаго  списка  Алфавита  изъ  библіотеки  гр.  Румян- 
цова, ха])атеіінаго  Апокалипсиса  нач.  XIV  в.  (пзч,  тоіі  іко  биб- 
ліотеки) ■’),  сербскаго  слу;кебиика  ХІѴ--ХІ’  в.,  котораго  описаніе 
далъ  въ  письмѣ  къ  гр.  Румянцову  отъ  18  окт.  1823  г. *  * **));  дру- 
гого служебника  русскаго  письма  XIV  в.,  наіідеипаго  въ  Полоцкѣ, 
и стараго  списка  нѣкоторыхъ  частеіі  Ветхаго  Завѣта,  который 
сличалъ  съ  печатными  библіями  (Первопечатною  1603  г.  п Ели- 
заветинскою) ®). 

Въ  концѣ  1823  г.  Востоковъ  предлоікилъ  гр.  Румянцеву  со- 
ставить „толковую  опись  (саіаіо^іие  гаі80ппб)“  рукописямъ  его 
библіотеки.  Онъ  не  скрывалъ  отч.  графа,  что  дѣло  поіідетъ  мед- 
ленно, такч.  какъ  имѣлч>  возможность  отдавать  осмотру  рукописей 
лишь  по  полчаса  три  раза  вч>  недѣлю,  хотя  „усердно  лселалчі  бы 
посвятить  половину  своего  времени“  на  описаніе  рукописей  Ру- 
мянцова, „оставляя  другую  половину  для  таковаго  ;ке  труда  по 


‘)  См.  письма  Востоігооа  отъ  8 май  1823  г.:  гр.  Румянцову  и Калайдовичу 
въ  «Сборникѣ  статей»  2-го  отд.,  т.  V,  нып.  2,  стр.  48 — 51. 

См.  письм(1  Ііостокова  къ  Калайдовичу  отъ  17-го  мая,  тамъ  же,  стр. 
54—55. 

^)  См.  письмо  Калайдовича  къ  Востокову  отъ  10-го  мая,  тамъ  же,  стр.  51. 

*)  Тамъ  же,  стр.  56—59. 

См.  письма  Востокова  къ  Калайдовичу  отъ  19  іюля  и послѣ  14  августа, 
тамъ  же,  стр.  63—65  и 70—73. 

*)  Тамъ  же. 

См.  письмо  Востокова  къ  Калайдовичу  отъ  9 окт.,  тамъ  же,  стр.  74—75. 

**)  Тамъ  же,  стр.  76 — 77. 

*)  См.  письмо  Востокова  къ  Румянцову  отъ  17  декабря,  тамъ  же,  стр.  81 — 82. 
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Ими.  ііубл.  біібл.“  ‘).  ІІрсдлолсопіо  Востокопа  было  желаннымъ 
для  графа,  которыіі  только  н ікдалъ  этого  случая.  Мы  іпідѣлн  улсо 
выше,  какЬг  падс'лсды  воллагалнеь  на  Востокова  Румянцевымъ  и 
его  совѣтникомъ  Р^вгеніемъ.  Послѣднііі  освѣлсилъ  этн  ігаделсды 
письмомъ  своимъ  къ  графу  отъ  14  ноября,  гдѣ  писалъ:  „Возвра- 
щаю и письмо  Востокова  Сеіі  трудолюбнвыіі  н единствонныіі: 
для  нашеіі  палеографіи  надолгиыіі  знатокъ  молсетъ  насъ  просвѣ- 
тить въ  сеи  наукѣ.  Побудите  его,  Ваше  С — во,  скорѣе  издать 
какія-нибудь  правила  для  сей  науки.  У него  ихъ  много  уліе  на 
примѣтѣ,  н никто  больше  Вашего  С — ва  не  ободритъ  его  н но 
помолсетъ  ему  въ  изданіи,  а лсизнь  его  болѣзііенна“ 

Не  удивительно,  если  Румянцевъ  поспѣшилъ  отвѣтить  Восто- 
кову полнымъ  согласіемъ.  Въ  письмѣ  отъ  28  декабря  онъ  писалъ 
скромному  ученому:  „съ  благодарностію  нолуча  письмо...  усмотрѣлъ 
я изъ  онаго  съ  большимъ  удовольствіемъ,  чего  давно  л;елаю,  чтобы 
Вы  слолса  часть  Ваінеіі  казенноіі  слулсбы  имѣли  бы  время  сдѣ- 
лать описаніе  рукописей,  мнѣ  прпнадлелсаіцлхъ,  и вмѣстѣ  посвя- 
тить Ваше  время  на  пользу  общаго  просвѣщенія,  но  которому  Вы 
бы  могли  оставить  но  себѣ  вѣчньтіі  памятникъ.  Въ  началѣ  февраля 
я собираюсь  отсюда  выѣхать  въ  Петербургъ,  и тогда  но  трудно 
мнѣ  будетъ  съ  Вами  -окончательно  поставить,  какое  мнѣ  доллено 
будетъ  воздать  Вамъ  приличное  возмездіе  за  то  ліалованье,  ко- 
торое Вы  могли  бы  лишиться,  оставивъ  одно  изъ  занимаемыхъ 
Вами  казенныхъ  мѣстъ“.  При  этомъ  графъ  нреироволсдалъ  къ 
Востокову  новую  покупку  свою — „древнііг  рукописноіі  Псалтырь, 
съ  замѣчаніями  объ  номъ  Г.  Калаіідовнча  и...  протоіерея  Г])иго- 
ровича“  ^). 

Калаіідовичъ,  сверхъ  раньше  еще  продирпнятыхъ  трудовъ 
по  изданію  и описанію  памятниковъ,  волъ  научную  нсреннску 
съ  ))азиыми  лицами,  въ  котороіі  лѣлился  результатами  своихъ 
работъ  и наблюденій.  Востокову  онъ  далъ  пптс])есопавшія  его 
свѣдѣнія  о синод,  евангеліи  1144  г.,  вмѣстѣ  съ  точной  вы- 
пиской начала  евангелія  отъ  Іоаіпга,  которыя  разсѣяли  всѣ  со- 
мнѣнія петербургскаго  палеографа  въ  подлинности  памятника 


*)  Тамъ  и;е. 

*)  Письмо  отъ  18  окт.  о сербскомъ  служебникѣ  XIV — XV  в.,  см.  выше, 
стр.  8 7 Г). 

‘')  См.  переписку  Кигенін  съ  гр.  Гумнпцоиымъ,  иып.  II  (Норопежъ,  1885), 
стр.  82. 

*)  См.  «Сборникъ  статей,  чнт.  въ  отд.  р.  )і8.  п слов.»  т.  V,  вып.  II,  стр. 
82-83. 

Тамъ  же,  стр.  45—46,  письмо  отъ  29  япв.  1823  г. 
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сообщалъ  ому  о снопх'і.  опытахъ,  іюастаноплоиііі  смі.ітыхъ  строкъ 
(т.  доі'онорі.  Мстислава  съ  Гигою)  ‘)  и наблндоііпіхъ  надъ  обо- 
значоііі(>мъ  числа  900  въ  равныхъ  намитпикахъ,  нороч нелеп ныхъ 
лмъ  въ  письмѣ  (отъ  1 авг.)  н т.  д. 

Для  гр.  Румянцова  онъ  нродол;калъ  составлять  реестры  его 
книжнымъ  и рукописнымъ  пріобрѣтеніямъ  •‘);  сообщалъ  требовав- 
шіяся нмъ  свѣдѣнія  о разныхъ  памятникахъ,  присоединивъ,  наир., 
къ  письму  отъ  5-го  февраля  „богатыя  іірплоікенія“,  заключав 
шіяся  въ  свѣдѣніяхъ  о Діоптрѣ  и трехъ  })укоинсныхъ  библіяхъ 
„Патріаршей  бцбліотеКи“  ^);  получилъ  порученіе  снять  Гасзітііѳ 
съ  листа  харатей ноіі  нсалтири,  іі})едлагаемоіі  къ  продажѣ  куп- 
цомъ Пискаревымъ,  и послать  его  Востокову,  съ  нросьбоіі,  чтобы 
тотъ  но  ноч(5рку  н правописанію  опредѣлилъ  ея  время  н т.  д. 

П])ОДолясая  работать,  кромѣ  того,  надъ  каталогомъ  рукописнаго 
собранія  гр.  Ѳ,  А.  Толстаго,  оиъ  об})атился  къ  владѣльцу  собра- 
нія съ  предложеніемъ  (въ  письмѣ  отъ  22  марта),  слуягащимъ,  но 
его  словамъ,  къ  украшенію  каталога  „н  даже  къ  необходимому 
удостовѣренію  въ  означеніи  столѣтій,  въ  которыхъ  нисаны  руко- 
писи. Сіе  пособіе  состоитъ  въ  приложеігіи  къ  каталогу  образцовъ 
почерка  разныхъ  вѣковъ,  но  только  тѣхъ,  вз.  которыхъ  находятся 
ясныя  примѣты,  т.  е.  годы“.  Въ  виду  того,  что  образчикъ  по- 
черка XI  в.  уже  былъ  награвированъ  (снимокъ  со  Стихираря, 
якобы  XI  в.),  Ііалайдовичъ  находилъ,  что  слѣдуетъ  дать  образцы 
почерка  XIII  в.  (въ  собраніи  графа  Толстого  рукописен  ХП  в. 
не  было),  ХП* * •*),  XV,  XVI  н X^ТI  вв.  По  мнѣнію  Калайдовича, 
всѣ  эти  образчики  можно  было  расположить  всего  на  четырехъ 
доскахъ,  и издсрлскн  гравированія  н печатанія  не  доллніы  были 
превысить  1.000  р.  „Не  могу  представить  Вашему  С — ву,  при- 
бавлялъ Калайдовичъ,  сколь  сіе  пособіе  будетъ  драгоцѣнно  для 
занимающихся  отечественной  Палеографіею;  оно  же  составитъ  и 
первое’  въ  семъ  родѣ  изданіѳ“  ”).  Объ  этомъ  планѣ  писалъ  Ка- 
лайдовіічъ  въ  ані)ѣлѣ  того  лее  года  П.  П.  Коппелу:  „Теперь  лсду 
разрѣшенія  Графа  Ѳ.  А.  о награвнрованіи  образцовъ  почерка 
всѣхъ  столѣтій  (XI — XVII,  только  безъ  ХП),  съ  тѣхъ  рукописей, 


‘)  Тамъ  ;ке,  стр.  00 — 62,  письмо  отъ  9 іюля. 

')  Тамъ  же,  стр.  66 — 67. 

*)  Чтенія  пъ  Общ.  Ист.  и Др.  Росс.  1862  г.,  кн.  З-я,  стр.  173.  Письма 
гр.  Румяіщова  къ  Калайдоппчу  отъ  19-го  яив.  и 23  марта  1823  г. 

• *)  Тамъ  же,  письмо  гр.  Румянцева  къ  Калайдовичу  отъ  23  марта. 

См.  письмо  графа  къ  Малиновскому  отъ  26  окт.  1823  г.,  тамъ  жо 
1882  г.,  КП.  1-и,  стр.  270. 

•*)  Тамъ  же^,  1862  г.,  ки.  З-я  стр.  131—32. 
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на  К(.)ТО])ыхъ  годы  служатъ  яистиспиілми  іі|)имѣтаміі  нромони 
ііпсь>іа*‘.  Н'ь  ато  В[)оми  печатаніе  каталога  білло  ужо  аакоичоно 
(4Г)-мъ  листомъ),  и предстояло  лішіь  напечатать  укааатель,  ко- 
торый, какъ  іі])едполагалъ  Іѵалаіідоиичъ,  должежі,  былъ  аанять 
отъ  8 до  10  печатныхъ  листовъ.  Совершенноо  окончаніе  изданія 
должно  было  послѣдовать  но  бліккс  3 — 4 мѣсяцевъ,  но  въ  дѣй- 
ствительности каталогъ  выиіелъ  только  черезъ  два  года,  весною 
1825  года  ‘).  Кромѣ  того,  Калаіідовнчъ  продолжалъ  письменныя 
сноиіенія  и съ  Карамзинымъ,  которому  доставлялъ  разные  руко- 
писные Историческіе  матеріалы 

Къ  началу  1823  г.  вышли  уже  изъ  печати  первые  три  листа 
труда  Ііалаіідовнча  объ  Іоаі[нѣ  Экзархѣ  Болгарскомъ,  появленіе 
котораго  давно  съ  нетерпѣніемъ  олсидалось  гр.  Гумяицовымъ. 
4 яив.  1823  г.  онъ  писалъ  Малиновскому:  „Но  сколько  я 
былъ  порадованъ  ні)исылкоіо  Т})ехъ  ул:е  отпечатанныхъ  листовъ 
изслѣдованія  о Іоаннѣ  Эіезархѣ  Болга|)скомъ,  что  не  въ  силахъ 
сіе  изобра'зить“.  Хотя  содерлсаиіе  ихъ  было  улсе  извѣстно  графу 
изъ  рукописи,  іюсылавшечіея  ему  авторомъ  но  мѣрѣ  ея  из- 
готовленія, графъ  тѣмъ  но  менѣе  восхиіцалсіі  наночатаииыми  ли- 
стами, „какъ  новымъ  неолсиданнымъ  появленіемъ.  Сеіі  трудъ,  при- 
бавлялъ онъ,  увѣковѣчитъ  имя  Калаіідовнча.  Я таклсе  непремѣнно 
желаю,  чтобы  гербъ  моіі  ручался  за  то  нламенное  лселаніе,  кото- 
рое я имѣлъ,  довести  до  свѣдѣнія  ученыхъ  сіе  валеное  сочніісіііо“ 
5-го  апрѣля  графъ  снова  писалъ  Малиновскому:  „Вы  много  меня 
но])адовали,  давъ  мнѣ  знать,  что  предпочтительнѣе  всему  Кон- 
стантинъ Ѳедоровичъ  занимается  теперь  Экзархомъ  Іоанномъ.  Я 
его  собираюсь  подарить,  когда  онъ  окончитъ  сен  трудъ“ 

17  мая  Калаіідовнчъ  извѣщалъ  Востокова:  „...я  привелъ  къ  концу 
мое  долговременное  разысканіе.  Рукопись  поднесена  Канцлеру  н 
принята  съ  восхитительнымъ  для  меня  вниманіемъ.  Чрезъ  но.і- 
года,  если  Ировидѣніе  подкрѣпитъ  мои  силы,  книга  явится  Вамъ 
на  судъ...“  Наканунѣ  этого  дня,  16-го  мая,  о томъ  л:о  ннсалъ 
Востокову  самт.  каицле))'!.:  „г.  Каландовичт.  вѣроятно  вамъ  дастъ 
отчетъ  о п))елюбонытномъ  его  трудѣ,  относительно  одной  дровней 
рукописи,  перевода  Экзарха  Болгарскаго.  Калсется  нѣтъ  сомнѣнія, 
что  его  изслѣдованіе  принесетъ  ему  большую  честь“  ®).  Въ  тотъ 


Ѳ Ч'амъ  же.  стр.  126 — 27. 

“)  Тамъ  же,  стр.  118—119. 

•*)  Тамъ  же,  1882  г.,  кн.  1-я,  стр.  254. 

■*)  Тамъ  же,  стр.  261. 

’')  «Сборникъ  статей,  чнт.  въ  отд.  русск.  яа.  п слов.».  Т.  V,  вып.  И,  стр.  53. 
•')  'Гам  ь же,  стр.  52. 
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же  день  Румянцовъ  дѣлился  своею  радостію  съ  Евгеніемъ:  „Я 
чрезвычайно  доволенъ  трудами  г.  Калайдовича,  который  даетъ  по- 
нятіе о древнемъ  славянскомъ  нероподѣ  Іоанна  Экзарха  Болгар- 
скаго, ІМеоодія  с()ві)еменника.  Надобно  думать,  что  чрезъ  мѣсяцъ 
приступлено  будетъ  къ  изданію  сего  нренажиаго  памятника  ді)ев- 
ііей  Славянской  ЛитературьС* *  ‘). 

Несмотря  на  начавшееся  печатаніе  и извѣщенія  друзей,  что 
трудъ  объ  Экзархѣ  Болгарскомъ  улге  законченъ,  Калаіідовнчз,  все 
еще  продолжалъ  работать  надъ  нимъ.  Такъ  даже  ‘26  окт.  онъ  со- 
общалъ Востокову,  что  его  „безпрестанно  занимаетъ  окончаніе 
изслѣдованія  обч,  Ексархѣ  Болгарскомъ“  '■^),  а 1 1 декабря  канцлер!» 
писалъ  Малиновскому:  „Вы  мнѣ  подали  душевное  услажденіе,  ска- 
завъ мнѣ  столь  много  хорошаго  относительно  изслѣдованія  объ 
Іоаннѣ  Экзархѣ,  которое,  ь-ажется  (курсивч.  нашъ),  довершилъ 
г.  Калайдовичъ.  Вы  изволите  увидѣть,  что  по  появленіи  сего  со- 
чиненія онъ  займетъ  между  литераторами  мѣсто  новое  и отличное. 
Свидѣтельствуйте  ему  мое  почтеніе. ..“ 

Весною  1823  г.  Калайдовичч,  былъ  занятъ  еще  печатаніемъ 
описанія  своего  путешествія  въ  Старую  Рязань,  совершеннаго  въ 
іюлѣ  1822  г.  для  осмотра  наіідеиныхъ  тамъ  древностей.  Книжка 
его,  вышедшая  подъ  загл.:  „Письма  къ  Л.  Ѳ.  Малиновскому  объ 
археологии,  изслѣдованіяхч»  вч.  Рязанской  губерніи,  съ  рисунками 
найденныхъ  тамъ  въ  1822  г.  древностей**  (М.  1823  г.  8”),  содер- 
жала таоіе  нѣсколько  словъ  о надписяхъ  (ХѴП  в.)  и рукописяхъ, 
видѣнныхъ  Калайдовичемъ  въ  нѣкоторыхъ  церквахъ  и монасты- 
ряхъ Рязанской  епархіи  и у частныхъ  лицъ  Печатаніе  „Пи- 
семъ** на  время  отвлекло  Калайдовича  отч»  работы  надъ  Іоанномч» 
Экзархомъ,  какъ  писалъ  онъ  Румянцову  2-го  апрѣля:  „съ  отнеча- 
таніемъ  моихъ  Археологическихъ  писемъ...  я приступилъ  къ  не- 
медленному окончанію  изслѣдованій  объ  I.  Экзархѣ** 

Кромѣ  того,  Калаіідовнчъ  наблюдалъ  и за  печатаніемъ  „Бѣло- 
русскаго архива**,  собраннаго  Григоровичемъ  и издававшагося 

Э Переписка  Евгеніи  съ  Румяицовымъ  и др.  Вып.  II.  Воронежъ.  1885  г., 
стр.  76.  ' 

*)  * Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  яз.  и слов.».  Т.  V,  вып.  II,  стр.  78. 
“)  «'Ітенія  въ  Ими.  Общ.  Ист.  и Др.  Росс.»  1882  г.,  кп.  1-я,  стр.  275. 

*)  Напр.,  Мѣсячный  Стпхирілрі.  нотный  конца  .XIV  в.,  видѣнный  у купца 
Аверина,  который  поднесъ  его  гр.  Румянцову,  евангеліе,  писанное  въ  1467  г. 
въ  Гіинчѣ  (вид.  у купца  Шолохова),  ♦Словеса  ііостничьска»  Исаака  Сирина 
.XV  в.  (поднес,  владѣтелемъ,  купцомъ  Крупениковымъ,  гр.  Румянцову),  копіи  съ 
жалов.  грамогь  и подлинныя  грамоты  XVII  в.  въ  монастыряхъ  Солотчинскомъ 
И Богословскомъ  и т.  д. 

*)  «Чтенія»,  1862  г.,  кн.  3-я,  стр.  174. 
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таіиіхО  на  счетъ  гр.  Румяицова.  Иъ  яі[иа|)ѣ  18‘23  года,  вмѣстѣ  съ 
пе])пыміі  листами  іікварха,  г{)а([і'і.  иелучпл'ь  и загланиі.ііі  лисп, 
итого  иадаиіи,  аа  присылку  котораго  благодарила.  Малиновскаго  и'і, 
письмѣ  от'і,  4 иииари’).  І1адаи'и‘  „Архива",  одиако,  аатяиулосі.,  и 
толі.ь'о  24  січітибря  І*умяіііи»в'і.,  сообщая  Малиновскому,  что  іюсі.і- 
лаі'Т'ь  ('му  „ир(Міобоиі.ітиыіі  сиисок'Ь  Г.ѣлорусских'і.  грамогь.  кото- 
рыя собраиі.і  и составл(И{ы  трудами  І'омелі.скаго  иротоіерічі  Гри- 
гоі)овича“,  просилъ  его  сдѣлать  расиоі)я;іѵ‘еиіе  оба,  иха,  напечата- 
ніи и давалъ  иаві'.стиыя  ук-ааанія  иа  итога,  сч('тъ,  мея.’ду  прочима, 
выскааывая  и.’олаиіе,  чтобы  и „Кас.-8Іті1(^  иодиисеіі,  иі)Ило;і,ч'Ииі>іе 
кі.  иѣкоторі.іма,  г[)амотама.,  были  иомѣіцоиы  ігі,  изданіи  сема,,  і'дѣ 
слѣдуеа’а,‘‘  “).  4а  итоіі  заД('р-,ккоіі  іннмѣ.довала  вторая,  на  иаъта. 
))аза,  со  стороны  Цеизуі)иаго  комиач'та  и его  члена  і\ач('иовскаго, 
которыіі  ие  и])онустила,  иѣкотоіжіхъ  документовъ  (двѣ  иаискія 
буллы  и постановленіе  Бр(‘стскаго  собо|)а),  гдѣ,  излагались  и он[)о- 
ж'ргалист,  са.  точки  зрѣнія  католицизма  ероси  и заблуя.'деиія  ира- 
вославііоіі  церкви 

Ь’ромѣ  того,  въ  теж'иіе  182,4  года  1»алаіідові[Ч(\ма,  бі.іло  иаие- 
чаа'ано  ва.  „Сѣжщиомъ  Лі)хивѣ,‘^  иѣсь’олі.ко  статеіі  частью  библіо- 
гра(|іичоскаго,  частью  иал('оі’))а((ніЧ(Ч'і,'аго  содеі);іі'аиія:  1)  „Описаніе 
('лавянскиха.  діи'виостеіі  въ  ('ирміи  (изъ  писемъ  И.  II.  ііеииеиа 
ка.  1».  (4.  Ь'алаіідовичу)"  (ч.  \’.  Л!:  1,  стр.  18—44),  сод(‘|>;і,’аіцео 
ряда,  изв'І'.стііі  о слав.  })укоиисяха,  Х\’  Х\‘І  вѣкоіп,,  са'а[)ои(‘чат- 
иыха,  киигаха.  (4(‘тскомъ  Октоихѣ  1494  г.,  еваипміяха,  1612  и 
1.')Г)2  гг.  и т.  д.),  сербскиха.  грамотаха,  Х1\'  и Х\’  вв.,  Молдав- 
скиха,  — Х\’и  в.,  ІІІиіиатовацкома,  аностолѣ  и т.  д. 

2)  „Пибліогра(|»нческо(‘  извѣстіе  о Кваніч'ліи  учителыгома.,  иа- 
Ж'чаа'аииома.  ва,  4аблудов1',  1509  г.  ие[)іи,іми  Московскими  типо- 
графщиками" (ч.  Л!:  4,  сад).  418 — 20),  содер:і:авіиее  одно  виѣиі- 

ііе(‘  описаніе  книги  и лиигь  мимоходомъ  отмѣчавшее  намѣреніе 
гетмана  Ходьачтча  перевести  евангеліе  иа  „простую  молву",  т.  е. 
иа  бѣло{)усско(‘  нар1',чі(‘. 

,4)  „Азбука,  составленная  Нас.  Оедо|).  Вурцевыма,"  (ч.  М,  11, 
ст)).  414  — 427).  ('татья  эта  давала  подробное  описаніе  книги  н 
ир('дставляла  поправку  ка,  замѣткѣ  В.  II.  Ііерха:  „Извѣстіе  о буіс- 
варѣ  Насилія  Бурцова,  нанечатаниома,  ва.  Москвѣ  1079  г.",  кото- 
рая явилась  ва,  „Сѣвериома,  ясо  А[)хивѣ"  (ч.  Лі:  0,  ст]).  480 — 
494)  и описывала  но  оиінбкѣ  совсѣмъ  другоіі  букварь. 

’)  Тамъ  же,  1882,  і:іі.  1,  ст}).  251. 

■)  Чѣмъ  же,  ст|>.  200. 

')  'Гамъ  же,  стр.  207  (пыписка  ііаъ  журнала  Ценз.  Комитета  отъ  18  окт. 
1823  г.). 
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Въ  томъ  же  „Гі.п.  Архивѣ^  за  1823  г.  оыли  напечатаны: 
1)  бсзънмянное  „Историческое  изслѣдованіе  Духовноіі  Грамоты 
В.  Кн.  Дмитрія  Ивановича“  (ч.  \’І,  іюнь,  Лі  12,  стр.  400 — 412), 
не  содержавшее,  впрочемъ,  никакихъ  лиигвистико-иалеографнче- 
скихъ  замѣчанііі;  2)  тоже  анонимная  статья:  „Союзиыіі  догово])ъ 
между  В.  Кн.  Тверскимъ  Ворисомъ  Алеі:сандровнчемъ  н В.  Кн. 
Внтовтомъ“  (янв.,  Лі:  1,  стр.  1 — 17;  первыя  14  страницъ  здѣсь 
посвящены  историческому  анализу  гі)амоты,  а послѣднія  три  за- 
нимаетъ сама  грамота  1427  г.).  Въ  нодсті)очныхъ  примѣчаніяхъ 
ость  и лингвистическія:  предлогъ  к//  называется  .здѣсь  польскимъ, 
и форма  ойчина  въ  (1»і)азѣ  он7>  одъ  ойчины  опредѣляется, 

какъ  „совсѣмъ  польское  слово“;  3)  снимокъ  съ  „іѵринтографнче- 
скоіі  надписи,  іізображенігоіі  на  Колоколѣ,  находящемся  въ  Ввени- 
гоі)одскомъ  Савинѣ  Стороясевскомъ  моиасты[)ѣ“  (тамз,  же,  въ 
концѣ  .М>). 

Кромѣ  Востокова  и Калаіідовнча,  описанія  руі;оііисеіі  для  гр. 
Гумянцова  составлялъ  и Гомельскііі  ніхггоісцнм'і  1.  Гі)нгоі)овичъ, 
оннсавніііі  мѣсячную  ІМипою  1530  года,  доставлеііную  изъ  Лаврен- 
тіева  монастыря.  Оннсаніе  ото  было  послано  Калаіідовичемъ  Во- 
стокову при  письмѣ  отъ  О авг.  1823  г.  ‘).  І'рнгоровичъ  находилъ 
въ  памятникѣ  сербизмьт,  осложненные  вліяніемъ  бѣлорусскаго 
діалекта,  къ  котоі»ому  нринадлеяаиъ  нерепнечикъ. 

Сверхъ  описанія  Минеи,  Григоровичъ  занимался  изученіемъ 
харатеіінаго  служебника  русскаго  письма,  полученнаго  гр.  Гумян- 
довымъ  изъ  Полоцка  и казавшагося  ему  очень  д))евнимъ.  Сдѣ- 
ланное нмъ  описаніе,  относившее  памятникъ  къ  Х1А’  в.,  вмѣстѣ  съ 
самоіі  рукописью,  было  переслано  на  заключеніе  Востокова  ‘Д.  По- 
слѣдній, разсмотрѣвъ  рукопись,  отвѣтилъ  17  дек.  1823  г.  графу, 
что  не  имѣетъ  „ничего  прибавить  къ  основательнымъ  замѣчаніямъ 
отца  протоіерея  Гомельскаго,  опредѣлившаго  весьма  вѣрно  всѣ 
признаки,  по  коимъ  рукопись  сія  можетъ  отнесена  быть  къ  XIV 
вѣку“ *  *). 

Кеппенъ,  все  еще  находивиііііся  въ  это  время  за  границей, 
продолжалъ  и тамъ  интересоваться  русской  палеографіей,  хотя  не 
проявлялъ  особой  самодѣятельности.  1/13  окт.  1823  г.  онъ  писалъ 
ИЗЪ  Вѣны  Востокову:  „Но  знаю  долго  ль  я еще  пробуду  въ  чу- 
жихъ краяхъ;  между  тѣмъ  но  хотѣлось  бы  лгпть  въ  совершенномъ 


*)  См.  Сборникъ  статей,  чпт.  въ  отд.  р.  из.  и слов.,  т.  V,  пып.  II,  стр. 
67—70. 

*)  Тамъ  же,  стр.  79 — 81. 

*)  Тамъ  же,  стр.  81. 
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6г.н)іъис)пві/і  ( курсивъ  иаиіъ),  почему  я осмѣливаюсь  еще  разъ  ио- 
кориѣііше  просить  о списаніи  для  меня  Азбуки  Остромирова  Еван- 
гелія. Та,  которую  здѣсл.  имѣю,  не  совсѣмт.  полна,  и вотъ  ио  ка- 
коіі  причинѣ  я иі)ибѣгаю  къ  Вашеіі  добродѣтельиоіі  десницѣ,  ко- 
торая у;ке  разъ  ио  мооіі  просьбѣ  занималась  дѣланіемъ  таковаго 
же  Еас  8ііиі1е.  ЗД'.іииіо  Г'лавяио  иастаиваютз.,  чтобы  м издалъ 
Палеографическія  таблицы;  ио  знаю  успѣю  ли  я это  сдѣлать,  а 
іц)!!  свободномъ  времоии  думаю  ио  худо  бы  заняться,  наконецъ, 
симз,  предметомъ.  Я увѣренъ,  что  ІЯ,і  охотно  станете  мнѣ  содѣіі- 
ствовать  въ  семъ  ііредиі)іятіи.  и для  того  иа  всякііі  случаіі  со- 
благоволите снабдить  меня  точнымъ  снимкомъ  Остромировоіі 
азбуки“  ‘). 

Изъ  этоіі  затѣи  Іѵеиііеиа,  однако,  и теперь  ничего  пока  но 
выіило,  и иалеографическая  таблица  его  увидѣла  свѣтъ  впервые 
лишь  въ  1847  г.  въ  Вііііеііп  1іІ8І.  (Іе  ГЛсасІбіпіс  (V,  стр.  33 — 42). 
Къ  зимѣ  1823  -24  г.  ІКліиеиъ  ие])еѣхалъ  изъ  Вѣны  въ  Мюнхенъ 
(какъ  это  ВИДІЮ  изъ  письма  къ  Ганкѣ  отъ  17  окт.  1823  г.)  и 
здѣсь  ВЪ  коро.'К'вскоіі  библіотекѣ  списалъ  знаменитые  Фреіізиигеи- 
скіе  отрі.івки,  или  „статыГ‘  (какъ  ихъ  тогда  называли),  считав- 
шіеся „древиѣііиіими  памятниками  словепскоіі  иисьмеииости“  “). 
Утотъ  списокъ  впослѣдствіи,  сч,  замѣчателып.іми  примѣчаніями 
Востокова,  бі.ыъ  изданъ  иа  счетъ  гр.  Вумяицова  (уя:е  въ  1827  г.) 
и оказалъ  такимъ  образомъ  большую  услугу  нашеіі  молодоіі  наукѣ. 

О томъ,  какіе  взгляды  были  еіце  возмолены  въ  области  иале- 
огра(|)іи  въ  1823  г.,  свидѣтельствуетъ  рукописная  статья  маііора 
И.  Ѳ.  Го])еикииа  „О  древности  письма  Славянскаго“,  присланная 
.авто])омъ  въ  Обш,ество  ист.  и древностеіі.  Послѣднее,  въ  засѣданиі 
Зо  окт.  1823  г.,  постановило  отдать  статью  для  просмотра  и суж- 
доиія  о и(‘і[  К.  О.  Калайдовичу.  Въ  засѣданіи  28  иояб|)я  послѣд- 
]{ііі  читалъ  о иеіі  свой  отзывъ,  іштересиыіі  и для  характеристики 
взглядовъ  самого  Калаіідовича.  По  словамъ  рефе})еита,  в'ь  статьѣ 
Горенкина  „соб])аиы  извѣстія,  никѣмъ  неііодкі)ѣилеиііыя  и сове})- 
иіеиио  несогласныя  съ  достовѣ{)ііыми  историческими  иоказаиіями*‘. 
Такъ  Горенкииъ  вѣрилъ  въ  суіцествованіе  у русскихъ  „г})амоты 
задолго  до  В.  Хр.“;  утверлсдалъ,  „что  Норманы  иринесли  въ  Вусь 
готическое  письмо;  что  с.тѣды  древнихъ  нашихъ  законовъ...  въ 
договоі)ахъ  Олега  и Игоря,  суть  коренные  Словинскіе;  что  слово 

О Ч'амъ  ші,  ст[).  73 — 74. 

')  См.  Ь’очуОпііскШ,  «Адмиралъ  Шипікопъ  и і<аііцл«!})Ъ  г[),  Румиицоиъ. 
Начальные  годы  русса.  сланяпоіѵіідЬіііи ».  Одесса.  1887 — 88.  Приложоніа:  IV', 
Лі  2,  стр.  СХХ1І  II  аато0іогра<1іііо  Кеппеиа  въ  изданіи  ‘Юбилей  II.  II.  Кеп- 
лона».  Снб.  1860.  ГоИо,  стр.  0. 
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гривна  значип,  л о иі  а д ь,  что  Вейды  писали  дрсвігими  Слав,  бук- 
вами; что  Кириллъ  и ^[сиодій  нс  сочинили  алфавита^  а толі.но 
испривили  бывіиій  //  Славинъ  въ  цпотрсблсніи:  что  нынѣтній. 
Кулнірсній  илыпъ  бліино  подходіипъ  къ  Славинскому  у/ркпвному; 
ѵто  Глаголическая  албука  несравненно  древнѣе  Кирилловой 
('курсив'!,  иаііі'і.);  находитъ  в-і,  нашемъ  ал(|»авіг!І-.,  подобно  Т[)Одіа- 
ковск'ому,  какое  то  :шам('Иоваиіе,  и да',і,о  иароднуи)  пословицу; 
паип,  онъ.  иокойу  рцы  слово  тверііо  (і:у[)сив'і,  аі!'гора);  Ш'  соміі'І',- 
ва«‘тси,  что  (Ѵіавяіі(^“,  и[)идіі  из'і,  (’пбири  задо.іго  до  В.  X.,  умі'.ли 
уя:е  ковать  міѵгаллы  и т.  д.  Калаіідович’ь  находилъ,  одиако,  что 
изъ  статьи  Гореикниа  можно  извлечь  „для  ііомі'.іірміія  въ  Л'іѵгоіпі- 
сях'і,  общества  два  любоні.ггныхъ  отрыіича;  1)  о мѣтка.еъ  или 
парѣлка.въ,  употрсблисмы.еъ  крсетьинами,  и 2)  объясненіе  наН- 
писсіі,  неизвѣстными  нисьмснами  начертанныхъ^  которі,ія 
г.  Гореикинъ  признаетъ  Славянскими,  находящихся  въ  Сибири 
на  скалахъ  р'І.чныхъ  б(‘реговъ  и на  курганахъ,  ііообще  именуе- 
мыхъ Чудскими.  Азбука,  изіыеченная  сочинителемъ  изъ  снх'ь 
иаднисеіі,  любопытна.  Но  н зд'І'.сь  онъ  предается  влеченію  соб- 
ственнаго вообра'я;еиія“,  читая,  наир,  одно  мі'.сто  такъ:  лихи. 
УЧд/  І/иЧ/  сулсхилсеу:  и у лк;  увал  лиху  ииных  слуху  удах 
умру,  узру  су,  что  будто  бы  значитъ:  тоска,  увиэісу  увижу  Су- 
лсхилсіо",  я предался  совершенному  от.чаинін>,  вдался  }и''Ч((ли, 
у.мру  и сосдинюси  съ  нею  (!!!).  На  о;и!оіі  наднисн  въ  І)ухта[)мнн- 
скоіі  ік'щеі)']’.  авторъ  ніючел'і.  даясе  слово  ним(фа,  начсщ'гаиное  вт, 
честі.  иимфі.і  'гоіі  пещеры  или  чі.еіі  ннбудь  возлюбленно!!.  По 
мнѣнію  ііалаіідовича,  все  же  „азбука,  іізвлеченная  Г.  1’оренки- 
иымъ“,  была  „любопытна*’,  и онъ  сообщаетъ,  что  „еще  иреящо 
Г.  Сиасскііі,  при  изданпі  Сибирских’!,  ні!Д!інсеІ!,  і!рі!М’Іѵгил'і,  одну 
Славянскую  букву,  а Г.  Кенненъ  іі[)очел'і,  нѣсколько  сті)0къ  на 

КаМИ'І'.  Ир!!  рѣкѣ  НЫШМѢ,  КОГОрІ.ІИ  ОДНаКОЖЬ  ОТНОС!!ТЪ  только  Ь’'Ь 
ХА’І  илі!  XVII  вѣку“  ‘).  Такимъ  образомъ  Калаіідовнчъ  самь, 
очеві!ді!0,  былъ  склонен'!,  вѣрі!ть  в’ь  славянское  ііронсхожденіо 
С1!бИрСК!ІХЪ  „рунъ“. 

Издательское  меценатсхво  гр.  Гумяицова,  ирі!влекавшее  вообще 
много  желающихъ  восиользоватьез!  его  нсачержкоіі,  нобуди.’Кі  и 
^Іосковское  Общество  Ист.  н Др.  Госсіііскихъ  разсчитывать  на 
ІІОМОЩ1,  графа  при  за'гѣ.яні!омъ  Обществомъ  ]!.зданіи  Лаві)ентьев- 

0 Труды  и .Іі.топііси  Ыбід.  и(’т.  и др,  росс.  Часті.  III,  ісіі.  II.  і\Г.  1827. 
Лѣтоішсп,  стр.  32,  42  и 47 — 48.  Самая  аамѣтка  Горет.тіна  «о  мѣткахъ  пли 
ларѣлкахъ»  напечатана  тутъ  же,  стр.  49 — .60.  Чтеніе  Коппена  находится  въ 
его  «Сннскѣ  русісп,мъ  памятникамъ»  (М.  1822,  ст)).  102 — 10.3).  По  словамъ 
Кенпена,  «кому  случалось  заішматі.ся  чтеніемъ  надписей,  писанныхъ  слитыми 


скоіі  лѣтоппсп.  22  ііоля  1823  г.  ДІалииоискііі  писалъ  Ру.мяпцопу, 
’іто  иаапаниое  общсстно,  „іюлояліігь...  стараться  по  поампясііости 
о продолясопіп  и окончаніи  дроіягі'.іііпеіі  ІІестоі)овоіі  лѣтоппсп  по 
Лапрепті.сіи‘і:ому  сппску“,  уполномочило  ого  отъ  лица  псѣхъ  члс- 
ноп'ь  псп|»оспті.  у і'ра(|іа  ,.до:шол(‘пія  п содѣіістпія  нъ  поі)учсиіп 
окончанія  труда  с(‘ГО  ()біпостпу‘‘  п п|)(чіроподпть  къ  помуІЗлпе- 
тов'і,  паданія  паавапиоіі  лі.топпсп,  отпочатаііпі.іхъ  оідо  до  1812  г. 
11рО(|і.  Рпмковскпм'ь  '). 

]'|)а(|)’і.,  одігакч),  откмоппл’ь  ото  ходатайство,  укааав’і>  Малинов- 
скому (В’ь  ппсьмі’.  о'п.  18  с(чгі'.),  что  сам'ь  прсдіірппял'і.  тако(' 
паданіе  М'ь  11ет(‘рбургѣ,  (при  содѣйствіи  Олепппа  п Лиастаса'впча), 
„хотя  сіе  до  СПХ1.  пора,  идетъ  беауспѣіппо“.  Ііаъ  атого  я:е  письма 
ВИДІЮ,  что  матеріалі.і  для  четвертой  части  „Гобраиія  Госуд.  Гііа- 
мот'ь  п Догов. “ были  уя:е  собраны  іп.  этому  в])омепп  и приготов- 
лены к'ь  печати  ^). 

])!.  1823  г.  явпласі.  так;ке  новая  мопогра(|іія  по  наученію  и 
пс’голь'овапію  „СМова  о полку  1Ігоревѣ“,  вышедшая  въ  свѣтъ  въ  на- 
чалѣ Года  и п])ппадле;к’авшая  И.  О.  Г])амматнпу 'Д.  Въ  предисловіи 
автора,  объясняла,  появленіе  своего  перевода  тѣмъ,  что  оі)іігппала> 
ег(>  писана,  „Глаіи'искпма.  яаыіюма,  съ  смѣсью  стариннаго  Русскаго, 
когорыха,  самая  большая  часть  чнтателі'іі  не  ігь  состояніи  иони- 
маті,"  (стр.  3).  Іѣыіачалѣ  книги  (стр.  11 — 32)  находимъ  а.накомое 
у;к’(‘  нама,  „Ѣ'рнтичоскос  раасу;кденіе  о Словѣ  о и.  1!горевѣ“  (см. 
выіінд  ст.  874).  Далѣе  слѣдуетъ  оригинальны!'!  текстъ  Слова  съ 
на]»аллелі,ныііа,  русскимъ  н])оааическимъ  иереводома,  (ст]).  ,34 — О.З), 
а аатѣмъ  стихотворні,ііі  Н(‘р('ВОда>  (стр.  65 — 79),  ка.  которому 
нрнмыкаюта,  обшн])ііыя  примѣчанія  (ст}).  83 — 19()).  Эти  послѣднія 
Н(‘  пр(>дставляіотъ  никакого  шага  впередъ,  сравнительно  са,  но- 


П.111  сиіі.іаііимміі  пмѣстіі  буквами;  тогь  нс  станетъ  сомн і,иаті,сіі  нъ  томъ,  что 
н ГІИ  надіінсн  суп,  І’усскіл,  по  н-знран  на  то,  что  онын  но  нет,  оіцо  прочитать 
мп',і:іі()^.  Читал ь Ь’сіііісіп,  отн  надннен  но  снимкамъ  Штра.нміборга  (нь  сто 
Ѣ4»г(1-іпи1  (^Ііісііо  '1’іісіі  ѵоп  Енгора  ііті  Леіа).  но  находилъ  нео  и:с,  что  осно- 
накмыю  судить  о нихъ  мол.чіо  будетъ  толы;о  тогда,  ‘когда  сіи  надинсн  нионь 
Оуду'ть  (ЧИПЫ  съ  нанболынеіо  точікістііо». 

')  Чіччіііі  н’і,  Общ.  ист.  и др.  Росс.  1882,  кн.  I,  стр,  264 — ()5. 

-)  'Гим’ь  исе.  стр.  2()5. 

‘С.10Н0  о полку  Игороном'ь,  исто])Нческаа  иосма,  нисаннаи  нъ  началѣ 
XIII  нЫ;а  на  слат$онсі:омь  яаыкЬ  прозою,  и съ  оной  нрело:і;еннаи  стихами 
дренит.йінаго  Русскаіо  размт.ра.  съ  пі)исопокуплсиісмъ  д{)угаго  буквальнаго 
іірелоз.сніа,  съ  историческими  и критическими  прим І.чаиіими.  критичсскимь  :ко 
разсу.кдопіем'ь  и }»од()с.іоітоіо.  Пждинспіемъ  Издатели.  М.  ІТь  Тииогр.  С.  Се- 
лннаионскаго.  1823»  (8".  6 иеііум. -90),  нм’ЬстГ,  съ  подобнымъ  же  иерсложе- 
иіемъ  ‘Суда  .'Іюбѵіии*. 
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добііыміі  л{С  опытами,  поянивіііпмиси  прежде.  Рѣшая  стары іі  во- 
пі)0съ,  па  какомъ  языкѣ  ппсапо  ГѴіово,  на  древнемъ  славянскомъ 
НЛП  на  какомъ-ііпбудь  областномъ  нарѣчіи,  Грамматпнъ  от])н- 
цастъ  и ту  н другую  возможность,  при  чемъ  разсуждаетъ  такъ: 
областныхъ  нарѣчііі  въ  старину  но  было,  да  п теперь  нѣтъ, 
„кромѣ  ^[алороссіііскаго  пли  Украинскаго,  н развѣ  Бѣло]>усскаго, 
составившихся,  когда  сіи  области  оттоі)Гнуты  были  отъ  ]\)ссііі“... 
1І])ежде  же  „отъ  Ильменя  до  Днѣп})а,  также  какъ  нынѣ  отъ  Невы 
до  Камчатки,  говорили  однимъ  языкомъ.  Разиина  въ  выгово})!’,  и 
нѣсколько  словъ,  принадлежащихъ  одноіі  какоіі-либо  губерніи,  не 
составляютъ  сіцо  особаго  нарѣчія“  (стр.  84 — 85).  Вт,  ні)имѣчанін 
на  стр.  85  эта  мысль  нллюстри[)устся  такъ:  „ДаихО  нѣкоторыя 
окончанія  какой-нибудь  части  рѣчи,  несходныя  ст.  общимъ  упо- 
требленіемъ, не  суть  еще  особое  наі)ѣчіе“.  Наир.,  въ  ііостром- 
ской  губерніи  употребляется  дательні.ій  вм.  творит,  мііож.  (/;//- 
комъ,  ногамъ  вм.  рунами,  ногами),  „ін»  і{то:кт,  употребляетъ? 
невѣжество;  слѣдуетъ  ли  изъ  сего,  чтобъ  было  Костромское  на- 
рѣчіе?** Не  меиѣо  наивны  этимологическі(‘  пріемы  ІДамматтіиа, 
являющагося  въ  ііихъ  доблестнымъ  сонеі)Иикомт.  Шишкова.  Воз- 
ражая Ііуткову,  который  и})оизводилъ  мара/іугъ  изт,  Ногаіісіхаго  яз., 
Грамматинт,  утвіщящаетъ,  что  это  слово  славянское  и происхо- 
дитъ отъ  Х((ри,  харі,,  т.  е.  гарь гіугь,  отсюда  гарь.іугъ  ~ :\)’- 
говоо  Ях’елѣзо,  которымъ  косятъ  лугъ,  т.  е.  коса  (стд).  146 — 44). 
Но  въ  дополненіяхъ  онъ  беретъ  это  объясненіе  ііазадъ  и замѣ- 
няетъ его  лучшимъ:  харалугъ  — гаралъ^  гараю  (учащат.  глаі'олъ 
отъ  го/ш) -|- „окончаніе**  угъ,  т.  е.  жглѣзо,  кото])ое  угорсию 
(стр.  200).  Это  блестящее  сопоставленіе  даетъ  ему  возмоях'ность 
производить  и слово  харя  тоже  отъ  горю,  потому  что  лицо  зага- 
растъ  отъ  солнца.  Такимъ  іко  образомъ  жхнчюгъ  производится 
отъ  женщина,  потому  что  его  носятъ  женщины,  а буквы  ѵ и 
ііе])Воііачалыіо  представляютъ  одиігі,  звукъ  {нон{ь  Ц ночь,  ст)).  КН  ); 
князь  — отъ  конь  \ кънь,  кьніъеъ,  кънезъ,  къннзь  (стр.  161 — (52); 
бояринъ — отъ  бой-\-яръ.  При  объясненіи  слова  отецъ  повторяются 
знакомыя  уже  иамъ  разсужденія  Шишкова  (см.  выше,  стр.  580), 
о томъ  что  буквы  т,  б,  н,  ф и слоги  ап,  па,  иръ,  еръ,  сііъ,  встрѣ- 
чающіеся въ  разныхъ  языкахъ  в'ь  соотв.  словѣ,  „суть  стимологи- 
ческіе  наросты,  коихт^  корень  атъ  или  ать:  такт,  сходствовали 
языки  въ  самомъ  началѣ  между  собою**  (стр.  164 — в'));  ѵ ага  и 
кощей  признаются  коренными  русскими  словами:  первое,  наир., 
имѣется  въ  русскомъ  (!)  очагъ  (о  — предлогъ),  корчага  — коръ, 
корецъ  (по  малорусски  ковшъ)  чага  = вѣроятно  хозяйка  (стр. 
173—174);  какать  есть  исііерченное  кликати  (ст]).  6)  и т.  д. 
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І1(?  менѣе  уснѣінио  ебі.исняютси  географическія  имена:  Русь  о'п, 
русыхъ  іюлос'ь  ея  яснтелеіі  (ст]).  Но — 11,  іірим.);  Днѣпръ 
что  кода  ырічпъ  камни  на  'Онѣ,  а Днѣстръ^  потому  чт(^  она 
нхъ  опираетъ  со  Она  (стр.  111,  нрнмѣч.);  Ллымеръ  (=ІІльмеііь) — 
отъ  илъ-\-мѣ])нт(>{с/\'\).  114,  нрнмѣч.);  1>слсст>  «ість  толсо  „чистое 
Слаиенское  имя  о'гъ  слона  вглііі  (такъ  кънссъ  о'п.  нъны-  конь)^ 
СП,  лее  (вѣроятно  въ  самоіі  глубоко!!  др(‘Вностн),  или  сцъ  ость 
грамматическое'  джончаііи;  (наир.  молоОса,ъ,  уОалецъ)  (ст{).  124) 
н т.  д.  Ивъ  болѣе  удачні.іх'ь  соноставлеііііі  можіео  отмѣтить,  что 
Г})амматн]іъ  считаетъ  воиітырі,  -татарским'!,  словомъ  (стр.  127), 
тололя  переводитъ  агшышсніс  (стр.  140--41),  упуда — нробудилт» 
(1.41),  а смагу  сблилсает'ь  съ  глаголомъ  смигнуть  (стр.  ЬЗѢ).  Но 
ати  крупицы  вдраваго  смысла  тонутъ  іп.  мо]>ѣ  дикихъ  и совеф* 
1ИОНИО  нроивволі.ні.іхъ  „словоиронвводствъ“  во  вкусѣ  ТрС'ДЬЯКоВ- 
скаго.  (’ума])окова,  ІИіпикова  и др.  Особенно  яростно  воорулсается 
1'рамматнн'і.  нротнв'і.  нолі.сіснх'ь  сравне'нііі  своего  нре'дпи'ствен- 
тиса  ІІолсарскаго,  с[)еди  ко’іорых'ь  укаві.івае'п.  дѣііствігічкіьно 
дв'І'.-три  оНіибіен  (І[олса))С!СІи,  нан}).,  сблилсал'ь  форму  и:$'ь  Г’лова 
нѣіують  с'і.  нолі.скнм'ь  піе{;і))с,  піе^50)\ѵас  о'П.  лат.  туагс),  хотя  и 
ирнвнается  в'і.  том'ь,  что  но  вііаот'ь  совсѣм'ь  польскаго  я:іыка. 

17  <|і(‘Вр.  1824  г.  Гр.  Румянцов'ь,  ирен[)оволсдая  кннлску  Г[)аМ“ 
матнна  Евгенію,  писалъ  нослѣ’іііему:  ,,...іір<‘ііі)оволсдаіо  кі.  Иаиіему 
Нысокон])еосвяіценству...  ноіюе)  іі;{слѣ,доваііі('  Игоре'воіі  ні.сни,  ко- 
тоі)ая  мнѣ  нокавалась  быть  достоііным'і.  вниманія  вашего”  *). 
Квгенііі  отвѣчалъ  на  ото  (21-го  марта),  ч'го  видѣлъ  улсе  „новое 
Т(іл кованіе  Грамматнна“  и нашелъ  въ  немъ  „много  новаго  и ста- 
раго, суш,(‘ствеинаго  (?)  н лишняго,  догадливаго  и нраіаонодобнаго. 
ІІО  пусть  ііоболыне  такъ  ншнугь.  Критика  сові)еменем'ь  очистігп. 
истинное  О’П,  лолснаго“  Граерь  согласился  съ  .чтимъ  отвывом'Ь 
Квіч'нія,  сообщив'!,  ему  11  аир.,  что  „такого  лее  м!іѣ!іія  о сеіі, 
книгѣ,  как'і.  и ѣл'о  Ні.!соконроос]{іііЦ(‘і[ство”,  !і  солсалѣя,  что  ІЮ 
слухамъ  автор’!.  (*!!  сошелъ  съ  ума  ■‘). 

Ръ  'ТОМЪ  лее  духѣ,  какъ  и гр.  Румянцеву,  Квгенііі  нисал'іу 
Гр.  Хвостову  (толѵС  21  марта  1824  г.):  „Новый  'голкъ  Игоревой 
пѣсни  Грамматика,  индѣ  и бев'голковыіі,  я чи'галъ.  Рѣму  улсе  кто-'го 
отвѣчалъ  В'!,  Сынѣ  (Зтечсства  но  і»ѣрио  буду'гь  и еще  отвѣты. 
Ііт(!  идет'!,  нротнву  !{сѣхъ,  на  того  и всѣ...“.  I 
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Хотя  кіти.’ка  Грамматпна  писала  поспяіцопіс'  гр.  І’умяицопу.  іго, 
поппдимому,  она  но  имѣла  отноіиоиія  іл.  ого  кі)уял;у.  По  краііноіі 
мѣ|)ѣ  каііцлорі.  самі.  ніісалі,  Допропскому  28  аир.  1823  г.  „Го  промо- 
номі,  п)>иііілю  так'/ко  к'ь  Памъ  ііоноо  ііоясік'иіо  І1го})оноіі  пѣсни,  кото- 
рому я хотя  сопеі)ніснн(^  чу;кд'і>,  но  для  тот.  что  оно  ь'аясотся  мнѣ  но 
нѣкоторымъ  сионмъ  частямъ  ласлуяліті.  моя.-оп,  Панк'  іитмані('“  '). 

1\ъ  1823  году  относится  н яамі'.чатолыіаи  рѣчь  ('троона  пъ 
засѣданіи  • 14-го  іюня  Мосісонскаго  Обіцоства  нет.  н діюініост(мі, 
ЧЛОНОМ7.  котораго  онъ  за  дна  мѣоіца  норі'Д'ь  тѣмъ  былъ  нзбі)ан'і.. 
Ознакомниніись  лично  ,с'і.  монастыіх’кнмн  бнбліотокамн,  нъ  і{о- 
торыхі.  ОНЧ,  до  СН0НХ1.  ноі'.здоіл.  но  думалт,  нстрѣтнті,  столысо 
ін'нзнѣстнаго  нч.  наукѣ,  мачч'ріала,  Гтрооігі.  нрнніол'і,  іс’і.  мысли 
о нообходнмостн  нзслѣдонаііія  назнанні.іх'ь  бнбліотоіс'ь  н н))!!- 
Н0Д('І1ІЯ  нъ  нзнѣстность  НХЪ  С0К1)0ННІЦ'Ь.  Пту  мысль  ОН'Ь  нолояснлъ 
нъ  оснонаніо  ныніоуномянутоіі  ііѣЯн  „г  сродстнах'ь  удобнѣіііннхч. 
и скорѣГінінхч.  къ  откі)ытію  намятннкоіп.  наіноіі  Исторіи  и 
об’ь  уснѣіннѣііінсм'ь  способѣ  обііаботі.інать  оні.іо“,  наночатанноіі 
нъ  „С’ѣнгрном'Ь  Лі)хниѣ“  за  1823  г.  (Л!:  19,  стр.  I — 27) 
Хоти  Гтроегп,  нмѣл'і.  нъ  ннду  гланным'ь  образомч.  ннтоі)осі.і  ото- 

ЧОСТІНЧІНОІІ  НСТОІІІН,  но  НІ'.ТЬ  ННКаіСОІ’О  сомнѣнія,  что  Н1)0(‘КЧ'Ч., 

нродлоясонні.ііі  нмч.,  однігаконі.імч.  об])азомч.  долясонъ  былч.  бы  нрн- 
1Г0СТИ  поликую  пользу  н русскоіі  ііалоог])а(|)ін.  Стросчгь  ні)нзывалч. 
Обідостно  „извлечь,  еох}иінить,  ирнвеелпи,  въ  извѣсшнасть,  и 
еопьли  не  оврпоотишь  само,  то  по  ьікіішеп  мѣрѣ  доставить 
ѵлі/чай  дрц.’имь  ооработывать,  всѣ  7іись.](снные  ^іамнтниь'и  на- 
ціей Исторіи  и древней  Словесности,  разсѣянный  на  обіни])Номч. 
нространстнѣ  отч.  б('рогонъ  Іуѣлаго  моря  до  стоноіі  Украннскнхч, 
чі  отч.  граннцч.  .Інтны  н Полыни  до  хребта  горъ  Уральскнхч/‘, 
памятники,  ногр(*бенные  нч.  бозчнелониомч.  мно/Ксстнѣ  „нт,  собо- 
рахч.  н монасчч.ірскнхъ  х])аннлнн1,ахч.,  никѣмч.  ноносѣіцаомыхч., 
іНнкѣмч.  і[о  храннмыхч.  и никѣмч.  но  онтісанныхъ;  нч.  Л])хннахъ, 
ікон  ні'іцадно  онустоніаотъ  нс(‘разруінаюіцоо  нромя  и нораднноо 
нонѣ;іС(‘стн(і:  нч.  сы])і.іхч.  кладовыхъ  н подвалахъ,  ноосні.іцасмі.іхч. 
лучами  солнца,  куда  гі>уд,ы  ііуконнсоіі  и свитковъ  снесены,  ка- 
І1С0ТСЯ,  единственно  для  того,  чтобы  грызущія  яснвотныя,  черви, 


Аноиимт.ій  аііторь  ел  иооОіцс  хвалилъ  п])имТ.чаиііі  Грамматпна,  по  пырааіалъ 
со’.кал  І.иіе  по  поводу  того,  что  авторъ  пхъ  пс  сііі>аведливъ  къ  Пожарскому, 
Письмо  Евгенія  см.  вт.  СОоі.ппкі,  отд.  р.  яа.  и слов.  Т.  V,  вып.  I,  стр,  200, 
Соорпикъ  статен,  мнт.  въ  отд.  }).  яа.  и слов,,  т.  в.  II,  стр.  426. 

■)  Напечатана  таігѵко  у Г>аі)сук()ва  *і1іпані.  и труды  Строева»  Спо.  1878, 
'тр.  О.т — 74  (въ  нѣсколько  иной  редакціи,  основанной  на  изданіи  въ  IV  части 
Грудой  ь Обпе  ист.  и др.  Госс.  1828  г.). 
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ТЛЯ  II  могли  \\(ѵ\'\)('.Ск\',ѵ\'и  их'і.  удоГщІл*  и гсор'},,.**  (гт)).  7 Н). 

Для  сііагспія  лтих'ь  пямя'гмиі.’оігь  Гт|)Осіп,  іі|»одлагал'ь  .'иаря.ппт. 
аіачісдииік»,  „кото)(ая  оо():{|)Г.ла  бы,  рааобрала  и п,  жсгмояліою  том- 
ностію описала  іи*1’.  моиасты|)сі:ія,  собо])иыя  и иообщо  іиілсииыя 
собранія  рукоиисоіі,  иа  иі)остр;іистиі.,  ирояао  сото  (Сіиамсииом'ь. 
I!  частиі.ія  іліигохраиилиіиа  иоііду'п.  ігі.  состиіы,  оя  илі.ісісаиііі. 
если  илиді.толи  ио;і:олаю'гь  отиориті,  ихт/  (ст)».  0).  Ііі.  иил,у  і'р'»- 
мадиос'ги  матеріала,  (’тіюоич,  ирооі:ти|)оиал-і.  „чри  иоі.аді.іг:  по 
СІ.ИорИІ.ІМЧ.  губириіямч.  ( I ЬмИ’орОДСІ.оГі,  ('.-I  І<ТО{)бурГСі;ои,  ( ІЛоІІгЦ- 
к'ои,  Лрхаиім'лі.сі.'оіі,  ]{ологодсі:ои,  1іятгі:оіі,  масііі  I Іермсіалі,  Іо»- 
ст)>омсіаиі,  И|)ослаискоіі  и 'І’иорской),  срг'диоруссілім'і.  ( Мосі.-оисіаиі, 
1Іладимірсі;ой.  Ііиадтородсі.ой,  час'ги  І.’аааіи  коіі  и Симбиренои.  ио 
сі.иориым'і.  уѣадам’і.  I Іеижчіск'оіі  и 'Гамбоіісіаиг,  ио  І'яааисіаиі, 
Дулі.сі.'оіі,  Ііалуассі.'оіі,  ('м(»Л(‘исі:оіі  и I Ісиоисі.-ой)  и ааиа.ипам'Ь 
(ІІИТобсКОИ,  МоіЧІЛгИСКоІІ,  МИІІСІ.-ОІІ,  ІіоЛІ.ІИСіаЛІ,  Т|)емі,  МаЛо|)ОС- 
СІЙСІ.'ИМ'Ь,  Іѵурсіамі  и ОрЛОІКЧ,Ч)И).  Л}К)йнЫМЪ  или  иериымч.  Ир*-Д- 
мотомъ  иасл'І'.доиаиія  могла  бы  быть  библіотека  Г’(л{)іисі:аго  собм})а 
В'ь  І1оиго]іоді,,  ;^акл1(^чаIОIи,ая  ігь  себѣ  болѣе  тысячи  рукоиисс-іі  и 
иііі:ѣм’і,  еще  ие  обслѣдованная  (стр.  ІО  — 11).  ііа  іі*'})вую  иоѣлдку 
С'іроеві,  отиодил’і>  болѣе  двух’ь  лѣт'ь,  на  вт<;{»ую  два  шда  и на 
третью — одинъ.  ОТДІ.ЛЫІІ.ІЯ  оИИСаИІЯ  КИИПо\)>аНІ[ЛИИП.,  но  мнѣніи* 
Гтроег.а,  мояліо  было  бы  „слить  В'Ь  одну  ^ютисі.,  еноио- 

.ѵптігчсслпі  ]кіС'По.іожсннііи),  ко'Горая,  ні»и  воамояліоіі  иі>пііі,;огиіи, 
іірі'дставляла  бы  самею  полное  и оніриіъиіпге  пгчпглгиіг  всѣхл,. 
гдѣ  либо  ('уществуюінихъ  иамятниковь  иаіиеіі  11сто|)ін  и .Іит*‘ра- 
туры  отъ  временъ  древиѣГниих'ь,  до  начала  ХА'ІІІ  в."  ('ст}).  16 к 
1*ѣчь  молодого  археографа  не  ніюиавела,  однаі:о,  падлея;аіцаго 
впечатлѣнія:  многихъ  испугала  грандіозность  плана,  треб.»вавиіаго 
болынихъ  средствъ  для  своего  осутествленія,  другіе  находили 
<‘Г'>  ч'>антастичнымь,  а самого  Гт|)оева  — - самонадѣяннымъ  моло- 
ДЫМ'Ь  Человѣь'ом'ь,  СЛИІИКОМЪ  раИп  НрИНИВІИИМЪ  на  СС;бя  рель  учи- 
теля. Даи:е  въ  іі|)0Т0і:илѣ  засѣданія  Общества  о проектѣ  (’треепа 
было  сказано  очень  глухо,  и авте})ъ  ііінпіуяаенл.  былл.  наиеча- 
таті,  свою  рѣчь  не  въ  'Грудахч.  Общества  (гдѣ  <*на  явилась  лить 
въ  1828  г.,'  въ  І\'  части,  стр.  277  — когда  у.ке  академія  наукъ 
рѣшила  отпі)авить  археогра(|»ическуи»  ак'сиедиціи»  ііедъ  началь- 
ствомъ Строева),  а въ  „Сѣве[>номъ  Архивѣ"  Греча  и Бу.ігарііна. 
І1И[)очемч,,  не  было  недостатка  и въ  сторонниках!.  іп>оекта,  во 
главѣ  которых!,  находился  іі  самъ  предсѣдатель  ()бщества.  гене 
ралъ  А.  А.  Писаревъ  Д Благодаря  ихъ  ііолтер-.ккѣ.  Стіюевъ  м-.гь 


*)  См.  Г.арсукопъ.  4/Кіыііь  іі  труды  П.  М.  Строопа..  Спб.  1^7$.  стр.  74. 
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осуществить  іірооііую  поѣздку  въ  Новгородъ  для  осмотра  Софііі- 

СКОІІ  Г»ИГ)ЛІ0Т('КИ. 

Пріѣхавъ  въ  Новгородъ  осенью  в иробывз.  тамъ  очень  не- 
долго (с'ь  29  авг.  но  5 сент.),  Строевъ  іго  могъ  осмотрѣть 
какъ  слѣдуетъ  библіотеку,  номѣіцавіііуюсн  в'і,  і'лавѣ  (!)  собора,  но 
все  /КО  въ  своеіі  запискѣ  Обществу  далъ  общііі  ея  обзоръ,  впер- 
вые іюзнакомивінііі  съ  нею  хотя  часть  русскихъ  учеі[ыхъ.  Но 
словамъ  заннски,  Софіііская  библіотека  заключала  въ  себѣ  1189 
рукописныхъ  книгъ,  собственно  нрннадлелсавінихъ  собору  н до- 
ставленныхъ туда  въ  ,1780  г.  изъ  Кирилло-Бѣлозерскаго  мона- 
стыря, изъ  Черсновецкаго  и др.,  и до  ЗООО  і)азнаго  рода  печат- 
ныхъ книгъ.  Болі.іиая  часть  ])укоііисеіі  представляла  книги  бого- 
слу/кебныя,  СВ.  Писанія  и ио}юводы  св.  Отцовъ.  „Древнѣйшія  изъ 
нихъ  относятся  кі.  ХИ  вѣку,  иоздиѣйші}[  нисаны  въ  концѣ  Х\’І; 
(‘сть  много  харат(‘ііиі.іхъ  или  и('])гамиииых'і.  сч,  годами  и съ  лю- 
бопытными послѣсловіями^.  Дальше  Ст|)0(‘В'ь  указі.івалч.  іга  зна- 
ченіе подобных'!,  древнихъ  рукописей  для  исто])іи  ,,славяі[оі»ус- 
скаго  нарѣчія“:  „не  знаю  но  какой  иричииѣ  д|)евіііе  и стаіиін- 
ные  списки  богослужебныхъ,  свящеииі.іх'ь  и канонических'!,  книгъ 
доселѣ  мало  у насъ  уважнются;  въ  отношеніи  литтературномъ 
нх'ь  даже  за  ничто  почитаютъ  (въ  этомъ  грѣхѣ  когда  то  виио- 
ва'гь  былъ  и самъ  Строевъ,  ср.  выше,  стр.  8.30).  Ни  одинъ  изч. 
нашихъ  литтераторовъ  и писателей  ішиоріи  н.шиа  нашею  (та- 
кихъ, впрочемъ,  (чце  не  бі.іло!)  не  об])ащалъ  на  нихч,  и малѣй- 
шаго вниманія,  ник'го  не  сличалъ  ихъ  между  собою  и не  вникалъ 
вч>  тѣ  многочисленныя  измѣненія,  какимч,  в'ь  теченіи  семи  сотъ 
Л'ѣ'гъ  (отъ  XI  до  ХѴНІ  в.)  иодвеі)глось  славеиорусское  наиіо  на- 
рѣчіе: вч,  перемѣнѣ  значенііі  слов'ь,  въ  грамматнческнхч,  формахъ 
н самой  фразеологіи.  Мы  имѣемъ  нѣсколько  ис/горій  нашей  ліггте- 
])атуры  о'гь  временч.  древнѣйшихъ  до  ні.іиѣшиихъ;  в'ь  книяліыхъ 
лавкахч,  нродаю'гся  славянскія  і'])амматики;  меікду  тѣм'ь,  къ  со- 
жалѣнію, мы  не  моян'мъ  скрычч.  ігашего  Н(‘вѣ/Кес,тва  вч.  разсужде- 
ніи кореииыхч.  правилъ  сего  боічітаго  и миогоііѣтвистаго  языка; 
не  знаемъ  когда  переведена  Библія,  богослужебиі.ія  книпг,  уста- 
новленія церкви  и многочисленныя  творенія  ('в.  Отцевъ,  коими 
преисполнены  наші!  рукописи;  нс  знаемъ,  чѣмъ  рознятся  книги 
XI  и ХЛ  столѣтій  отъ  ХШ  и XI \’  и послѣдующихъ  и имѣя  пе- 
чатную Библію  вч,  прошедшемъ  стол'ѣтіи  вновь  исправленную,  съ 
гордостію  воображаемч,  себѣ,  что  языкъ  оной  есть  точно  книжныіі 
юыкъ  временъ  Владиміра  н Ярослава!  Слиски  богослужебныхъ 
книгь  и тво])еній  Св.  Отцевъ  суть  единственные  источники  для 
нас'тоящихч,  правилѣ  славяно-русскаго  нарѣчія  и исторіи  литте- 
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})ату[)Ы  онаго,  но  краііноіі  мі'.рѣ  времеіп.  дрепнѣіініих'ь.  Всзг,  вни- 
мптс.ѣн(ио  гіхъ  іиг.ньОованія,  никогда  нс  выдсмь  изъ  нсоирв- 
діълсннаго  крцггі  догадокъ  или  ученаго  теоретическаго  химериз- 
ма'^  (курсивъ  нангі.)  '). 

Такнм'ь  об|)а:юмъ  Строовъ  освѣтилъ  аначсніо  археографиче- 
скихъ изыскаиііі  и для  исторіи  русскаго  и славянскаго  язі.іковъ. 
Ио  и эта  аамѣчателыіая  ваииска  его,  оставшаяся  въ  рукописи,  но 
могла  іім’І’.ті,  широкаго  распространенія  и едва  ли  ироиашма  осоооо 
вік'чатлѣиіе  и въ  Обществѣ  ист.  и дрешг.,  для  котораго  иред- 
иааиачалась.  Но  к|)аііиеіі  мѣрѣ  въ  печатныхъ  протоколахъ  общества 
за  ото  время  (,,.ІѢтоииси“  общества)  не  осталось  оть  нея  никакого 
слѣяа,  и мы  у:ша(‘мъ  о иеіі  лишь  изъ  труда  біографа  Строева. 

Настуиившііі  1824  год'і.  принесъ  иашеіі  наукѣ  освобоясдепіе 
1й>стокова  отъ  цѣікчі  иодиеволыіоіі  слу;і:бы,  позволившее  ему, 
если  И(!  б(‘зразд'ѣлыіо,  то  въ  гораздо  болыиеіі  мѣ|)ѣ,  чѣмъ  іі])е:кде, 
отдаваться  іиіучиі.ім'ь  заиятіям'і..  Румяицов'і,  в'ь  иисі.мГ.  отъ 
8 яив.  1824  г.  дѣлился  этоіі  радостью  съ  Ьли'сиіемъ,  ді'ряса  ее 
покуда  е]цо  въ  таііиѣ  („едииствсіпю  для'  насъ  двухъ“):  ,.1ѣ'>сто- 
ков'ь  будетя.  іі{)осить,  чтобы  его  уволили  отъ  тоіі  до.т.киости,  ко- 
то])уіо  онъ  имѣетъ  ио  Деиартамеиту  Духовных'!.  Дѣл'ь.  Оиъ  ио- 
теряе'гъ  довольно  значительное  лсаловаиье,  но  я сіе  замѣнить  го- 
'говъ,  въ  надежд'ѣ,  ч'го  оіп.  тотчасъ  ні)истуни'гъ  къ  ученому  раз- 
бо[)у  мнѣ  и})ииадле;кащнхъ  древнихъ  руконнееіі  н составитъ  имъ 
реэстръ.  Дѣло  сіе  но  мо'/кет'ь  его  занять  очень  долго  и я соби- 
раюсь но'гом'ь  просить  его  заняться  сочиненіемъ  Россііісіюй  Па- 
леогра([іін.  - О коль  я счастливъ  буду,  еясели  ире/кде  смерти  свосіі 
увиису  появленіе  хотя  перваго  тома  сего  сочиненія  н свой  успѣхъ 
кя.  достилсеиію  тоіі  ірѣли,  о которой  неусынио  домогался  нѣсколько 
ул{е  лѣтъ“  ‘■^).  Квгенііі  отвѣчалъ  графу  20  января:  „Востоковъ 
дѣйствительно  достоинъ  быть  пенсіонеромъ  В.  С — ва.  Іясті.-лн 
онъ  не  замедлнтя.  сос/гавить  учеігое  описаніе  рукописей  библіо- 
теки Іѣнікмі  н нздас'гъ  ])ускую  ]Іалеог))а(()ію,  то  сдѣлае'гъ  намъ 
пользы  больше,  нелічмн  своею  слулгбою  вя.  денар'гаментѣ.  Іфафа 
'Гелстова  каталогъ  улсо  конченъ  н прославитъ  нашу  древнюю 
словесность  какяэ  и сочнинтеля  н хозяина  библіотеки.  Ііно^- 
странцы  давно  имѣютъ  у себя  такіе  каталоги  (куі)сивъ 
нашъ)“  ^). 


' ) Я’амъ  же,  стр.  76. 

= ) Переписка  Евіеіііп  съ  г[».  1’ум)іііцот.ім'ь,  пып.  III.  Воронежъ,  1872: 
стр.  ИЗ— 94. 

•’)  Тамъ  же,  стр.  05. 
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Между  тѣм7.  Востоковъ,  нс  довлідаясь  своего  ві.іхода  въ  от- 
ставку, уже  щжнялся  за  описаніе  і‘умяниовскііх7,  рукописен.  Въ 
январѣ  1824  г.  онъ  писалъ  канцлеру:  „теперь  занимаюсь  раз- 
смотрѣнісм'ь  н описаніемъ...  ))уконнсеіі  Вапісіі  бнбліотеі{н.  1\ъ  ояпі- 
дае.мому  въ  февралѣ  :\іѣсяцѣ  ні)Н(')Ытію  Вашего  Г-ва  въ  Петер- 
бургъ надѣюсь  изготовить  до  8()-ти  и болѣе  Библіогра(|»ических'ь 
оинсанііі  для  ]\аталога  і)укоиисеіі  Іѣзшихъ,  которыя  буду  имѣть 
честь  И])едставить...  вмѣстѣ  съ  и])авилами,  какими  я думаю  |)уко- 
водствоватьс.я  при  состаи.ігиіи  сего  ішталога...  И ді.лаю  описанія 
сіи  иі»(ь'и»ари'і'«'ліли)  иіі  .каі)Точках'ь,  как’і.  заш‘Д(* *ио  ігь  Ими.  иубл. 
библ.  ііоі'да  исѣ,  КИНГИ  так.  образом'ь  ік’рс'иисаиы  будугь,  тогда 
мояліо  карточь'и  сіи  иі)ивести  въ  какоіі  угодно  ио])Ядокъ  для  і^не- 
сеиія  въ  К’аталогь Далѣе  Востоков'і,  благодарилъ  і'і)а(|>а  за  „ми- 
лостивое обѣщаніе  замѣнить...  иот('рю  ясалонаиья  ио  ісазеиному 
мѣсту,  которое“  ігамѣревался  оставить  н полагался  ігь  атомъ 
вполнѣ  иа  великодушіе  графа.  Письмо  свое  І^оі'тоьюві.  заключалъ 
нризиаиіем'і.,  что  лестиі.ііі  отзывъ  о Ш'М'і.  митрополита  ѣівгсчіія  ’) 
приводить  его  въ  смуии'иі(‘:  „я  чувствую,  что  миі,  ('ще  много 
остается  ])аботать  ио  части  Палеографіи,  чтобъ  заслужит!,  назва- 
ніе наделліаго  знатока  оиоіі,  какимъ  столі,  сиисходителыіо  по- 
чтилъ меня...  учеинѣіішііі  оиыіі  Л))хинастырі..  Усердно  заиігмаясь 
разысканіями  но  сеіі  части,  я надѣніеь  достигнуть  въ  оиоіі  ио- 
зианііі  болѣе  ))ѣиінтелі,ныхі.,  когда  раз])аботаю  два  богатѣіішія 
))удиика  древнеіі  В.  словесности,  оті:рі.іті.к'  миѣ  въ  соб))аиіях7. 
Ііукоиисеіі  Ими.  иубл.  библ.  н библ.  Вашего  С-ва“ 

Намѣреніе  Востокова  отвѣчало  давиишним'ь  лселаиіямъ,  какъ 
самого  І’умянцова,  так'ь  и мит})оиолита  Імігеиія.  Послѣдиііі  писалъ 
каицлеру  6 (февраля:  „Востокова,  н<‘Смотря  на  его  отгово])кн,  нулліо 
нобулѵдать  къ  скорѣііиіему  изданію  хотя  какихъ-нибуді,  іціавнлъ 
Славенорусскоіі  Палеографіи  н къ  описанію  рукоиисеі!  Ваш.  С-ва. 
Примѣръ  гр.  Толстова  достоинъ  нодраліенія“.  Въ  отвѣтном'ь  нись^іѣ 
своемъ,  23  фев]).  ІДмяниовъ  извѣщалъ  ул.-е  р]вгеиія:  „Г.  Восто- 
ковъ составляегь  описаніе  моихъ  рукоііисеіі.  Онъ  улсе  находитъ, 
что  я богаче  [»уконисямн  иа  пергаментѣ,  нелѵели  Гр.  Толстоіі.  Ка- 
талоги лее  его  трудовъ  будетъ  лучше  обработанъ,  нелселп  ката- 
логъ Гр.  Толстого;  при  томъ  надобно  Вамъ  сказать,  что  оиъ  ни- 
что иное,  как'ь  іюдралеаніе,  нѣсколько  лѣтъ  улее  составленному 
но  моему  приказанію  и плану  каталогу  руконнееіі,  хранящихся 
по  Монастырямъ  около  ^Іосквы.  Напечатаніе  лее  сего  Каталога 


*)  Вь  ішсі.мь  оть  14  ноября  1823  г.  Ом.  выше,  стр.  877. 

*)  Сборникъ  статей,' чнт.  въ  отд.  р.  н.  и сл.  т.  Л*,  ві,іп.  II,  стр.  83 — 84. 
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;]а  тѣмъ  і[  пріостановилъ,  что  до  сихъ  поръ  пс  могу  добігп.си,  чтобы 
для  пополпопія  его  г.  Калаіідокпчъ  съѣадчлъ  въ  Тропдкуіо  Лавру 
п описалъ  тамоліпія  рукописп“  ’). 

Квгопііі  отвѣчалъ  канцлеру  Г2-го  марта:  „Если  Востоковъ  кон- 
читъ оппсапіе  рукописен  библіотеки  іѣаіи.  (’— ва,  то  великую 
услугу  ока;і:етъ  иаіпоіі  древиеіі  слоів'сиости,  а оігі,  и самъ  до  иеіі 
охотникъ  и рѣдкій  аиаток'і,“  Вскоі)ѣ  послѣ  атого  (19  марта) 
оігь  сообіцал'ь  Лиастасевичу:  „Гумяицовъ...  хвалится,  что  Восто- 
ковъ уясе  описывает'!,  его  рукописи  и ігаходиті.,  что  у пего  иер- 
гамеииых'і.  болі.иіо  и любоиі.ітігіа* *,  ж'ЯѵЧѵіи  у Толстова,  и что  оии- 
саиі(‘  Вос’і’окова  будет'і.  лучик»  (^ті)0('ва“ 

І’аботая  иад'г.  рукописями  гр.  І*умяицова,  Востоіѵов'Ь  ио  упу- 
скалъ случая  знакомиться  и съ  другими  і)укоиисями,  изучая  ихт. 
ие  'голько  для  своих'ь  изслѣдоі^аиііі,  ио  и ио  просьбѣ  других'!.. 
'Гаьт.  18  маі)та  оігь  іюсла.гь  Ііа.іаіідоничу  ио  его  иросі.бѣ  про- 
странное описаніе  рукописи  Лав[)еиті.евскаго  списка  ')  и копію 
с'ь  послѣсловія,  сообщая  при  з'гомъ,  что  занимается  составлеиіікм'ь 
каталога  Вумяицовскихт.  і)укоиисеіі.  Труд'ь  э'гот'ь,  ио  его  словамь, 
дол'.кеігь  бі.іл'ь  многому  научить  еі'о  и облегчить  состав.іеиіе  грам- 
матики. Но  мнѣнію  Вос'гокова,  его  каталоп.,  „конечно,  устуиитз. 
количествомъ  рукописей  каталогу  гр.  Толстова,  ио  едва  ли  ие  по- 
споритъ съ  иим'ь  др('Виостыо  и ііа'.киостыо  рукоиисеіі“  ’’).  Калаіі- 
дович'ь  отвѣчалъ  10  аи]).:  „се))дечио  радуюсь,  ч'го  Вы  приняли  иа 
с(‘бя  составленіе  каталога  рукописен  ирииадле'ясащихъ  Іхаііцлеру: 
:)ТО  буде'гі,  итличиыН  подарокъ  для  библіогра({іов’ь  и ([)илологовъ. 
1)ибл іотека  Его  С-ва  безеиорио  иревзоНдс'!"!.  древностью  и важ- 
ігостью  соб}іаиіс  гр.  Толстова:  одна  сос'гавилась  настоящим'!,  зиа- 
'гокомъ,  другая  о'гь  случая...  и ио  иочел'ь  бы  за  гі)ѣхъ  сотни 
двѣ  рук'оиисеН  совеі)]иеиио  из'ь  иосл'І'.дііеН  выкииуть“  ‘’). 

В’ь  аи})'І',лѣ  сос'гоялось  окончательное  соглашеніе  ме;кду  гр.  Ру- 
МЯИЦОВІ.ІМ’Ь  и Востоковымъ,  ио  которому  ИОСЛ'ѢдиІН  выходилъ  въ 
отставку  и получалъ  о'гъ  гра({)а  оиредѣлеииое  годовое  ікалованье 
(3000  р.  асе.)  ие  какъ  „ои])ед'І',леииыН  ііаисіоиъ,  а единственно 
какъ  воздаяиіо“  за  труды,  которые  доллсеиъ  былъ  принести  ,,об- 


См.  Иоропіісісу  Евгеніи  съ  гр.  Румяицовымь  и др.  Иып.  III.  Воропегкъ, 
1872,  стр.  9У— 101. 

•)  'Гамъ  ѵі;е,  стр.  101. 

'*)  іДііевиия  и Новая  Россіи»,  1881  г.,  (ровраль,  стр.  310. 

'•)  Напечатано  в'ь  ирсдисловіп  къ  изданію  Лавр,  лѣтописи,  вынуіц.  въ 
1824  г.  Ооіц.  пет.  и др.  росс,  подъ  рсд.  Калайдовича. 

■^)  Соорпнкъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  яз.  п слов.,  т.  выіі.  II,  стр,  85 — 88. 
'Гамч,  и.-е,  стр.  89. 
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іцому  олагу  ло  части  словесности  иаиіеіі“.  Г])а(|»т,  ио  сооствои- 
иому  почину  іііх'длоа.'нл'ь  І^остокову  это  во:иіагі)аа;д('ні(',  укаамвая, 
что  сам'і.  неоднократно  побуждал'!,  его  оставит!,  службу  в’і.  двухъ 
казен!!і.!хъ  должчіостнх'і.,  и потому  считаетъ  счіоеіі  обяаанності.ю 
воам'і'.стит!.  ему  утрачиваемое  казенное  ;каловані.е.  ^ словія,  но- 
ставле!!Н!.!И  графомъ,  бі.іли  сл'І'.дуюіція:  „но  окончаніи  каталога 
моей  библіо'гекн  ир!!сту!!ите  къ  составленію  уче!іоіі  Славе!!о-Рус- 
скоі!  Палеографіи,  а докол'І’.  стаі!ете  собирать  такого  ирева'жнаго 
сочиненія  нові.!Я  матеріалы,  въ  древностях!.  і!аіннхъ  ііоч(‘рпііуті.!я, 
я бы  осм'1',лі!Лся  Р>асъ  просить  издать  ді)евиііі  І^амъ  извѣст]!ыіі 
Сборникъ,  Т!і!санноіі  для  Пеликаго  Князя  Святослава.  О нлаі!ѣ  та- 
коваго  и.здаі!Ія  я условлюсь  съ  Нами  на  д!іяхі.“.  Ка!!цлеръ  ііі)е- 
доставлялъ  себ'Ь  нраво  ио  оконча!ііи  ті)ехъ  л'іѵп.  „судить,  слѣ- 
дуе'гь  Л!!  ему  і!родол:кать“  условле!іную  !ілату,  і!0  до  истечеі!Ія 
этого  срока  обязі.!вался  не  д'Ьлать  „і!нкакоіі  отм'іл!!.!  въ  семи,  ио- 
ложенІ!і“ *  *).  Разум'І’.ется,  Вос/гоковъ  отв'І-.тилъ  і!а  это  иіи\длоя.'еніе 
і!олн!.!М'ь  согласіемъ  (в'і.  !!і!(‘ьм'і'.  отъ  аііі).)  “).  'Гоі'о  я;о  чіима 
он'і.  писалъ  1\алаіідовичу  въ  отісіѵп.  ![а  ■!!исьмі)  ііосл’І’.дііяго  отъ 
‘2()  окт.  182.4  г.,  доніодііич'  но  назнажміію  п,  болымнм'ь  заж'длс- 
иіом'і.,  1!  сообіцал'і.  ему  нримі'.])!.!  особаго  обозначенія  чіісел'ь  (с'ь 
единицами,  ііі>одиіествую!іиіми  Д('сяткам'ь),  ночо})инуть!е  і[зъ  раз- 
ныхъ і)укоі!Исеіі  (с!!иска  иі.кот.  книгъ  Ве'гхаго  Р>ав'1'.'га  ХМ  в.,  іі])и- 
иадлежавшаго  гр.  Румянцеву,  подобнаго  іке  с!іиска  Х\’  в,  1Ім!і. 
иубл.  библ.  н др.),  а такясе  и Н'І’.котор!.!Я  справки  !із'і.  иосл'Ьдняго 
списка  Алфав!іта,  отыска!!наго  имъ  самі!мъ  въ  иубл.  б!!бл.,  въ  ко- 
торомъ встр'Ьчались  разііыя  ссылки  !!а  труды  Іоа!!!іа  Экзарха  'Э. 
16  а!ір.  1824  г.  гр.  Румян!!овъ  далъ  Вос'гокову  форменное  обяза- 
тельство за  себя  и своихъ  наел '1, дни  ковъ,  относительно  выдачи 
об'І.щаннаго  годового  вознагражденія  въ  теченіе  8 лѣтъ,  обязывая 
только  Востокова,  въ  случаѣ  его,  Румяіі!!Ова,  смерти,  „докончить 
Каталогъ...  и Сборникъ  Святослава  и вручить...  насл'І.дникамъ  для 
і!а!іечата!!Ія“ 

О СОСТОЯВ!НСМСЯ  договорѣ  РуМЯ!1!!ОВЪ  сообщилъ  10  мая  митро- 
полі!ту  Евгенію:  „Я  кончилъ  мо!і  условія  съ  г.  Востоковымъ.  Онъ 
покинулъ  два  казе]!ні.ія  мѣста,  л]!і!!ился  3000  р.  лсалованья,  ч'го 
мі!ою  замѣнено,  и будо'гъ  теперь  заниматься  Славянскою  Палео- 
графіею мнѣ  въ  одоллсоціо“  '^).  Евгенііі  отвѣчалъ  28  мая:  „По- 

0 Д’амъ  •л:е,  ст}).  90. 

Э Тамъ  же,  стр.  91. 

*)  Тамъ  же,  ст]).  92 — 93. 

Тамъ  же,  стр.  94. 

Переписка  Евгенія  съ  гр.  Румянцовымъ  п т.  д.  Вып.  III.  Воронежъ, 
1872,  стр.  105. 
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здралляю  11  С.  съ  ііріобрѣтени'мъ  Тіостокола.  Ііъ  службѣ  при  Насъ 
ои'г.  больше  пользы  іірііИ('С(сп.  наиіоіі  Гл(ілосиости.  По  слерх'ь 
обяаатолі.стиа  о состаллеиіи  })уск()іі  ]Іал(‘Огра(|ііи,  я бы  яаѵіал'ь, 
чтобы  опъ  прежде  описалъ  псѣ  рукописи  лапк'іі  библіотеки.  Оии- 
сыная  ихъ,  опъ  еще  болѣе  сдѣлаетъ  замѣчаиііі  и для  ІІалео- 
гра(|>іи“  '). 

Тѣяъ  временемъ  Ностоколъ  продолжалъ  слои  .занятія  рукопи- 
сями, бези|)естаиио  расширяя  слои  знанія,  которыми  дѣлился  и съ 
другими  учеными.  Такъ,  иаи])имѣръ,  письма  его  къ  Іхалаіідолнчу 
до  и послѣ  28  аир.  ‘^)  содерікали  опять  новыя  дополненія  къ  во- 
ні)Осамъ,  инторесовалшимъ  московскаго  его  собрата  но  наукѣ, 
(относительно  Лавр,  списка,  ссылокъ  въ  Алфавитѣ  на  труды 
Іоанна  Экзарха,  употребленія  юсовъ  въ  рукописяхъ  ХІ\'  нХ\* *вв. 
и т.  д.). 

Наконецъ,  яъ  концѣ  мая  1824  г.  Ностоколъ  получилъ  от- 
ставку, как'ь  НТО  видно  изъ  письма  его  къ  сло«‘му  бывшему  на- 
чал].пику,  ки.  Л.  11.  Голицыну  •').  'Гогда  все,  въ  котрі’,  мая,  онъ 
отправилъ  обширное  и замѣчателі.иое  письмо  свое  1.  Добров- 
скому,  вселавшему  иолучиті.  отъ  него  „вѣрньк'  списки  иѣко- 
тоі)і.]Х'і,  мѣс'гь  Остромирова  евангелія  и в'і.  том'і.  числѣ  нѣ- 
сколько снимковъ  съ  ііачеі)танія  букв’ь  (Гас-яіші1е)“.  Носто- 
ковъ  поспѣшилъ  исполнить  ото  Віелаиіо,  ])адуясь  сдѣлать  этим'ь 
угодное  г})афу  н Добровскому,  котораго  величаетъ  „иочтоннѣіі- 
шимъ  мув:емъ“.  Но  словамъ  Ностокова,  оіп,  былъ  бі.і  счастлит., 
если  бы  въ  награду  за  сі]0н  труды  удостоился  „ді)агоцѣнііоіі  не- 
р(“ниски“  съ  Добровским'ь,  котораго  давно  увсе  любитъ  н уважаетъ, 
„как'ь  учителя  и вовсдя  своего  на  стезѣ  грамматическихъ  нзслѣ- 
дованін“.  Письмо  содерв:ало  подробное  оннсаніе  руконисеіі  Остро- 
мирова евангелія  и характеристику  ея  со  стороны  налеогра(|)Иче- 
скоіі  и языковоіі,  являясь  какъ  бы  зерномъ  будущихъ  болѣе  об- 
ширныхъ работ'ь  нашего  ученаго  иадз.  названнымъ  евангеліемъ, 
которое  онъ,  согласіго  тогдашнему  взгляду,  считалъ  древнѣіішимъ 
памятникомъ  церковнослав.  языка  Кромѣ  тѣхъ  мѣстъ,  сііимьчі 
съ  которых!,  вселалъ  получить  Добровскііі,  Востоковъ  скопировалъ 
н рядъ  другихъ,  показавшихся  „ему  почему  либо  замѣчатель- 
нымн“.  Въ  своеіі  характеристикѣ  языка  Остромирова  евангелія 
оиъ,  какъ  и слѣдовало  ожидать,  обращалъ  особое  вниманіе  нл 
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ііосоіи.іо  глаоііі.іе,  докааі.іпая  отсутстиіо  ихъ  иъ  русскомъ  яаыкѣ, 
(’мі.шоиіо  юсоиъ  съ  „чистыми“  гласными  иъ  гра(|»иісі.  даииаго  па- 
мятника сииді'.тельстиуетъ  для  него,  что  ииседъ  ого  былъ  рцсси'пі^ 
а но  полякъ,  какъ  думалъ  К’оиитаръ  (иъ  р(‘цонаін  на  „І’аасуждо- 
иіо“  Ііостокопа,  см.  иыиіс,  стр.  782):  „русскіе  не  имі.лн  иосоиаго 
иаглаиіонія  (иіііисйтия),  такъ  какт,,  иѣ[)ояті[о,  и.  Чехи  и С’орбы, 
Еслибъ  такоиьпі  Риііоамъ  суіцестиоиалт.  у Русскихъ  иъ  XI  иѣкѣ^ 
то  ноиояможио  чтобт.  оиыіі  иъ  XII  и.  и;ц)угь  иреі;|)атился“  Іі'іг 
докаяатольстио  отсутствія  носоиых'ь  гласні.іхъ  иъ  древн('і)усском'и 
яяыісѣ  Ростокоиъ  ссылался  на  грамоту  и.  кіг.  Мстислава  и сі.іиа 
его  Всеволода  1128 — 1 Г62  г.,  Изборники  Святослава  1078  и 1076  і'г, 
и заключалъ,  что  „носовые  зіп’ки  ж,  ж,  иі)иі[адлі':кали  языку  ті.хъ 
Словяиъ,  для  которыхъ  изобрѣтена  азбука  и ие))оло;коиы  це{)Ков- 
ні.ія  книги,  (’іи  (’лоияие  были  к-оиечно  Іяілгаре,  къ  языкѣ  коихъ 
сохраиилисл,  и но  дносл.  многіе  слѣды  Рииезма,  какъ  замѣтилъ  и 
Г.  ]іоиита])Ъ  иъ  своеіі  Рец(‘изіи“  ^).  Подходящее  кт.  Ост])омирону 
еиаигелію  уиотр(‘бл(‘иіе  юсоиъ  Востоковл,  отмѣчалъ  только  иъ 
отрывкѣ  Евгсиі(‘искоіі  исалти[)и  XI  и.  и в'ь  выпискѣ  изт.  Иіосто- 
дноиа  1268  г.,  сообщеииоіі  ему  К’алаіідовичемт.,  предполагая,  впро- 
чемъ. что  иъ  разліыхт.  моиастырскихт.  библіотекахъ  и’І'.і)оятио  оты- 
щется „еще  сколько  иибудь  таковых'ь  иамятиикоил.  юсоиаго  н])0- 
изиоиіеиія“.  Далѣе  оиъ  дает'ь  ха))актернстику  графическихъ,  «Ію- 
нетических'ь  и мор(|»ологическихъ  особенностеіі  языка  Ост{)омироиа. 
евангелія,  говоря  о написаніи  іотированиыхл.  буквъ,  употребленіи 
иао[)Ковъ,  ■/,  'к,  іігг,  '/II  им.  /ін,  знака  им.  оу,  о формѣ  ана 
им.  ЯШ,  иі)ичемъ  прибѣгаетъ  къ  с[)аииеиію  съ  Лавр,  лѣтописью, 
о словѣ  которое  выводитъ  изъ  цьсарь,  объ  окончаніи  1 л.  ди. 

ч.  (пъ  им.  ва,  употребленіи  буквы  р им.  іотироваииаго  іе,  буквы  и», 
({юрмахъ  ди.  ч.  іпірі.  на  тета^  тсте  и ста,  стс,  объ  особенно- 
стяхъ послѣсловія,  въ  которомъ  отмѣчала,  уклоненія  от'ь  іЦ)аво“ 
писанія  и языка  самого  текста  (болѣе  частое  уиотребленіе  „чи- 
стыхъ‘‘  гласныхъ,  им.  юсовъ,  иі  им.  г,  „стяжсніе“  гласныхъ  вт» 
пмиеі)({)ектѣ  и склоненіи  сложныхъ  іірплагательиыхл,)  и т.  д. 

Письмо  заканчивалось  скі)омиоіі  оцѣпкоіі  предложеннаго  иъ  помъ 
богатаго  по  тогдашнему  содеряліиія:  „замѣчанія  сін  заключают'ь 
пъ  себѣ,  моисетъ  быть,  не  много  дѣльнаго,  п то,  безъ  сомнѣнія, 
вещи  уже  вамъ  извѣстныя;  по  такъ  какъ  истинная  ученость 
всегда  снизходительна  и не  пренебрегаетъ  ничьими  совѣтами,  то 
я увѣреи'ь,  что  Вы  простите  недостатокъ  познанііі,  взирая  токмо 


Ч Тамъ  же,  стр.  106. 
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1ІЛ  усердіе,  с'і.  какпм’і.  и несі.  сиоіміеПолыіюіі  е.аписъ  оимх'ь  Камъ 
предлагай»**.  Пагііадоіі  за  споіі  трудъ  Вост(»іа»ігі,  алмал'і.  (‘ебі'.  пі,- 
сколі.ко  строш.  Доо))(»п(*каго  для  уиі.демлспіія,  что  Гае-.'^ііпііе  пм'і. 
иолучеіп.і  ').  ^)т^IXЧ,  строіПі,  одпаісо,  опъ,  іі(»ніідіімому,  не  до'-кдался, 
по  к)»аііііеіі  мі.рі,  іп.  сеіітябі»!,  >іі,сяці,  пх'ь  еіцо  ік'  Гп.іло  “),  п ио- 
обіце  1ГІ.  коі)росііопдеігіии  Ііосток’опа  отігі.та  Добропскаі'о  иі/гі,; 
ііМ'Іаггся  ЛІ1І1ІП  П(;болілііая  записілі  ігі.  Румяіип'пу,  ігі.  котороіі  До- 
бронскііі  іізиі.іпаот'ь  посл'І’.дпяго  о полученіи  „пр('і{ра(“паго“  (|»аі:- 
спмпл(‘  п спо('іі  готонпостп  о'іблагодарпті.  Ностокоиа  за  его  трудч.  ■'), 
которая,  однако,  ии  ігк  челгі.  іи‘  иі.і|)азпла(*[.. 

Исе  это  премя  Востокоп'і-  продолялкіч.  т|>удпті.си  иадч.  оппса- 
іГием'Ь  ))укопи(‘еіі  Гумяпцопа.  которыіі  ппсалч.  Кпгепііо  24-го  іюня! 
„г.  Ііостоковл.  'гочпо  запя'Гі.  описапіем'і,  рукоііікччі  мооі  бпбліо- 
т<-кп:  оно  давно  начачч»,  скор»»  доверпіпт<*я,  паік'чатаіго  будеть  іг 
перві.ііі  экзе.мпля))'!.  кч.  Ііа.мч,  отправится**  ^).  11адея:ды  г])а(()а, 
однако,  інлн  (Ѵіпнііі’омч,  ѵрѵлеко.  Описаніе  еі'о  )»уконнсеіі  ік*  могло 
посігі'.чч.  таігь  скоро,  п самч.  онч.  погтоянпо  давалч.  І^остокову 
новыя  н новыя  ноі)уч**нія,  отвл(‘кавпіія  его  отъ  зіачач'аго  дѣла. 

'Гакч.  вч.  іюнѣ  гржрч.  нроснлч.  Іѣхсгокова  ос.мот|)ѣті.  н пріобрѣ- 
сти ()  лнтовскнхч>  гра.м<»і'ч,,  продлагавпінхся  ему  Лпастасевпчемч.. 
;И»  іюня  Иост(»К(»вч.  сообіцплч.  1{аннлеру,  чч'о  покупка  пхч>  я:ела- 
телі.на,  П|)('Провоя:дая  п|>н  эчомч.  нікя.мѣ  еіці*  сосч'анкпіпую  іімч> 
)»о»чінсі.  кннгамч.  цеііковноп  ін'чатн,  припад.і«‘я:аі{пііімч,  гржру  •'),  а 
К)  іюля  у;к(^  нзвѣстплч.  послѣдняго,  ччо  грамоты  куп.ъчіы.  (’редн 
пнхч.  особенно  любоні.ітноіі  онч.  ('чпталч.  духовную  ІДі.  Лндр(‘Я 
]іолодпмп|)овича,  внука  О.іьгердова.,  144<1  г. 

Мея.’ду  тѣмч.  ігі’.сті.  о ч'омч.,  чч'о  Румянівнгі,  іііюсплч.  Востокова 
издать  оннсаніо  наіід(‘Пнаго  К’алаіідовнчомъ  (’боі)нпка  107.4  г.,  дотла 
\ и до  К'алаіідовнча.  ('кі)’І'.ня  <*ердцо,  послГ.днііі,  пч.  письмѣ  очч,  14  іния. 
Поздравлялъ  Востокова:  .,се}>дечно  ])адуюсь,  что  сеіі  подвигъ  нрн- 
иадл(‘ЯѵИЧ'Ч.  вамч.,  почічпінѢіііпііі  Л.  X.  Это  настояіцііі  нода])окч.  для 
У'іенаго  (Ѵіовенскаго  свѣта**.  Отлопсивч.  всякое  самолюбіе,  вполнѣ 
іі(»нятн(»е  вч.  данпомч.  случаѣ,  ](  ставя  па  не))вомч>  мѣсч’ѣ  научные 
іііітер(!Сі.і,  Ійілаіідовнчч.  н])(‘ДОсчч‘рогалч.  Ій)стокова  і{е  довѣі)ЯТЬся 
вполнѣ  копіи  Ватшііна:  „я  имѣю  основаччѵіьпыя  врпчині.і  .заклю- 
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чать,  что  копія,  находящаяся  вч>  рукахъ  лаіііпхъ,  нс  вездѣ  согласна 
съ  оригиналомъ,  конечно  не  В7>  пропускахъ,  но  въ  буквахъ  и 
знакахъ.  Мнѣ  .кажется  должио  бы  для  болыііеіі  точности  вытре- 
бовать впм7>  рукопись  ві.  С.-ІІетербургъ“  ‘).  Пока,  однако,  Восто- 
ковъ, какъ  извѣщалъ  оігь  графа  іп,  письмѣ  послѣ  22  іюля,  былъ 
еиіе  занятъ  составленіемъ  каталога  печатныхъ  книгъ  графскоіі 
библіотеки  (граясд.  печати),  и ему  предстояло  еіце  привести  въ 
порядокъ  „многочисленное  соб|)аиіе  разныхъ  записокъ,  коиііі,  вы- 
писокъ, дѣланныхъ  для‘‘  Гумянцова  и „заключающихъ  въ  себѣ 
многія  драгоцѣнныя  свѣдѣнія^-  дли  составленія  каталога.  „Когда 
справлюсь  со  всѣмъ  зтимъ,  тогда  уясе  гораздо  успѣшнѣе  иоіідетъ 
описаніе  рукописей,  надъ  коимъ  т])удиться  продолжаю.  По  іізго- 
товленін  вчернѣ  всего  каталога  примусь  за  изданіе  Сборника 
Святослава“  О томі.  лее  писалъ  онъ  и Калаіідовичу  послѣ 
22  іюля,  благодпря  его  за  указаніе  неточиостеіі  въ  копіи  Сбо])- 
ника  1073  г.  Тутъ  ;ке  онъ  сообщалъ  4)азиыя  дополнительныя 
свѣдѣнія  о счисленіи  въ  славянскихъ  рукописяхъ — вопросѣ,  давно 
занимавшем'!,  обоих'!,  иаиіихъ  учень!хч.  ■').  В'ь  і!исьмѣ  послѣ  в аъг. 
К'!.  Ь'алаіідо!{ичу  сно!{а  !пла  рѣчь  о Лавр,  .ті/гописи,  !!'!.  !!0слѣ- 
СЛОВІИ  КО'ГОрОЙ  ВОС'І'ОКОВ'Ь  ОТМ'І’.ТІІЛ'Ь  рядъ  мѢс'П.,  !ІЛ0Х0  !І1)0ЧИ'І’аН- 
!!ЫХЪ  !!р0ЖН!ІМЪ  ИЗДаТОЛОМЪ  ЛѢТО!ІИСИ,  ГрафОМЪ  А.  и.  і\ІуСИ!ІЬ!М'Ь- 
Пушкииымъ  '‘). 

Тѣм'ь  временем'!.  и])одол;калась  работа  ’ иад'ь  !іри!!едо!ііем'і. 
въ  порядокъ  библііггеки  гр.  Гумянцова  и В!.!!іисок'ь  и списковъ 
съ  разныхъ  памятникот.,  х[)а!іи!пиихся  !{'і.  ней.  Въ  концѣ 
августа  (29-го)  Гостоко!!ъ  !іиса.п.  об'!,  э'гомъ  Калаіідо!{ичу 
Въ  се!гтябрѣ  о!гь  разсмат})ивал'ь  !іовыя  ])укопііси,  пріобрѣтенныя 
графомъ,  между  прочимъ  Ми!іе!о  праздничную  или  Трефолой  ко!іца 
ХП’,  начала  Х\"  в.  (!іисьмо  отъ  5 сеит.)  послѣ  8-го  сентября 
сообщилъ  Калайдовичу  описа!ііс  Псалты])я,  иа!іечата!інаго  въ  Але- 
ксаидровской  слободѣ  въ  1577,  прі!ложивъ  и списокъ  послѣсловія 
22  же  октября  писалъ  гр.  Румян!щву:  „составляемы!!  м![ою  ката- 
логъ рукоииссіі  Библіотеки  Ваш.  С-ва  понемногу  іюдвигается“. 
Кромѣ  того,  Вос'гоковъ  извѣ.щалъ  графа,  что  занятъ  „сочиненіемъ 
иі)нмѣчаиііі  къ  намяічіикамъ  Краиискаго  я.зыка  X вѣка,  сохра- 
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1ІІІІШПІМСИ  въ  Фрсіівіпіпчіскоіі  рукописи,  кооіі  снимки  И:>,ДЛСТЪ 
г.  1и‘Ииоиъ“.  Такъ  кпіл.  книга  эта  иэдаваласі,  на  счі'тъ  г{)афа, 
то  Востоковъ  полагалъ,  что  исполняетъ  только  своіі  долп.  ио  отио- 
ііичіію  къ  г[»а(|»у,  содѣйствуя  достоинству  иэдаиія.  Но  окончаніи 
9Т01І  і)а6оты  оиъ  собирался  приступить  кі.  изданію  Сборника 
1073  г.  „Драгоцѣннымъ  иособісмъ“  для  него  долядміъ  былъ 
иослу'/кить  „иоргамсиныіі  XI  вѣка  Григорііі  Богословъ  Ими. 
иубл.  библ.;  ибо  въ  Сборникѣ  иомѣіцеиы  многія  мѣста  изъ  словъ 
Г]»игоріовыхъ,  и по])оводъ  кажется  одиіп.  и тотъ  ж’о.  Любопытно 
будетъ  сличеніе  сихъ  двухъ  рукописей  XI  в.“  ‘).  іханцлеръ  былъ 
очень  доволенъ  этимі.  письмомъ  Востокова  и 7 иояб})я  иисал'ь 
ему,  что  оиъ  его  „безъ  .сомиѣнія“  одолллілъ  составленіемъ  ири- 
мѣчаиііі  К7>  Ф)>еіізиигеискимъ  отрывкамъ  и много  порадовалъ  извѣ- 
сті('М7.,  что  ско])о  займется  изданіемъ  Сборника  Святослава  ^). 

Ио  отъ  этого  дѣла  Востокова  иостояиио  отвлекали  })азиыя 
мелкія  работы  ио  описанію  отдѣлі.иыхъ  рукоиисеіі  ]і  и})едирииятый 
каталоі'ъ  всѣхъ  Гумяицовскихъ  ])укоиисеіі.  Такъ  иисі.мо  Востокова 
отъ  22  ноября  наполнено  описаніемъ  иергамс'иноіі  рукописи  Іоанна 
Лѣ(‘твіічііика  ХИ  іь  (въ  дѣііствитіѵіыюсти  XI И в.),  купленной  для 
гра(|>а  і\алаіідович(‘М7.,  которую  иаигь  иал(‘огі>а(1»'і,  называетъ  здѣсь 
„драгоцѣнной^,  поздравляя  іфжйа  съ  иріобі)ѣтеіііемъ  „такоіі  рѣд~ 
кости“  и обѣіцая  теперь  лее  заняться  сличеніемъ  и разсмотрѣ- 
иіем'ь  ея  и дру]чіх7.  пяти  сиисков'ь  Іоанна  Лѣствичника,  имѣв- 
иінхся  ул:е  ])аиыио  въ  библіоіч'кѣ  каиіцъфа  '‘І.  В'ь  отвѣтномъ 
иисі.мѣ  отъ  Г)  декабря  1*умянцовъ  изві'.іцалъ  Востоіа>ва,  что  „съ 
Лі’адиым'ь  любопытствомъ  двалсды  уліе  ироч(Мъ  его  ученыя  и 
весьма  основательныя  замѣчаніи  насчетъ  д[)евиеіі  і>укоииои,  прі- 
об])ѣтеииой  1іалаіідовичем'і>“,  т.  е.  Іоанна  Лѣствичника.  „Я  не- 
усыпно стараюсь  о накопленіи  древнихъ  документовъ  и і)уконн- 
ееіі— прибавлялъ  онъ.  Подаютъ  мнѣ  часто  надел:ду,  ио  вско|)ѣ 
опять  все  забываютъ  и донынѣ  существующая  лѣнь  и нерадѣніе 
беретъ  1{ерхъ  но  нролснему“  *). 

Востоков’ь  мелсду  гЬп.  нродоллщлъ  изучать  списокъ  I.  Лѣствич- 
ника ХИ  (ХПІ)  в.,  сличая  его  съ  другими  списками  и „весьма 
многому  научаясь  іьгь  этой  любоіп.ітноіі  древік'іі  і)уконнси“,  какъ 
писалъ  онъ  К’алайдовнчу  19-го  декабря.  Во  время  этой  работы 
оігь  убѣдился  въ  значеніи  почерка  рукописи,  какъ  валліѣіініаго 


^)  Тамъ  жо,  стр.  142. 

-)  Тамі,  жѳ,  стр.  144. 

•')  Тамъ  же,  стр.  148 — 150. 
Я Тамъ  же,  стр.  152. 
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Критерія  для  сулсденія  о времени  ея  возникновенія  и дѣлился 
своими  иаолюденіямн  съ  Калаіідовичемъ,  нризнаваясь,  что  раньше 
считал'!»  одинъ  изъ  списковъ  Лѣствицы  очень  древнимъ  и восхо- 
дящимъ къ  X]  в.  Въ  этомъ  ііреднололсеніи  Востоковъ  опирался 
на  архаичности  правописанія  и языка,  весьма  сходныхъ  сл»  Іізбо))- 
никомъ  1078  г.  Но  нри  этомъ  онъ  „но  обратилъ  надлелѵпіцаго 
вниманія  на  почеркъ  ея,  указывавшііі  на  XIII  столѣтіе — или 
лучше  сказать,  ие  увалсилъ  ніжмѣчаемаго  въ  оном'ь  ік'сходс.тва 
съ  почеркомъ  XI  вѣка,  полагая  правоппсапіе  п языіл,  дослаточ- 
нымн  признаками  къ  опредѣленію  діГевиости  ппсьма“.  Теперь  ’.ь’е 
пришлось  сознаться  въ  ошибкѣ  н признать,  „ч'го  не  нравоннсаніе, 
а поч<‘))къ  составляетъ  вѣрнѣііиіуіо  пі)имѣту  для  палеогра(|)а“  ‘). 
О том'ь  лее  писалъ  Востокоіп,  н канцлеру  отъ  20  декабря,  при- 
лагая выписку  из'і.  сербскаго  пі)олога  о Ііи.  Мстиславѣ  ііамѣ- 
чанія  Вос'гокова,  относительно  Іоанна  Лѣствичника,  нонравнлисл» 
канцлеру,  іеоторыіі  и благодаі)илъ  его  за  нихъ  въ  письмѣ  сво(ьмъ 
отъ  28  деь'аб))я  *').  В'ь  такомъ  видѣ  предстаетъ  предъ  нами  науч- 
ная д'іѵятельності.  Востокова  въ  })азсмат])Иваемоіі  нами  области  въ 
теченіе  1824  года. 

К’алаіідовичъ  въ  теченіе  э'гого  года  былъ  преимуіцественно 
занятъ  своими  изданіями  н особенно  печатаніемъ  главнаго  'груда 
своеіі  леизни  объ  Іоалінѣ  Экзархѣ  Болгарскомъ.  6 марта  1824  іч 
он'ь  нисал'ь  Востокову:  „тен<8)і>  одно  толькч»  мое  занятіе  скорѣе 
исполнить  волю  Государственнаго  ]\аі[цле[)а:  неча'гаіо  Імесарха 
1)Олга])сь'аіч),  22  листа  улее  оттиснуты,  но  с'гелько  лее  еіце  ()ста('тси“  '*). 
10  апрѣля  от.  снова  сообіца.'гь  сіиячму  соб[)ату  по  занятіям'ь: 
„Кксархъ  Болгарскій  безирі'рывио  меня  занимао'Г].,  не  смо'гря  ни 
на  слабость  силъ  послѣ  леестокоіі  леабі.і,  ни  на  свѣтлыіі  празд- 
никъ... послѣ  Пасхи  останется  отпечатать  листовъ  18  іірнло- 
лееній“  “).  Изъ  письма  Калайдовича,  къ  Вос'гокову  отъ  28  апрѣля 
ВИДІЮ,  Ч'ГО  онъ  все  еще  нродоллеалъ  т])удиться  надъ  печатаніемъ 
Экзарха,  дллі  іеотораго  приходилось  отливать  древнія  буквы  “). 
8-го  іюня  Калайдович'!,  снова  писалъ  Востокову:  „і\Іоіі  Ексархъ 
идетъ  теперь  не  так'і.-то  успѣшно,  сколі.ко  бы  я леелалъ:  тиио- 
графііі  дол  лена  отлить  бол'ѣо  150  неуиотреоительиыхъ  букігь  и 
знаковъ,  и я совершенно  мучусь  надъ  корректурами,  леелая  въ 


*)  Тамъ  жі*,  сті».  Ь")!) — 157. 
Э Тамъ  ж-с,  стр.  158-159. 
•')  Тамъ  же,  стр.  101. 

*)  Тамъ  же,  стр.  84—85. 

*)  Тамъ  же,  стр.  89. 
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ТОЧИІ.ІІПИ'МЪ  видѣ  Ііср(мать  1іѢК0ТОІ)[.ІИ  Іі:п.  ИрИЛО'/К’ОИІІО*  .'Іостиыіі 
от;?ыт.  о своем'ь  трудѣ,  оіЦ('  до  выходя  въ  свѣтъ  книги,  К’ялаіідо- 
вичъ  получилъ  отъ  Ііостокова,  иисявиіаго  ому  ІН-го  маі)та:  „ІГа 
сихъ  дняхъ  видѣл'в  я молі.комъ  у 1\аицл(‘ра  отпочатаииыо  листы 
вашего  Кксарха,  и иорадовался  моясду  прочимъ  и тому,  что  вы 
ио  оставили  безъ  виимаігія  мое  ]»азсу'л:доиіо  о (’л.  язі.ікѣ,  удо- 
стой вая  оиос  во  многихъ  мѣстахъ  иовѣряті.,  дополнять  и поправ- 
лять Нашими  замѣчаиіями“  “). 

Отъ  „0кза]»ха“  Ѣ’алаіідовича  иостояино  отвлекали  разігыя  ді>у- 
гія  тіікуіція  дѣла.  Такъ  весною  1824  года  ему  пришлось  рабо- 
тать еще  ігадъ  состав.кяііемъ  „объяснительнаго  иредъувѣдомлеиія‘‘ 
к’ь  изданію  первыхъ  13  лнстові>  Лавр,  лѣтописи,  отнечатапні.іх'ь 
еще  до  18]  2 г.  ирО(|».  Тнмковскимъ  на  ср('дства,  ио-,і:еі)твованныя 
в'ь  1811  і\  Лоемъ  Иавловичем'ь  і{оснмоіі  (въ  размГ.рѣ  3.()0()  ]).). 
Общество  Исторіи  и Древн.  Росс,  поручило  К’алаіідовичу  выпу- 
стить въ  свѣтъ  .эти  давно  ле;кавщіе  листы  н іЕаннсать  къ  нимъ 
иредислові(‘,  какч.  одному  изъ  своихъ  членов'ь,  наиболѣе  сиосінь 
ному  къ  таіѵ'ому  дѣлу.  Для  этоіг  работы  Калаіідовичу  и понадоби- 
лись |)азныя  свѣдѣнія  о .Лав]).  лѣтописи,  за  которыми  ои'ь  об[)а- 
щался  къ  Востокову  ігь  нисьмахч.  отъ  6 маі)та  и 10  аир.  1824  г. 

Вч,  маѣ  м'І’.сяцѣ  изданіе  бі.іло  совсѣм  ь готово,  таісъ  что  3 іюня 
ак'земнлярч.  его  могь  быть  уя:е  отправленъ  къ  Востокову  *’).  Г'вѣ- 
д'Ілпя,  досч'авленныя  послѣднимъ,  и особенно  онисаиіе  самоіі  і)уко- 
инси  Лавр,  синска  (см.  выше,  стр.  803),  цѣликомъ  вошли  вч. 
иредислові(?  Валаіідовича  (съ  уі.азаиіс'мъ  ихъ  нринадлеиліости 
Восч'окову). 

Ві.ішедшоі'  НОВО!'  издані»'  вызвало  рѣзкую  криччіь’у  11.  Ноле- 
вого, иаіК'чатаііную  вч,  „(’ѣверномъ  Л])хивѣ“  (1824  г.,  ч.  XI, 
стр.  05— "3).  Рецензентъ  указывалъ  здѣсь  нѣсколько  ошибокъ, 
сдѣланныхч,  '1'имковскимъ  и }іе  оговоренныхъ  Ь’алаіідовичемъ, 
котоі>аго,  св('рхъ  того,  уирекаетч,  вч.  рядѣ  умолчанііі  (о  ІНлоцерѣ, 
какч.  нервомъ  издателѣ  лѣтоинсн,  о томъ,  что  ЛДоицкііі  списокъ 
лѣтоинси  с.гоі)ѣлъ  въ  библіотекѣ  Общ.  Ист.  и Древн.  и т.  д.),  въ 
ік'рснначищ'іиіи  словч,  ПІлецера,  а так;і:о  и вч,  томч.,  что  оич.  по 
доііолнилч,  круиііі.іхч,  ні)оиуск(Шь,  сдѣлаііиыхъ  'Гимковеким і,. 


')  Тамъ  же,  стр.  117. 
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Весною  1824  г.  началось  п печатаніе  „Бѣлорусскаго  архива^ 
о.  Григоровича,  первый  листъ  котораго  вышелъ  къ  апрѣлю  мѣ- 
сяцу ‘). 

Кромѣ  того,  еще  раньше,  въ  засѣданіи  Общества  ист.  и древ- 
ностей 29  февр.,  Калаіідовнчъ  нредставнлъ  XI  статей,  приготов- 
ленныхъ нмъ  исподволь  для  второй  части  Русскихъ  Достопамят- 
ностеіі.  Общество  опредѣлило  печатать  ихъ  съ  тѣмъ,  чтобі.і  каж- 
дый отпечатаниыіі  листъ  прочитывался,  какъ  исисорами,  предсѣ- 
дателемъ Общества  и дѣйств.  членомъ  М.  Г.  Гаві)иловымъ, 
профессоромъ  эстетики  и славянскаго  языка  Статьи  эти, 
одиако,  такъ  ]і  остались  ненаисчатаииыми. 

Несмотря  на  иодобныіі  задеі)'/кки,  печатаніе  „Экзарха“  всетакн 
подвигалось,  н 6 авг.  Калайдовичъ  снова  писалъ  Востокову:  „^[ы 
ожидаемъ  возвраи;еиія  Канцлера  къ  20-му  числу,  ]і  я сердечно 
порадуюсь,  если  къ  сему  времени  окоіічу  моего  Кксаі)ха;  но  труд- 
ности въ  корректурахъ  непомѣрны:  ])учаюсь,  что  не  только  буква, 
ниже  какой-либо  знакъ  у меня  пророненъ  въ  прилоукеніяхъ,  ко- 
торыя теиеіж  идутъ  къ  концу,  за  то  чего  стоитъ?  Я никогда  ие 
рѣшился  бы  сохранять  такоіі  точности,  или,  что  все  равно,  г|)а- 
вировать  иодвиукиыми  литерами,  если  бы  предметъ  самаго  сочи- 
ненія того  іге  требовалъ“  ■').  23  авг.  Ііалайдовичъ  у;ке  могъ  сооб- 
щить Востокову  радостное  извѣстіе:  „Сего  дня  ііодиисываю  къ 
печати  послѣдній  58  листъ  моего  изслѣдованія,  которое  недѣли 
черезъ  двѣ  явится  на  вашъ  нросвѣщенныіі  судъ...  Отъ  имени 
Канцлера  я вамъ  препровожу,  по  назначенію  р]го  С-ва,  экзем- 
пляръ на  обыкновенной  бумагѣ;  другоіі  велеиевыіі,  съ  раскі)а- 
шениыми  рисунками,  предварительно  прошу  принять  отъ  меня 
съ  благосклонностью,  въ  знакъ  памяти  и благодарности  за  ваше 
лестное  участіе  въ  трудѣ  моемъ.  Таковой  лее  экземпляръ  іі[»од- 
ставлю  Ими.  Госс.  Академіи.  Признаюсь,  вниманіе  сего  первен- 
ствующаго сословія  знаменитыхъ  въ  россіііскомъ  словѣ  мулееіі  (I) 
подкрѣпитъ  мен)і  въ  занятіяхъ  ті)удпыхъ,  гдѣ  иулена  помощь  и 
одобреиіе“  ').  8 лее  сснтяб])я  Калаіідовнчъ  могъ  отправить  по  иа- 

‘)  С’м.  письмо  гр.  Рум:іііцоі!а  къ  і\Іалппонскому  отъ  4-го  апр.  иъ  «Чтеміпхъ 
въ  Ими.  ()Оіи.  II.  и Др.  Р.»  1882  г.,  ки.  1.  ст]».  284. 

'Ч.  'Груды  и лі.тоітси  Общества  Ист.  и Дрсии.  Росс.  1827  г.,  ч.  III,  ки.  II, 
стр.  Г).')—.')!),  (’родіі  атиѵь  статей  были:  Хожденіе  игум.  Даніила,  Русскій  лЬто- 
иисоц’ь  натр.  Пикофора,  Уставъ  Иладимпра,  Посланіе  кт,  ки.  Дм.  Юр.  ІИемикѣ, 
Паремьи  о убіеніи  Пориса  и ГлЬба,  Ду.ховиаи  Климента  конца  XIII  н и др. 
болѣе  ноадиіе  уже  историческіе  документы  и матеріалы.  См.  'Ітенія  въ  Общ. 
Ист.  и Древи.  18()2  г.,  ки.  3,  стр.  16. 

Тамъ  же,  стр.  129. 

Тамъ  же,  стр.  131. 


значенію  обѣщанный  Востокону  акземнляръ  Н'ь  отвѣтѣ  своемъ 
(послѣ  8-го  сент.)  Востоков'ь  писалъ;  „С'ь  жадностью  ііробѣжалі> 
я вашу  книгу,  в'і,  і{оторую  мнѣ  нрндетсн  не  однажды  заглядывать 
и ею  руководствоваться.  Не  нр(‘мину  сообщить  ва.\п.  но  времени 
замѣчанія  іі  догадки,  внуніаемі.ія  мнѣ  чтеніемъ  ученыхъ  вашихъ 
нзслѣдованііі  и любопытныхъ  приложен! іі,  сеіі  богатоіі  сокровищ- 
ницы д[)евностн  Славеноболгарскаго  языка!“ 

Отзывы  о новоіі  книгѣ  были  противорѣчивы.  Самъ  канцлеръ 
былъ  въ  востоі)гѣ  еще  отъ  первыхъ  листовъ  0кза[)ха  и,  посылая 
ИХ1.  Квгенію,  нисалч.  25  января:  „я  го]»я:усь  тоіі  степенью  отли- 
чія, кото])ую  он'ь  (К’алайдошічъ)  симъ  сочиненіемч,  достигаетъ. 
]\  Калайдовича  я застал'ь  въ  загонѣ  и в'ь  числѣ  дн):іл!нных'ь 
трудниковъ,  а теперь  судите,  въ  какомъ  он'ь  предстанетъ  видѣ 
и за  границею**  '*).  Квгенііі,  съ  нѣкотоіжіхъ  ио}»ъ  нерасноложс'н- 
ныіі  к'ь  Іиілайдоішчу  (см.  выше,  стр.  850),  отвѣчалч»  сдеріканно  н 
уіелончиво,  хотя  все  же  н|)изнавалъ  ваяліость  открытій,  сдѣлан- 
ныхъ  нашимъ  аі)хеологомъ-налеографом'ь.  Въ  письмѣ  своем'ь  отъ 
6 (|»е]5р.  онъ  писалъ:  „чувствительнѣйше  благодарю  за  сообщеніе 
ііе])выхъ  ЛИСТОВ'].  К’алайдовича  объ  I.  ѣ]кз.  Ііолг.;  иоко))нѣйше 
прошу  н продол лашія.  Давно  уже  упоминаютъ  о семъ  Екзархѣ, 
но  теперь  только  появляется  обстоятілі.ное  сві'.дѣиіе  о немъ.  Это 
ваясноо  отк})ыт!е  въ  ('лавянсіеой  (Ѵіовесности  IX  вѣка  ^),  но  пока 
Н(‘  увижу  окончанія  всего  изысканія  і^а.іаіідовича,  не  смѣю  (чце 
сказать  моего  мнѣнія**.  Впрочем'!.,  в'ь  письмѣ  о'гі.  13-го  апрѣля, 
ѣівгонііі,  возвращая  графу  нрочігганпі.іе  листы  труда  Калайдовича, 
находилъ,  что  онъ  „нренснолненъ  многих'ь  умныхъ  замѣчаній". 
В'Ь  мѣстахч.,  сч.  которыми  Евгенііі  не  соглаіиался,  онч,  дѣлалч. 
карандашемч.  о'гмѣткн,  намѣреваясь  нредс'гавиті.  свои  мнѣнія 

’)  'Га.ѵгь  и:о,  стр.  134.  І^іінга  носила  слѣдующее  заглавіе:  *Іоатгь,  Еі;са])хд. 
Гюлгаііскій.  Изслѣдованіе,  оО'ыіснвкнцое  исторію  Словенскаго  язі.іка  н литте- 
ратуры IX  н X сто.ііітій.  ІІанпсано  (іонстантиномъ  ѣ'алаГідовнчем ь,  Главнымъ 
Смогрнте.іемъ  Коммиссін  печатанія  Госуд.  Іфамотъ  и Договоровъ,  .АІоскопскнхъ 
ССііщствь:  Ист.  п Древн.  ГоссЫсігнхъ,  .Иоо.  Госс.  Слов.,  Ими.  Исні.пателеіі' 
Природы  и С. -Потери.  Ио.іі.иаго  .'ІюО.  Госс.  Слов.  Членомъ  и Ѣ’авалеромъ.  Сь 
ніепт.надипті.ю  г|»авир.  нзоОраженіями.  Мосіева.  1>ъ  'Гнногр.  (’омена  Оелнва- 
новскаго.  1824».  (ГоГю.  загл.  лнегь  сь  горОомъ  гр.  Гумянцова-|-ѴІ-|-2  нонум.-{- 
218-1  4 ненум.-}-7  таолниъ  снимковъ-|-2  ненум.). 

'Гамъ  :ке,  стр.  135. 

•')  Иереннска  Евгенія  съ  гр.  Гумянцовымь,  вып.  III.  Иоронеагь,  1872  г., 
стр.  07—1)8. 

*)  Дальше  въ  чорповикѣ  письма  зачеркнуто;  ѵ'въ  д.жазаті'льствѣ  о все! 
Слав.  Онблін,  переведенной  Менодіемъ,  основанном’!,  па  сказаніи  Екзарха,  іи 
слуху,  но  моему  мнѣнію,  нужно  Оы  что-ннОудь  нриОавиті.  важнѣйшее  (но 
сильнѣе)».  Там’ь  а:е,  стр.  99. 


904 


грлфу,  іго  прочтеніи  уи;е  всего  сочиненія.  ІІамі.реніо  свое  онъ 
отло'/кнлъ,  однако,  до  [іолученія  полнаго  укае.мпля[)а.  „Ііоо  не  видя 
еще  авторовых’ь  , н|)пм'І’.чанііі  на  его  і:ннгу,  нельля  судить  о его 
основаніях'і.“  ‘).  Пн  Ь'алаіідовнчъ,  ни  і^афъ  утихъ  мні.нііі  Евге- 
нія, впрочемъ,  не  до;кдалнсі,.  Въ  ннсі.мѣ  оті.  14  сентяоріг,  Квге- 
нііі  нашелъ  скавать  о нолучонні.іхч.  листахъ  лини,  то,  что  „Еквар- 
ховы  нереводі.і  для  слога  ліобонытні.і“  По  нолучеііін  вынк'Д- 
шеіі  книги,  Евгеніи  намѣтилъ  только  (въ  письмѣ  отъ  24  сонт.к 
„Книги  сіи  (трудъ  Калаіідовнча  и 1-я  ч.  Бѣлорусскаго  аі>хнва) 
нреоудутч.  памятникомъ  меценатскаго  попеченія  Вашего  Г-ва  о 
нашеіі  словеслгостн.  Я ‘ихъ  вч.  листахъ  еще  читалъ:  а теиорі.  еіцо 
прочту  съ  отмѣтками"  'В. 

Отношеніе  къ  труду  Калаіідовнча  со  стороні.і  Евгенія  было, 
как'ь  мы  увидим'!.,  не  едннственні.імъ  диссонансомъ  въ  хо])ѣ  хва- 
лебныхч,  н .[(‘стныхъ  огнывові.,  вь  іа/горі.іх'ь  не  было  недостатка. 
Самъ  канцлеръ  нвъявнлъ  свое  восхніірмііе  письмомъ  къ  К’а.іаіі- 
довнчу  отъ  10  сеіггяб[ія:  „Я  ;келалъ  бы,  ч'гобы  Ві.т  были  свпдѣ- 
телем'ь  'гоіі  радости,  ко'гоі)уіо  почувствовалъ  я,  нолуча  норвыіі 
акаем нляръ  учічіаго  наслѣдованія  Ваішм’о...,  н|)н  письмѣ,  коимъ 
Вы  мс'ня  УДОСТОИТ!,  наволнлн  от'і,  2-го  Гснтяб))я.  Сеіі  трудъ,  аа 
которі.ні  я Віім'і.  нін‘много  благодарен!. , сдѣла(‘'і’ъ  Вас’ь  навѣст- 
ным'ь  веадѣ  и навсегда,  онред’Еигп,  Вам'і,  отличное  мѣсто  ме;кду 
^ всѣми  вообще  писателями  нашего  ві’.ка.  Сч,  нетернѣніемъ  буду 
О’/Кндаті.  другихъ  экаемнляровч.  Пі;аарха,  дабі.і  норвыіі  наъ  нихъ 
отправит!,  КЧ.  М!!Т)ЧН!ОЛ!!Ту  1Ф{Г(Ч!ІІО  I!  учеЦОМу  Доб|)ОВСКОМ у “ ''). 

Про([».  Виленсісаго  уі!нверсі!Т<'та  ІГ.  П.  .Ьяюііь'о  і!рислалч,  гр.  1’у- 
мян!і,<иіу  Ч')і і;;і,'е  длі!нное  хвалебное  нікч.мо  (оч"і.  .4  но5!бря).  вь 


котоі»омч.  нааі.!ва('тч.  !:!!!!гу  Калаіідоі!!!Ча  „ва}К!!ЫМ’[,  трудомч,‘‘  и 


.ДОС  гона  МЯТ!1!,!М'І.  Иада!!ІеМЪ‘‘,  ДоЛ;!:(Ч!С'!'!{у!0!!ОІМЧ,  !10ДаТЬ  1!0В()ДЧ> 
,кч.  б('ачнсло!!!іі.!мч.  на!.!С!;ані Я мч.  и сооб]>ая:е!П}!Мч,,  а особливо 
Ѵ!я  БоГ(‘МС!»’!!ХЧ,  Сл аінміословов’!," . .Іобо!Іко  ііолагалч.,  что  они  Т('- 
юрь  вос!іолі,ауются  трудами  1ѵалаіідов!іча  лучі!і(',  ік'яаш!!  мы, 
гакъ  кіікъ  бол!.і!!е  ])аботаіо'п,  и луч!но  аі!акомі,і  сч,  истоіжч.  на- 
чятниками  раасматрнваемоіі  у Ііплаіідовнча  унохн.  По  словамч, 
Іобоііка,  „і!аданіемъ  Іоанна  Екаарха  нолоѵконч,  кіьаеуголыіый  ка- 
мень вч.  основаніе  Г.іавенскоіі  Палсогра(()іи,  ко'горая  должна  про- 
лить жііані,  и свѣтъ  на  мрачную  древность".  Паданіе  должно 
принести  „ваяшую  подпору  и нооіцреніо"  н другимъ  ученымъ, 

')  Тамъ  жр,  стр,  104. 


*)  Тамъ  же,  стр.  100. 

Тамъ  жп,  стр.  ПО. 

••)  Чтеніи  пъ  Общ.  Ист.  и Др.  І’осс.  1802  г.,  ни.  ,3-и,  стр.  180. 
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ланпмаюіцимси  даннымъ  предметомъ,  ііанр.  Ійчпк'ну.  „Г-ну  Ка- 
лаіідоннчу  нринадлоаштъ  честь  не  только  какл.  і)енііостнаго  и 
счастливаго  наыскатела  Глаін'нскмхъ  древностеіі,  но  н ь'ак'ь  ік'р- 
ваго  основательнаго  ііомментатора  іьѵь  Госсіііскихл.  учоных'ь“, 
ооогативніаго  „наданні.іе  нмл.  намя'іііиі:іі  многими  новыми  огь-рі.і- 
тіямн  и ваялгі.іми  (»Гл,ясноніямн  ві.  нольлу  Глаі$енсі:он  '1>нлологін“ 
и др.  ііауіы,.  1І:п,  і)а:і6и|)аомаі'о  Т])уда  Лоооііко  усма’гривал'ь,  что 
автоі)ъ  (‘ГО  нмі'.етъ  ігь  рукахъ  „много  д[)угнх7.  достопамятных!. 
мат(‘і)іаловъ“  и особеіто  ]1або})никъ  Святославов'!..  Автор!,  письма 
нолагал'ь,  что  Ь'алаіідовнч'ь  „послѣ  Ек:{аі)ха  ничего  не  наіідетъ 
достоіінѣ('  иаиіихъ  о:кида.иііі,  его  талантовъ  и иоь'ровитс'лі.ства*’ 
гр.  Гумянцова,  какъ  иядаиіі'  ІІабо]>ника.  Но  ого  мнѣнію,  наиболѣе 
крунні.імъ  недостаткомъ  новаго  труда  являлось  лишь  неанакомство 
съ  .ЛѴіавенскон  Грамматикой**  Добі)овскаго  („Ін.чііінііопе.'^  е1с.“), 
ніъіученноіі  Калаіідовнчем!.  слнніком'і,  но.чдно.  Лобоііко  находилъ, 
ч'го  бе.чъ  ]!ея  „невоамо'лліо  уснѣінно  совершить  никакого  филоло- 
гическаго т))уда“,  и ав'горъ  „Эк.'шрха**  нашелъ  бы  въ  неіі  „много 
раарѣшонііі“  на  свои  „н(.‘доумѣнія*‘,  обиарулкеиныя  въ  его  трудѣ. 
ІГакъ  ті])]імѣ})ъ,  Лобоііко  укааі.івалъ,  что  1»алаіідовнчъ,  вмѣстѣ  ел, 
]к)стоковым'ь  *),  считал!,  „особеииоіі  формоіі  неоііі)едѣлениаго 
наклонен  Ія  “ то,  что  Доб])овскііі  „давно**  ужо  наавал!,  „Главен- 
ским!.  суниі[ом!.“,  сі)авиивая  лат.  оборо'гь  іЬо  (Іогшіінш  со  слав. 
ѵрпдг  ^[(ірія  виОѣтъ  гробъ  ■). 

Іінрочемъ,  хвал(‘б|[ый  отаыіп,  .Іобоііка,  не  обладавшаго  ни  вы- 
даіоииімися  способностями  и ананіямн,  ни  глубокимъ  умомъ  '*),  не 


’)  ( Ітікк'іггс.н.іиі  Ііосгоіѵопа  ;>то  по  соисі.мі,  ігі.рііо.  ІІраидп,  опь  іі(‘  ікыы- 
на.гь  ;»ти  (1)()|імы  гуиииом  ь,  и дос.ііиато.іыіым  і.  ііаіеіеімміісм  і,,,  п счита.гь  іі\ъ 
0(4)00(1  (формой  іісоіі])ед.  ііакл.,  по  сиііаі.  пх'ь  съ  лат.  супиномъ  Оыла  ему  ясна, 
как»,  ото  ИНДІЮ  паъ  (МО  » І’аосу.кдсміін',.  . 

Л ('(')оріті;  и ста  геГі,  мнт.  и и отд,  р.  по.  и слои.,  т.  и.  II,  сер.  14(1 — 48. 

■')  Киіч'іііі'і  даиа.п,  ('му  гапую  идоипіую  харапті'рпсіипу  (иі,  іпісимѣ  ні, 
Лиасгассиичу  оті,  27  пни.  1822  г.):  Кссь.пі  иі.і  огсадмиалн  мю^  мігі.іііе  о Ло- 
бойічі,.  то  для  ч(‘го  жп  иы  нГ, когда  аа  тс'традку  его  о сі, 4111,011101011101 1>  иоаиолн- 
чииали  его  сптуаіастнческп,  какь  учонііка  оеанодоОпаго  Гаска?  Вы  часто  лю- 
бите (Іпп'уру  еха'тр'гаІіОі  Но  думаю,  что  Віілыіа  иъ  сиоемъ  нііофессорт,  най- 
дет'ь  (|тгуру  ехіеіінаііо  и удництея,  что  иъ  11от(‘і>бурі-г.  жалуюгь  не  только 
чинами  11  мі.стамн,  но  и умомъ»  («Дроиняя  н Ноиая  Госсія»  1881  г.,  фоир.. 
стр.  .807 — 808).  Иос.токоиъ,  инрочем'ь,  иъ  ооіцомъ  остался  доволенъ  отаыиомъ 
.Іобойка,  10  дек.  1824  г.  онъ  писалъ  гр,  Румянцоиу:  «Я  съ  удоио.іьстиіемъ 
прочелъ  сообщенную  мні.  пыписку  н;п,  письма  кь  Вамъ  профессора  Лобоііки 
объ  ТоаннГ.  Екаа|)хГ..  Замѣчанія  Г.  Лобойки  нахожу  иообіце  спраиедлішымн, 
хотя  п не  по  всемъ  могу  съ  ппмъ  согласиться.  ИадЬюсь  нрн  случаг.  дружески 
нобссѣдопаті.  съ  нимъ  о предметахъ  напіего  рааногласія ».  ((іборпикд,  стат., 
чит.  пъ  отд.  р.  яз.  и слов.  Т.  V,  вып.  II,  стр.  1.64). 
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имѣлъ  большого  вѣсіі  такъ  ъ'о,  какъ  іі  восто])}ісопіюе  привѣтствіе 
II.  Полеваго,  находившаго,  что  „изданіе  книги  великолѣпно;  п])и- 
ложениые  сніиши  съ  ])укоиисеіі  удивляютъ  сове])иіонствомъ 
ио  всего  ліобоиі.ітнѣе  и})имѣчаиія  г.  Калаіідовича,  богатаго  палео- 
графическимъ познаніемъ  Русской  стаі)ииы“.  Съ  историческими 
ві.іводами  книги  ІІолевоіі  ие  вполнѣ  соглашался  и хотѣлъ  иосвя- 
титі,  ИМ1.  особую  статью 

Отзывъ  Каі»амзииа  звучитъ  иокровительствеиио,  ио  въ  обіцемъ 
вполнѣ  благопріятенъ,  хотя,  конечно,  также  і[е  достаточно  компе- 
тентенъ. 16-го  сентября  1824  г.  оиъ  писалъ  авто])у  т])уда,  бла- 
годаря  его  за  присылку  издаииоіі  имъ  „важиоіі  книги ‘‘  и сообщая, 
что  „съ  любоиіятствомъ  занимается  ея  чтеиіем'ь“.  1\арамзиігь  ие 
сомнѣвался,  что  „Россіііская  Академія  оцѣнитъ,  какъ  долѵкио, 
трудъ“  Калаіідовича  '*).  Этого  в'ь  дѣііствительиости,  однако,  ио 
случилось,  и Калаіідович’і.  ио  получилъ  съ  ея  стороны  ігикакого 
поощренія,  кромѣ  и|)остоіі  „б.іагодаіиіости  имеиом'ь  Акадоміи“  '*). 
Очевидно  Россіііская  Академія  бі.іла  бс'зсильиа  оцѣнить  иаучі[ое 
значеніе  новаго  труда,  ие  имѣвшаго  блігжаііиіаго  Отиошеігія  ни 
къ  словоироизводствамъ  Шишкова,  ни  кз.  излюбленному  имъ  во- 
просу о введеніи  славянщины  вь  лите|)ат.  язык'і..  Рато  Академія 
Паукъ  избрала  автоі)а  „Кксарха“  своимл,  члеиомъ-корресиоиден- 
томъ  (въ  засѣд.  27  аир.  1825  г.)  '^). 

П(‘зиачит('лі,иі.і,  мелочно  и])ііди])чивы  и неудачны  были  и 
„легкія“  замі.чаиія  иаикя'о  академика  К{)уга,  писавшаго  Румяи- 
Ц(>ву  8 ноября  1824,  что  т})уд'ь  і\алаіідовича  внушилъ  ему  боль- 
иіоіі  иит('і)е(!ъ.  Само  изданіе,  ио  словамъ  Круга,  дѣлаетъ  чеслт. 
Калаіідовичу  и ироТіудило  въ  критикѣ  яселаиіе  видѣть,  наконецъ, 
и Остромирово  евангеліе  ііаиечатаиіп.ім'ь  съ  такою  же  тщатель- 
посл'ыо.  Характеі)ио,  однако,  что  сеіічасъ  лее  вслѣдъ  за  этимъ 
суледеиіем'ь,  заявляя*  о своеіі  готовности  иолеертвовать  сотню  руб- 
леіі  на  подобное  изданіе,  1\ругь  ііазываотъ,  въ  качествѣ  п])имѣр- 
иаго  издателя  ()ст{)омиіюва  евангелія,  Постокова  („(іііеиріЧиі  сотше 
р.  е.  М.  Ѵо8Іокоѵ“),  а ио  Калаіідовича  ”). 

Рядъ  подобныхъ  лее  замѣчанііі  заіелючается  и во  второмъ 


')  ('ііимкп  дѣйствительно  были  «прекрасные»,  какъ  называлъ  ихъ  самъ 
1’умянцовъ  въ  нисьмг.  къ  Малиновскому  огі,  ІЬ  апр.  1824  г.  (Чтеніи  въ  Ими. 
Общ.  Ист.  и Д[).  і’осс.  1882  г.,  кн.  I,  стр.  280). 

')  «Московскій  Телегра(1»ъ*,  І82.д  г.,  ч.  1,  стр.  80 — 81. 

Чтенія  въ  Ими.  Общ.  Ист.  и Др.  Росс.  1862  г.,  ки.  3-я,  стр.  120. 

‘‘)  См.  Иавѣстія  Росс,  академіи.  Ки.  12.  1828,  стр.  .34—35. 

'‘І  Чтенія  въ  Ими.  Общ.  Ист.  и Др.  Росс.  1862  г.,  кн.  3,  стр.  82. 

**)  Тпм^.  же,  ст]).  75 — 77. 
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письмѣ  Ііруга  къ  Румиицоиу  отъ  в фовр.  1825  г.  ‘).  Кслн  вѣрить 
І’умяниову  Кругъ  ,,сохраігилъ“  трудъ  Калайдовича  „въ  отлич- 
ноіг  цѣпѣ“,  чему  должно  было  служить  доказательствомъ  пріпіо- 
икчііс  Кругомъ  экземпляра  Экзарха  отъ  имени  1’умлицова  одному 
„славному  собранію  ві,  Ка])иптіи,  извѣстному  подъ  именемъ  Іоан- 
неума“,  причемъ  1\ругъ  будто  бы  „обі.яснилъ  все  достоинство^^ 
т|)уда  Калаіідовича.  Извѣстныя,  однако,  намъ  письма  Круга  но 
нодтве])-/Кдаіотъ  атихъ  словъ  графа.  Сдѣлалъ  нѣсколько  замѣчанііі 
на  „Ексарха“  и нротоіереіі  о.  Григоровичъ,  ириславиіііі  гра(1)у 
свои  возра/ілягія  20  ([я'вр.  1825  г.  Онъ,  виі)очемъ,  не  согласился 
и съ  рядомъ  замѣчанііі  Круга'*). 

Добровскііі  в'ь  письмѣ  своемъ  къ  Ііоиитару  отъ  22  марта 
1825  г.  '^)  отнесся  къ  „Кксарху“  скептически.  По  безъ  і^ѣроятія 
можно  думать,  что  это  отноикяііс  нс  было  вполнѣ  безиристі)аст- 
ным'ь,  такъ  как'і.  ік'іжая  глава  „Экзарха“,  основігыя  иолоя:е- 
иія  котороіі  уил!  рані.иіс  яиились  въ  печати  (см.  выше,  стр.  785) 
разбивала  гипотезу  Добровскаго  о сербском7>  иі)Оисхои:деиіи  цер- 
ковнослав.  языка.  Какъ  бы  то  ии  было,  ио  словамъ  Добровскаго, 
Іі’алаіідовичъ  слиіиком'ь  много  довѣрялъ  „сомнительнымъ  подпи- 
сямъ и ігадиисямъ“.  Иообіце  для  патріарха  славистики  все  въ 
книгѣ  Калаіідовича  являлось  „въ  вьтсиіеіі  стеікчт  сомиителыіымз,. 
Го  в])емеііа  царя  Симеона  никакого  Экзарха  и не  было,  а иозднѣіі- 
іиіе  архіепископы  Іоанны,  всѣ  греки  родомъ,  не  подходятъ.  Гиро- 
Ч('М'ь,  цѣнны  приведенныя  изъ  др('виѣіііиихъ  рукоиисеіі  Отче  нашъ 
и иритча  изъ  евангелія  о'п.  Маттчі...  Мои  замѣчанія  заставятъ 
господъ  сморщить  носъ.  Приводится  так',і:о  еще  и архіеиискоиъ 
1»оистантииъ.  ученикъ  М(Ч)одія  и т.  д.  Было  бы  хорошо  указать 
на  подобныя  веиіицы  въ  какомъ  нибудь  журналѣ.  Лѵаль  что  этого 
нельзя  уясо  сдѣлать  въ  вашихъ  (Коиитара)  лѣтоиисяхъ“.  Коии- 
таръ  въ  отвѣтномъ  письмѣ  отъ  29  окт.  1825  г.  изъявилъ  готов- 
ность тоіко  присоединиться  къ  походу  противъ  Калаіідовича: 
„Ілсе1)і1ио  е1  шіііі  жкіеге  іиеа  аііціш? — Нельзя  ли  и мнѣ  приба- 
вить кое-что“ — спрашивалъ  онъ  и увѣрялъ,  что  онъ  лучше  Доб- 
ровскаго моікетъ  ихъ  отдѣлать:  „сі  е§о,  те1іи8  Те,  розяеш  іПоз 
агдиеге“  “). 

Гирочемъ,  замѣчанія  Добровскаго,  присланныя  Калайдовичу 
лишь  восноіі  1820  г.,  касались  лишь  незначительныхъ,  чисто 


')  Тамъ  же,  стф.  77. 

-)  Тамъ  асе. 

•')  Тамъ  же,  стр.  78. 

‘‘)  Сборникъ  отд.  р.  из.  п слов.  1885  г.,  т.  39,  стр.  513. 
‘)  Тамъ  асе,  стр.  520. 
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вні.пітіх'ь  ііогі)і.іііиостоіі  изданія  и состояли  изъ  далеко  не  всегда 
удачныхъ  коі){)ектуръ  н конъектуі)ъ  къ  текстамъ,  изданнымъ  Ь* *а- 
лаіідовичемъ.  II.  И.  Кеииеіп.,  н[)еиі)Овоя:давіиііі  замѣчанія  Добров- 
скаго  Калаіідовичу,  писалъ  послѣднему  Іо  апр.  1820  г.:  ,ДІ])н- 
лагаю  ирн  семъ  нѣкото])ыя  собственноручныя  замѣчаііія  почтен- 
наго Добровскаго.  Вообще  въ  отноіиеиін  къ  самому  Уксаі)ху  онъ 
но  совсѣмъ  съ  Вами  согласеігь,  но  не  взи])ая  на  это  'гово))іт,, 
что  ті>удъ  Ваінъ  послѣ  библіи  занимасп'ъ  у ііего  ие[)вое  мѣсто. 
Нельзя  сердиться  ]іа  почтеннаго  старца  даѵке  въ  случаѣ  слиш- 
комъ с.т])0гихъ  ииогдц  су;кдеиііі“  ’). 

Отрии.ательиую  критику  да.ть  и скептикъ  Ііачеиовскііі,  утвер- 
ікдавіііііі,  что  ИИ  самого  Іоанна,  ии  его  титула  „Уі;заі)хъ“  в'ь  X в. 
ш?  существовало,  а потому  ианадки  Доб]»овскаго  шюлиѣ  справед- 
ливы. Но  мнѣнію  1\ачеиовскаі'о,  Іоаннъ  і'іксархъ  жилъ  В’і,  XII  в. 
и родомъ  былъ  сеі)бъ,  ностригиііііся  въ  монахи  въ  Хиландаі)скоіі 
обит('лн  на  Лооиѣ  (на  дѣлѣ  осиоваииоіі  лииіі.  ві.  XIII  в.) 

'Гаі.’им’ь  образоМ'ь,  болыііиііство  иаиадоісч.  иа  Ь'алаіідоиича  ка- 
салось илі[  М(\’іоЧ('іі,  или  исто])ИЧ('скоіі  стороны  еі’о  труда:  зкачс- 
ні(*  іЩ'  его  для  иал(‘Огра(|»іи  и (филологіи  иикі.м’ь  ио  оспарива- 
лось. Изъ  всѣх'і.  суященіи,  коік'чио,  самымъ  комік'теитиымъ  и 
безиристрастнымч,  было  мнѣніе  Л.  X.  Востокова,  а оно,  какъ  мы 
видѣли,  ік'сомнѣнио  говоі)ило  о высокихъ  достоинствахъ  „І:)кзарха“ 
(см.  выше,  ст)).  903),  признанных'],  вь  еще  болі.иіеіі  м'1',])ѣ  и 
ноздиѣііиіеіі  иаучиоГі  оцѣикоіі  ^). 

Не  нодлеялітъ  сомнѣнію,  что  трудъ  Калаіідовича  ио  новизнѣ 
и богатству  содср;і;аиіі[  ис  имі.лъ  себі’.  иредіиоствеиников'ь  въ 
наіік'іі  иаучиоіі  литературѣ,  если  не  считаті,  еі’о  я:е  собствен- 
ні.іх'ь  издаиііі,  въ  родѣ  „І'оссіііскихъ  ;1,остоиамятиост('іі“,  „Памят- 
никовъ древі[еіі  Воссіііскоіі  словесиости“  іг  т.  д.,  на  которыхъ 
онъ  только  учился  т])удиому  дѣлу  изданія  памятниковъ,  или 
(’троевскаго  „(’о(І)іііскаго  і$і)ем(міиика“.  Это  было  иеі)ВО(з  широко 
задумаігно(^  и,  ирииимая  во  вниманіе  тогдашнія  условія,  блестяще 
выиолиеміиое,  вполнѣ  научное  кі)итическоо  изданіе  важиыхі,  ли- 
тературныхъ и язык'овыхъ  иамятниковь  цѣлоіі  исто])Нческоіі  эпохи, 
открывавшее  ее  для  иаучііаго  нзучеііія  и,  вмѣсто  коммента- 


')  Чтенія  въ  (>0іи.  Ист.  и Др.  Росс.  1362  г.,  і;н.  3-я,  стр.  78.  Сами  замѣ- 
чанія Добровскаго — на  стр.  78 — 80. 

*)  Иѣстнпігъ  Кировы  1826  г.,  ♦Историческія  справі.чі  ѣбъ  Іоаннѣ,  Еіазархѣ 
Ио.ігарскомъ»  ЛгЛ-!  15  (стр.  197—204),  17  (стр.  38—48),  18  (стр.  108  — 115) 
19  н 20,  стр.  246—255;  21  и 22  (98—105)  и 23  (238—56). 

•‘)  См.  іѴ.  А.  Кочубннскаго,  * Адмиралъ  Шнтковъ  в канцлеръ  гр,  Румян- 
повъ»  п т.  д.  Одесса  1887—1888,  стр.  132—133. 
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рія,  слабжоііиоо  ііастояіцим7>  научнымъ  ияслѣдонаніомі..  Попутно 
зпдѣнался  рядъ  {)азнообі)аанѣГ[іннхъ  нонросоіп.  нсторнко-лнтора- 
туі»ных7.,  палеог])П([)ііческнх'ь  и грамматнческнхъ,  а іп.  многочис- 
ленныхъ н})іім'1'.чаніях7.  сообщалась  масса  соверніенно  новыхъ 
свѣдѣнія,  ночеі)пнутыхъ  іт])ямо  изъ  руконнсеіі,  нерѣдісо  віи'рвыо 
обслѣдованныхъ  н открытыхч.  самнмъ  ясо  Калаіідовичомъ.  Іѵннга 
начинается  съ  изслѣдованія,  распадающагося  на  пять  главъ: 
„1.  Начало  ('ловенскнхъ  пнсьмгягь.  -Константинъ  и Меоодііі.— - 
Пхъ  труды. — Кіпглліыіі  языка.  Словенскііі.  11.  Іоанна.,  Кксар.хъ 
1)(»лгарскііі.  111.  Перевода.  Богословіи  Дамаскина.  IV.  (?очнненіс 
Шестоднева.  Греко-Словенская  Грамматика. — ^Переводі.  ’іміло- 
с(іфін  Дамаскина. — (’лово  на  Нознесені('  Господне.  \*І.  Паключе- 
лі('“,  за  котоі)і,імн  слѣдуют’і.  „Примѣчанія  (стр.  Мб — Г21),  При- 
лояаміія  (др('вні(‘  тексті.і,  стр.  129 — 212),  Донолікчіія  и Поправки, 
Писун КН “. 

Осноіяіыя  мі.іслн  ікщвоіі  і'лавы  не  нредс/гавлялн  улн'  ничего 
івчіаі'о,  так'ь  как’а.  она  бы.іа  наіК'чатана  еще  в'і.  1М22  г.  ві. 
„Трудаха.“  Моек.  общ.  люб.  р<}сс..  слов.  иода,  заглавіема.  „О  др(‘В- 
ін'ма.  іщрковнома.  язык!'.  слаіяінскома.“  (см.  выниь  стр.  ТМб).  'Ібмк'рь 
она  подвергалась  ліпнь  нѣкото})ыма.  стнлистіічсчтчима.  ионравкама., 
Н('  коснувшимся  сод<‘і);ісанія.  Пто[)ая  глава  нмѣета.  главііыма.  обра- 
зома.  іісто])нко-лнт(‘ратурноо  сод(‘})л:аніе,  ія.іясняя  личность  и дѣя- 
тельность Іоаніга  Пісзаі)ха.  'Грстья  ноевяіщ'на  подробному  нале- 
огра({інчоск’ому  описанію  і)уконнсн,  содсі):і:ащен  неіншода.  „Г)Ого- 
словін“  I.  Дамаскина,  сдѣлана ыіі  Т.  Пкзархомъ,  н указывш^та,  другіе 
сннскн  н тексты  (мел.'ду  И])очнма.  греческііі  XII  в.),  которьк' были 
использованы  для  изданія.  ЬДомѣ  чнсл'о  ііал('огра(1»нчоскоГі  хаі)ак- 
те)ін(тіікн,  находима,  здѣсь  н шди'Чі'нь  (|юіи'тнч(ччщха.  (ва.  связи 
съ  гршіиііч’оіі)  н мо])(|іологнческнха.  особенносаамі  язык'а  рукописи. 
Указываеа'ся  на  употін'б.кяііе  ?.  н ы послѣ  г,  ,/•;  /.  послѣ  ж, 
(п,  ч,  н,  //(:  имепігос'  ск.іоіи'ніе  просты.ха.  прплагаааѵіыіыха.,  кото[)ое 
Ібілаіідовнча.  назі.івж'а'а.  странні.іма.;  „дікаякоо  окончапіе“  ш'опрод. 
]{аклон('пія  (т.  е.  (Ікщмі.і  супппа,  рядома.  съ  Ш'опрі'Д-  паі;л.),  п|)п- 
чема.  дѣлается  неудачное  предполола'ніе:  „не  сь-|)і.івается  ли  здѣсі. 
И(М)предѣленно('  уінггін'бленіе  ді)евппхъ  полугласныхъ  т.  н ь,  и не 
долллю  ли  чнтааа.:  пос.іі/иіати,  исцикпаииси,  об.іси{и,  и т.  д.“. 
К’алаіідовича.  ставитъ  здѣсь  і)яда.  недоумѣвающпха.  вопросова.,  на. 
тѣ  віаьмсна  вполнѣ  ионятпыха.:  кака,  объясняется  игг  вм.  ір  ва. 
Изборникѣ  1073  г.  (стр.  23),  отчего  въ  сеі)бскпха.  памятникахъ 
ипшстся  і>  вм.  ъ,  а въ  ("инод,  евангеліи  1144  г.  и Повгор.  лѣто- 
ппен— / вм.  к,  (ст]).  23—24)  и т.  д.  Пѣкотоіжія  изъ  отнхъ  недо- 
умѣній каясуа'ся  намъ  теперь  наивными  (наир,  относительно  „разно- 
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образнаго  употребленіи  гласныхъ,  сходныхъ  въ  ныгов()])ѣ“:  оу  іі  у, 
т н (у  № н А,  а-  и о ][  т.  д.  ст}).  24),  іго  въ  то  врели,  конечно, 
они  могли  н должны  были  возникать.  Далѣе  гово])птси  ііод[)обио 
объ  употребленіи  надстрочныхъ  знаков!.:  титлъ,  точекъ,  ковыкъ, 
виѣшнеіі  формѣ  разныхъ  буквъ  (ъі  и ы)  п т.  д. 

Успѣхи  въ  изученіи  древнихъ  памятниковъ,  достигнутые  Ка> 
лаіідовичемъ  къ  тому  времени,  сказываются  въ  отказѣ  его  отъ 
прежняго  собственнаго  взгляда  на  дреіпіость  данпоіі  ))укотіси, 
которую  онъ  счнтал'ь  въ  своемъ  „Опытѣ  і)ѣіііепія  вопроса  о томъ: 
на  каком'ь  языкѣ  писана  Пѣснь  о полку  Игоря  ит.  д.“  (см.  выше, 
стр.  776  п сл.)  собственноручнымъ  спискомъ  переводчика  изъ  ІХл}. 
Теперь  онъ  называетъ  это  мнѣніе  „лолсиымъ  п противорѣчаідимъ 
псторнческоіі  пстпнѣ“  (стр,  20).  Время  паппсаиія  рукописи  Ка- 
лаіідовпчъ,  вслѣдъ  за  Востоковымъ,  опредѣляетъ  XI  пли  ХГТ  вѣкомъ 
(на  дѣлѣ  она,  вѣроятно, значительно  позднѣе  и относится  къ  XII— 
XIII  в.).  Вопросъ  о д|)евности  даннаго  текста  приводитъ  Калаіі- 
довича  къ  критикѣ  хронологическихъ  оиредГ.леиііі,  сдѣланныхъ 
Гкіадой  па  слав,  рукописяхъ  Патріаршей  и Духовноіі  Типограф- 
ской библіотекъ,  ошибочность  которыхъ  онъ  устанавливаетъ. 

Пнтересна  для  того  времепп  попытка  слич(*ігія  одного  Ті  того 
лее  мѣста  изъ  ев.  отъ  Матоея  (ХХ\’.  14—30),  проведенная  но 
<‘ваіігеліямъ:  Остромирову,  Мстиславову  (1125 — 32  г.),  (Дпіодаль- 
ному  (1144  г),  Доб})илову  („Канцлерскому^,  1164  г.),  Милятину 
(около  .1230  г.).  Новгородскому  (1270  г.),  Поликаі)пову  (1307  г.), 
Ѳедорову  (1358),  Зарайскому  (1401),  Лукиискому  (1409),  и по 
печатнымъ  текстам!.  „Угровлахійскому“  (1512),  Острожскоіі  библіи 
(1581),  Московской  первопечатной  библіи  (1663  г.),  „пынѣиіпему 
исправленному^  и ])усскому  по])оводу  Впблейскаго  общества  (стр. 
29—37).  Въ  примѣчаніяхъ  къ  .этому  сличенію  (.Мі  66 — 75)  нахо- 
димъ описанія  пеіхипісленныхъ  памятниковъ  и изданій,  большою 
частью  первыя  но  времени  въ  нашеіі  литературѣ.  Приводится 
ташке  сличеніе  трехъ  извѣстныхъ  Калайдовичу  переводовъ  „Бого- 
словіи“  Дамаскина  (стр.  38 — 55). 

Четвертая  глава  содержитъ  аналогичное  изслѣдованіе  „Шесто- 
днева“,  въ  основу  котораго  поло/кенъ  Синодальный  списокъ  1263  г. 
Описаніе  .этого  списка  мы  находимъ  на  ст]).  61 — 62.  Здѣсь  по- 
дробно говорится  о его  сербскомъ  происхо;кдепіп,  причемъ  впервые 
въ  пашей  литературѣ  такъ  точно  п полно  устанавливаются  глав- 
нѣйшіе признаки  сербскихъ  памятниковъ  (стр.  02).  Палеографи- 
ческія особенности  текста  описываются  съ  большой  подробностью 
на  стр.  08 — 73. 

Въ  пятой  главѣ  находимъ  совершенно  новый  въ  то  в])емя  и 
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іііітоі)0(‘і[ыіі  мат('|)іалі.  для  іісто])іи  вплаитіиско-слаииигкоіі  грам- 
яатическоіі  теоріи,  ааключаюіціііся  в'ь  наслѣдованіи  разсужденія 
о осьми  часшехъ  слова,  нриннсываомаго  1.  Дамаскчіну  (см.  выше, 
стр.  149—50).  одГ'СЬ  ]}сті)ѣ, чаемъ  впервые  указанія  на  древность 
славяігскихъ  словарсіі,  опыты  которі.іхъ  „углубляются  во  ві)емена 
отдаленнѣііиіія“  (стр.  74).  Іхалаіідовнчъ  ](азумѣ.е'п.  здѣсь  глосса- 
])ін:  „Рѣчь  эісидовьснтп  изы};а‘‘,  находяіціііся  т.  Иовгородскоіі 
Кормчеіі  1282  г.,  и „ІѴпѣ-оваиіх  ис//добь  познаваемомъ  въ  пш-а- 
ны:пъ  рѣчемь""  въ  новгородскомъ  же  снись'ѣ  Іоанна  .Іѣствнчннка 
1431  г.,  нзданні.іо  имъ  впервые  въ  нрнло;і:еніяхъ  к'ь  ..Экзаііху^^ 
(стр.  193 — 197)  и оха})актернзоваиные  у ііасъ  выше  (стр.  102 — 
103).  Далѣ(5  автор!,  указываетъ  извѣстные  ему  сиискн  сочиненія 
о восі.мн  частяхъ  слова  (ді)евнѣііініи  -И(‘і)Воіі  половины  Х\’1  в.) 
и н])иводитъ  соде]);каніе  })азсужденія,  перечисляя  особенно  подробно 
ді)0ВНІ0  слаінінскіе  грамматическіе  тг|)мииы  (ст]).  70  -79)  и ві.і- 
ясняя  меяеду  ні)Очим'ь  нроисхожді'НІе  понятія  о различіи  или 
членѣ  (79 — НО).  ]1ііерві.і(‘  здѣсь  сообщается  рукописное  извѣстіе 
объ  очень  рѣдкомч.  печатномъ  изданіи  ))азсуя;денія  о восьми  ча- 
стяхъ слова,  упомянутомъ  у насъ  выше  ]іа  ст]).  150,  ирич(‘мъ 
Ііалаіідович!.  сомнѣваетоі  в'і.  (то  существованіи:  „сі(^  і)ѣдкоо  изда- 
ні(‘  (если  оно  дѣііствитсльно  суии'ствощіло)  совершенно  нам’і.  іи'- 
извѣстно.  Монсотъ  бі.ггі.,  сія  ІДамматнка  заготов.нчга  была  токмо 
въ  іН'Чать,  ІЮ  въ  свѣтъ  не  появилась**  (стр.  81).  Іѣь  заключеніи 
главы  говорится  о ирннисываемомъ  Іоанну  5)кзаі)ху  „Словѣ  на 
Втссшіс  Господа  намего  Ісуса  Хріѵта"  и еще  двухъ  словахъ: 
на  Преобраэіссніе  и отъ  сназаніа  Квантльснаю,  кото))ЫЯ  Іі’алаіі- 
дович'ь  не  отваянівался  ириинсать  0кзаі)ху.  * 

1 Іосл’І'.дняя  глава — заключеніе — представляет!,  нѣсколько  слов'ь 
рі'о  (І0Н10  ?;ііа.  „Исо  доселѣ  мною  сказанію*', — иишеп,  Калаіідо- 
вич'ь, — нѣісоторі.іе  ночтугь  иевѣроятным'і,“.  Никто  и ікз  іюдозііѣ- 
валъ  существованія  литс])атуры  у славян'!,  въ  IX  и X вв.  н та- 
ких!, иисат('лсіі,  как!,  іікзархъ  Іоаннъ.  „Конечно,  такія  отьджычя 
могу'гь  произвести  удивленіе,  соединенное  съ  недовѣрі<‘МЪ  (и  дѣГі- 
ствительно  іі])оизвели!).  Но  мои  памятники,  долго  таившіеся  въ 
книгохранилищахъ,’  тене])ь  обнаружены:  пусть  всякоіі  чіггаеп., 
іюв'І’.ряет!,  и судит'ь...  Но  какъ  доселѣ  могли  утаиться  такіе  иод- 
вигиѴ  Неудивительно^,  потому  ч'го  только  недавно  руссі.ая  исторія 
и древняя  словесность  „получили  новое,  счастлнвѣйнк'с  нанрав- 
л*мііс“.  Авторъ  высказывалъ  въ  концѣ  надежду,  что  будуті.  совер- 
шены и ііовыя  открытія,  „когда  многочисленныя  книгохранилища, 
на  Пространствѣ  нашей  Имперіи  разсѣянныя,  будутъ  ученымъ 
образомъ  изслѣдованы  и описаиы“. 


Млогочисл6ниі.ія  иішмѣчаиія  къ  изслѣдованію  содержали  і)ядъ 
частныхъ  экскурсовъ  н неболыннхъ  самостоятельныхъ  этюдовъ:  о 
составѣ  н н})онсхожденін  слав.  аабукі[  (нрнм.  (>),  сі)авненіе  нрнтчн 
о милосердном!,  спмарянннѣ  вч.  слав.,  (*еі)бск.,  болгарск.  н рус- 
скомъ не]к‘Водахъ  (н)).  15),  оннсаніе  отісіжітыхъ  Іхалаіідовнчемъ 
ПандеіЛ'овъ  .Хнтіоха  XI  в.  (іір.  31),  дрі'вн'і.іінінх'ь  |)усскнхъ  снн- 
скоігь  слав,  библіи —Гоннадіевсь'аі’о  141И)  г.  н 1559  г.  (нр.  34), 
сннска  СЛОВ!,  на  Лріан!,  св.  .Ѵоанасія  (нр.  49),  сбо))нні;а  Х\‘  в. 
С!,  переводом!,  Грні’орія  о взятіи  'Г]»он  н нодвні'ах!,  А.кчссандра, 
Македоігскаго  (нр.  42),.  Изборника  1073  і'.  (іі|).  54),  синод,  еван- 
гелія 1144  г.  (нр.  57),  с[»авненіе  текста  Молнччн.і  Госноднеіі  въ 
неречнсленных!.  вынк*  текстах!,  (стр.  910),  ні)одні)Ннятоо  но  ’,ке- 
лаиіи»  г|).  1’умянцова  (нр.  (>5,  ср.  выше,  стр.  8(19),  оннсаніе  нѣ- 
сколькихъ старонечатных'ь  сербскихъ  книгъ  (нр.  97),  чотыр(‘Х!, 
сннсковъ  'Шестоднева  Х\’ — Х\’ІІ  вв.  (нр.  100),  староік'чатныхъ 
слав,  грамматикъ,  с!,  нрос!'і)анным  ь дополненіемъ  о знам^мпітомъ 
„І']»аматнчн(»м!.  нсказаіо.ѣ"  Юрія  Кріг.каннча  ‘),  В!>  котором!,  впер- 
вые сообщал нсь  болѣе  ііоді)обныя  сві.дѣнія  о его  дѣятелыю(ггн, 
іі|)Нводнлнсь  большія  ііыдеря:кн  нз!,  его  чщуда,  н характернзова- 
лнсь  его  смѣлые  н новые  взгляды,  являкнціеся  нредтечамн  нозд- 
нѣіішнхъ  общеіірнзнанні.іхъ  учеііііі  (о  видахъ  глагола,  простыхъ 
н с.иъкныхъ  прилагательных!,  и т.  д.,  нр.  Іо7). 

Накошмі,!,,  В!,  „нрнло;іа'ніяхъ“  іл,  кнт”І’.,  кромѣ  трудовъ  Іоанна 
Экзарха  н нініннсываемі.іх!,  (чму  сочнненііі,  упомянутых!,  уяэ! 
ві.пно,  был!,  наік'чатаігі,  і)яд!,  памятников!,  Д[)<чні(‘іі  наінсяі  н сла- 
вянскоіі  іінсьм(!ННостн:  сказаніе  о ннсьмеікчхъ  чсрно])Н.зца  Храб))а 
(съ  болгарскаго  сннска  1348  г.,  сличеннаго  съ  печатными  изда- 
ніями Бурцова  1(337  г.  н Новикова  1791  г.),  ]н,ініоуііомя][утыо 
ОНІ.ГГЫ  словареіі  непонятныхъ  н нності)анныхъ  словъ,  встрѣчаю- 
н^нхся  въ  Свяіценікьмъ  Писаніи,  Альфавнтъ,  како  которая  рѣчь 
говорнтн,  или  ннс.атн  (первое  изданіе  у насъ  вообще,  сдѣланное 
на  основаніи  сннска  Х\*1.1  в.  изъ  библіотеки  гр,  З'олстого),  о кни- 
гахъ ИСТИННЫХ!,  н лоясні.іхъ,  н о суевѣріях!,  (!’0’.ке),  а такясе  семь 
таблицъ  нрокрасігыхъ  налеогі)а(|)нческнхъ  снимковъ,  сдѣлаігныхъ 
но  рисункамъ  художника  А.  М.  Ратшнна  и гравированныхъ  А.  А. 
Флоровы.мъ. 

Книга  Калаіідоцнча-~лучшііі  іі  наиболѣе  зрѣлыіі  плодъ  его 


')  с»  иітматс.іыкпі'ь  наученіи  Калайдовичемъ  сочиненій  Юі)ін  Крнжаіінча 
свидЬтельствуетъ  іг  дополнит.  нрнмТ.чаніо  на  стр.  218,  гдѣ  приводится  мнѣніе 
содното  ученаго  Серба,  жившаго  въ  XVII  в.»,  отпоснтельно  безполезности 
бупвы  3. 
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ііаучноіі  дѣятолыгости,  мято})іалы  для  котораго  „ііриготоиляліиа," 
(мцо  съ  1813  г.  (см.  Пводоніе  къ  книгѣ,  стр.  ІИ),  явилась  такими 
обравомъ  иастоиіцимъ  событіемъ  въ  иаіиеіі  научной  литорату[»ѣ, 
вполнѣ  самостоятельнымъ  но  содерисанію  и методу  н свндѣтель- 
ствовавнінмъ  о бевсліорномъ  н нсонснданиомъ  ростѣ  русскоіі  науки. 
Лвто[)ъ  былъ  бовусловио  правъ,  говоря  во  введеніи  къ  своему 
труду  (стр.  III):  „виатокн  яві.іка  Г'ловенскаго  конечно  согласятся, 
что  предлагаемое  ІІвслѣдованіе  прольетъ  нові.ііі  свѣтъ  на  ді^ев- 
нѣііінуіе  нашу  іінсьм(чіность“.  Самое  то  обстоятсмьство,  ч го  совре- 
менники, даже  такого  калнб])а,  какъ  Добровскііі,  Ііоннтаръ  и д^)., 
но  съумѣлн  оцѣнить  всеіі  валпюстн  труда  Ѣ’алаіідовнча,  а цѣпля- 
лись бол'ііе  или  менѣе  неудачно  за  равныя  мелочи,  нокавываегь, 
насколько  содержаніе  его  было  ново  для  своего  времени.  „Іоаннъ 
Кксархъ  Болгарскій “ былъ  настояіцнмъ  ЬаІтЬгесЬе.інІея  ^V(Ч’к  нс 
только  въ  области  исторіи  литературы,  но  и въ  области  палео- 
графіи и явыковнанія,  намѣчавшимъ  новые  пути  и цѣли  ивс.іѣ- 
дованія. 

Ііромѣ  Экварха,  Калайдовичъ,  почти  одновременно  съ  нимъ  ‘), 
выпустилъ  первую  часть  „1)ѣло[)усскаго  архива”,  собі)аииаго  и 
приготовленнаго  къ  печати  о.  I.  Григоровичі'мт,  ■'^).  Іівданіе  вто, 
іюсвніценное  гр.  II.  И.  Гумяни,ову,  содеі)жало  рядъ  г])амотъ,  на 
русскомъ,  латинскомъ  и іюльскомъ  явыкахъ,  служащихъ  источни- 
ками для  исторіи  Бѣлоруссіи  и Литвы.  Къ  латинскимъ  и ио.іь- 
ским'ь  Т(‘Кстамъ  вдѣсь  приложены  нсфеводы,  в'ь  русскихъ  все  о])И- 
гиналыіыхт>  і'])амотахъ  „сохраненъ,  но  вовмоялюсти,  обравъ  тогдаш- 
няго ііравоиисанін,  исключая  знаки  нреиинанія,  кото[)ыс  для 

')  г)каемпліі]»м  І-й  ч.  «Архива»  і)аасылалисі.  г)).  І’умяпиопымі.  одновре- 
менно съ  4І')нзархомъ».  См.  нисл.мо  і'рафа  къ  Евгенію  огь  18  сент.  пь  Пеііс- 
іиіскГ.  мнтроп.  Евгенія  с/ь  г)).  Руминиовымъ*.  Иып.  III,  стр.  110. 

-)  « Г>іі.іО[)уссі{Ці  Архнвь  древнихъ  грамо’гі>  (с'ь  аниграііюмъ  изъ  договора 
.Мстнс.іава,  кн.  Смоленскаго,  1229  г.:  Что  С и дѣетп>  по  птремітемь,  то  опитде 
то  по  віърьмітсмыі  г. Часть  первая.  іЧосква.  Иъ  Тнн.  С.  Селнвановскаго. 
1824*.  (4®.  ХА’І-}-2  ненум. -|- 148).  Изві.стное  участіе  въ  соГ»ні)аніи  мате))іа- 
ловъ  для  итого  изданіи  нрнннмалъ  н виленсіОй  нроф.  11.  И.  .Іооойко.  См.  Чте- 
нія въ  ЫОіц.  ист.  и древн.  18(І4  г.,  кн.  2,  стр.  38 — 39.  Интересенъ  его  взглядъ 
на  научное  значеніе  зтнхь  матеі»іаловъ,  выраженный  нмъ  въ  ннсьмГ.  кь  гр. 
і’умянцову  от'ь  30  марта  1824  і'.  Говоря  о томъ,  что  оЬлоруссіснмн  грамотами 
волны  .ооіцѳственные  н частные  Архивы  но  всТ.х'ь  ГуОерніяхъ  отъ  Полыни 
нрнсоелнненныхъ>,  онъ  заміічаотъ;  «невозможно,  чтобы  Исторія  н 'Гнлологія 
не  нзвлек’ли  изъ  сего,  донынѣ  ненрнкосновѳннаго,  но  богатаго,  источника  ощу- 
тительной пользы.  Сч»  перваго  взгляда  можно  видѣть,  что  исторія  Россійскаго 
языка,  о которой  мы  только  еще  начинаемъ  думать,  найдеіъ  вь  п'мь  нсточ- 
ннкѣ  весьма  важную  подпору  * (Чтенія  въ  Общ.  ист.  и др.  1804,  кн.  2,  стр. 
40,  прим.). 


ьѵднчъ. 
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лености  смысла,  ігадлеікало  разставить  по  принятымъ  правпламъ“ 
(введеніе,  стр.  МП — IX).  Тотъ  лее  принципъ  проведенъ  здѣсь  п 
при  изданіи  латинскихъ  и польскихъ  грамотъ.  Древпѣіішія  рус- 
екія  грамоты,  напечатанныя  въ  .этомъ  собраніи,  относятся  къ 
ХА’  в.  (но  раньше  конца  40  гг.  его)  н напечатаны  большею  частью 
не  съ  оригиналовъ,  а съ  позднѣйшихъ  списковъ  (ХАТІ  в.,  а то 
такъ  и оіце  новѣе).  Самая  старая  грамота  относится  къ  царство- 
ванію короля  Казимира  (1449- -1492),  но  сохранилась  лишь  въ 
гинскѣ  ХѴИ  в.  Кромѣ  нея,  къ  XV  в.  нрниадлелсатз»  еіце;  грамота 
князя  Мстиславскаго  Ивана  Юрьевича  1463  г,  (по  списку  новаго 
письма)  и грамота  Александра  Кіевскому  митрополиту  Іосифу 
1409  г.;  Х\’І-го  в.  имѣется  20  грамотъ  (нѣкоторыя  съ  болѣе  позд- 
нихъ снисковч>).  І[алеог])а(1»нческихъ  снимковъ  при  этомъ  изданіи 
не  было  (если  не  считать  ѣісБІтіІе  съ  нодинееіі  Сигизмунда  и 
Льва  Сапѣги  подъ  грамотоіі  1588  г.,  ст}).  59). 

^(овольно  много  грамотъ,  собранныхъ  Гі)нго])овнчемъ,  осталось 
н доллсио  было  войти  во  іггоі)ую  част].  Архива,  которая  подго- 
товлялась къ  печати,  но  такъ  и не  увидѣла  свѣта.  Впослѣд- 
ствіи эти  грамоты,  вмѣстѣ  съ  грамотами  первой  части,  вошли  въ 
соб))аніе  Актовъ  Заи.  Гуси,  нзд.  Археограф.  Коммиссіеіі. 

По  окончаніи  Экзарха,  Калайдовичъ,  но  лселаиію  г|).  Гумянцова, 
долл:еіы>  былъ  нристунить  к'ь  исполненію  имъ  л:е  самимз.  давно  (въ 
1814  году,  см.  выше,  ст]).  821)  задуманнаго  и нредлол;,синаго  графу 
(въ  1816  г.,  см.  выше,  стр.  827)  иреднріятія,  а нмечіио  къ  описанію 
рукописей  Синодальной  библіотеки.  Указомъ  Синода  отъ  18  окт. 
1824  г.  онъ  был'ь  допущенъ  къ  произведенію  названной  описи  ’), 
а 7 ноября  каицле})Ъ  писалъ  но  этому  ноіюду  Востокову:  „...Си- 
нодъ, снисходя  на  мое  прошеніе,  велѣлъ  допустить  г.  Калайдовича 
составить  въ  Москвѣ  ученый  Каталогъ  всѣмъ  })уконисямъ  Патріар- 
ніеіі  Синодальной  Библіотеки.  Когда  каталогъ  сей  готовъ  будетъ, 
когда  особливо  окончится  тотъ,  въ  которомъ  Вы  описываете  мнѣ 
нринадлел:аиі,ія  рукописи,  тогда  калсется  будетъ  принесена  мною 
любителямъ  нашихъ  древностей  достаточная  услуга“  ^). 

Свою  радость  но  этому  поводу  графъ  выразилъ  н въ  ппсьмѣ 
своемъ  къ  митрополиту  Евгенію'  (въ  ноябрѣ  1824  г.).  Сообщая 
ему  о дозволеніи  Синода,  канцлеръ  писалъ:  „Нельзя  предвидѣть, 
какія  въ  семъ  вяленомъ  источникѣ  найдутся  самыя  древнія  руко- 
писи... Взяв’і»  во  вниманіе,  что  Каталогъ  рукописей...  г]).  Толстова 
улсе  довершоігь,  что  г.  Востоковъ  занягь  оиисаиіомъ  мнѣ  нри- 


Э Чтеніи  м'ь  ОГ»іц.  Ист.  и Др.  Росс.  1862,  кіі  III,  стр.  80. 

ГОорипи'ь  статей,  пит.  іп.  отд.  р.  иа.  и слои.  Т.  V,  иым.  II,  стр.  145. 
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надлежащихъ  древнихъ  рукописен,  іі  что  теперь  г.  Калаіідовпчъ 
готовить  будетъ  полное  и ученое  описаніе  русскихъ  маігускрип- 
товъ,  находящихся  въ  Московскоіі  Сиііодалыюіі  Библіотекѣ,  ка- 
жется, можно  порадоваться  сему  совсѣмі.  новому  въ  Россіи  по- 
явлеііік)“  ‘). 

5 декабря  канцлеръ  переписывался  о томъ  лее  съ  Малинов- 
скимъ, благодаря  его  за  то,  что  онъ  собирается  приступить  „къ 
псиолігеиію  давняго  н большого  его  лселаиія  видѣть  составленный 
г.  Калаіідовичемъ  іі  въ  печати  издаиныіі  ученыіі  каталогъ  Сло- 
всиских'ь  руконисеіі  11аті)іаріпеіі  Сннодальноіі  бнбліотеки“ 

Калаіідовпчъ  съ  своеіі  стоі)оны  писалъ  объ  этомъ  Востокову 
2 декаб])я:  „Изъ  ппсьма  И.  И.  Кеііііена  я усмотрѣлъ,  что  Вы  уже 
изволите  знать  о новомъ  порученномъ  мнѣ  трудѣ.  Открытіе 
таинствъ  Синодалыюіі  Библіотеки  есть  одно  изъ  достославныхъ 
преди])іятіи  нашего  ]\1ецената“  О- 

Востоковъ  отвѣчалі,  ему  19  дек.:  „я  сердечно  радуюсь  исхо- 
датаііствованному  вамъ...  дозволенію  описывать  Синодальную  Биб- 
ліотеку... ‘/гііелаю  успѣшнаго  совершенія...  т})уда,  коимъ  вы  стя- 
льае/ге  новое  право  иа  благодарность  ііублнки“  ^). 

.Изъ  болѣе  мелкихъ  работъ  Калаіідовича  за  это  время 
укалсемъ  на  описаніе  иергаменноіі  Лѣствицы  Іоаиіга  Схоластика, 
куилеиноіі  у одного  московскаго  старовѣра  для  гр.  Румяицова 
0(4411,10  1824  г.  и нрииадлел:ащеіі,  по  мнѣнію  Калаіідовича, 

ХИ  в.  Описаніе  это  находится  въ  письмѣ  къ  гра())у  Румянцову 
отъ  14  окт.  1824  г.  *’).  ііунленная  рукопись  была  отправлена 
съ  письмомъ  Калаіідовича  къ  ІЗостокову,  который  въ  письмѣ 
своемъ  къ  гр.  Румянцову  отъ  22  ’ ноября  тоже  отнесъ  со  къ 
XII  в.,  кромѣ  болѣе  поздняго  послѣдняго  листа  ХИІ--ХП*  в.  “). 
ГраіКь,  кати,  всегда,  былъ  очень  радъ  этому  пріобрѣтенію  п 
писалъ  28  окт.  Востокову:  „Меня  многою  радостію  порадовалъ 
г.  Калаіідовнчь,  купивъ  для  меня  весьма  древнюю  рукопись" 
Вообще  лѵѳ  въ  1824  году  Румяицовъ  по  былъ  особенно 
счастливъ  въ  своихъ  поискахъ  за  древними  рукописями,  которыя 


М Переписка  Епгепія  съ  гр.  Румяпцопымъ.  Вып.  III.  Воронежъ,  1872, 
стр.  116. 

“)  «Чтенія  нъ  Ооіц.  Ист.  н Др.  І’осс.>  1882,  кн.  1,  стр.  298. 

'')  (Ъ(»]>нні{ь,  'Г.  V,  нын.  II,  стр.  153. 

'Гим  н же,  стр,  1Г)7. 

“)  Чтенія  иъ  Общ.  Ист.  и Др.  Росс.  1882,  кН.  1,  стр.  341 — 34!1  п Поре- 
ннска  Енімчіія  сь  Румянцонымі,.  Вын.  ІИ.  Вороноікь  1872,  стр.  113. 

®)  СОорннкъ  стптоП,  янт.  иъ  отд.  р.  яа.  іі  слон.  Т.  V',  нын.  И,  стр.  148 — 149. 
«Чтіміія»  1882  г.,  КН.  1,  стр.  291. 
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становились  все  рѣлсо  п рѣлсе,  такъ  что  п торговли  ими  въ 
Москвѣ  стала  падать.  25  ноябри  онъ  писалъ  ЛГалииовскому:  „Какъ 
Н('  соікалѣть...,  что  въ  Москвѣ  ослабѣваетъ  торгъ  древними  рус- 
, скими  рукоиисимиі  Но  дли  того-то  и доллсію  ого  иоддерлсать  новыми 
I и частыми  ті)ебованіими.  Коли  умсі)ли  лучшіе  продавцы,  то  ихъ 
мѣсто  заступитъ,  безъ  сомнѣніи,  люди  новыо“.  П тутъ  лее  графъ 
давалъ  порученіе  Малиновскому  познакомиться  ,,съ  одною  тор- 
говкою книгъ  и монетъ,  которую“  часто  у него  видалъ  Калаіідо- 
віічъ,  и дать  ей  отъ  имени  графа  порученіе  „отыскивать  руко- 
писи самыя  древнія“  Такъ  просты  и первобытны  были  въ  тѣ 
времена  и отношенія,  и условія  ученаго  коллекціонерства! 

Изъ  изданііі  графа  въ  1824  году  улее  было  приступлено  къ 
печатанію  IV  чисти  Собранія  госуд.  грамотъ  и договоровъ  и къ 
изготовленію  для  нея  палеографическихъ  снимковъ,  о іірилолсеніи 
которыхъ  графъ  и ого  сотрудникъ  Л.  Ѳ.  Малнновскііі  думали  оіцо 
съ  самаго  начала  изданія  (см.  выше,  стр.  816 — 17)»^).  Но  канцлеру 
но  было  сулѵдено  увидѣть  этой  части,  и она  вышла  лишь  послѣ 
его  смерти. 

Изъ  другихъ  членовъ  Румянцовскаго  круліка  продолліалъ  за- 
ниматься палеографіей  и о.  I.  Григоровичъ,  доставившій  канц- 
леру весною  1824  г.  свои  „замѣчанія  на  харатейное  Евангсліс“, 
хранящееся  въ  Пулавахъ.  Румянцовъ  писалъ  ему  изъ  Петербурга 
31  мая,  что  будетъ  „хвалиться^  имі[  передъ  Востоковымъ  и Ермо- 
лаевымъ, прибавляя:  „калсется  мнѣ,  что  но  худо  было  бы  пере- 
дать сіи  замѣчанія  Кіевскому  Митрополиту,  сказавъ,  что  сіе  дѣ- 
лаете ІЮ  моему  ліоланію“  ^).  Вамѣчанія  Григоровича  понравились 
и приблилсеинымъ  палеографамъ  канцлера.  5-го  іюня  Румянцовъ 
сообпщлъ  Григоровичу,  что  ими  „восхищался“  Калайдовичъ  '*),  а 
ЗІ-го,  что  Кеиііент.  „много  ими  прельщался  и просилъ  позволе- 
нія висеть  ихЪ  въ  одно  изъ  своихъ  НОВЫХ!,  сочинен  Ій  “,  на  что 
) графъ  и согласился,  съ  условіемъ,  чтобы  принадлелсность  ихъ 
1 Григоровичу  была  обозначена  °). 

Какъ  и другимъ  своимъ  сотрудникамъ,  канцлеръ  поручалъ 
, Григоровичу  „развѣдывать  о всѣхъ  продаленыхъ,  очень  древнихъ, 
рукописяхъ  иа  ііергамннѣ“  (письмо  отъ  9 сент.  1825)  и увѣдом- 


*)  Тамъ  же,  стр.  297.  , ' 

2)  См.  письма  Руминцова  Зіалииопскому  отъ  5 п 8 декабри  1824:  г.  Тамъ 
же,  стр,  297 — 98. 

Чтеніи  въ  Обпі.  ист.  и древп.  1864,  кн.  2,  стр.  63. 

■*)  Тамъ  же,  стр.  .65. 

Тамъ  же,  стр.  57. 
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лить  сто  о томъ  Григоровичъ  исполнялъ  эти  порученіи,  давая 
въ  своихъ  письмахъ  и описанія  осмотрѣнныхъ  имъ  ])укоиисой. 
Такъ  11-го  соитяГ)р)[  1824  г.  онъ  сообщалъ  Гум^іицову  свои  аа- 
мѣчаиія  о составѣ  рукоиисиоіі  К’ормж'іі  Госкросоискаго  монастыря, 
которыя  „много  ио))адовали“  ирсстарѣлаго  графа Іѵъ  1824  году 
отиосит(‘я  и ого  разборъ  „харатейнаго  уставнаго  Псалтыря  ХП* *  в.“ 
русскаго  письма,  иаіідоииыіі  въ  бумагахъ  отца  Іоанна  его  сыномъ 
и наночатанныіі  имъ  въ  „Чтеніяхъ  Общ.  ист.  и древіі.  росс.“ 
(1804,  КН.  2.  стр.  79—81). 

Весіюіі  1824  г.  вернулся  изъ  заграничнаго  своего  иутеінествія 
но  славянскимъ  землямъ,  предпринятаго  съ  научной  цѣлью,  И.  И., 
Копненъ.  Объ  этомъ  Румянцовч.  нисалт>  Евгенію  7-го  мая:  „нз- 
вѣстныіі  Вамъ  г.  Кенненъ,  возвратился  сюда  и привезъ  довольііо 
богатыіі  запасъ  і)азныхъ  нреполезныхъ  снимковъ  для  составленія 
Славянской  ІІалеог])а(1)ін“  '’).  Матеріалы  эти  графъ  предполагалъ 
издать  н 24-го  іюня  снова  писалъ  Евгенію:  ,,Кеипеиъ  присту- 
паетъ къ  напечатанію  на  моемъ  іккдивеиін  всѣхъ  собранныхъ 
имъ  за  Дунаемъ  для  Слав.  Палеографіи  матеріаловъ^*  '^).  Евгеній 
привѣтствовалъ  это  начинаніе  въ  письмѣ  отъ  20-го  іюля:  „Ваше 
С'ВО  обѣщаете  намъ  еще  любопытныя  изданія  Востокова  Ката- 
лога и Кеииеновыхъ  і^адунаііскихъ  находокъ.  Оба  сіи  сочинители 
достоііны  покровительства  Іѣяшого“  ‘'). 

Вні)очемъ,  изч>  предпріятія  Іѵеипена  пока  ничего  не  вышло. 
Невидимому,  виновато  въ  этомч>  отчасти  было  и знаменитое  Пе- 
тербургское наводненіе  1824  года.  По  крайнеіі  мѣрѣ  4 января 
1825  г.  Евгеній  писалъ  канцлеру:  „Предпріятіе  Кепиена  обширно 
и требуетъ  многаго  иждивенія,  а о потерянныхъ  имъ  при  ііавод- 
неиіи  спискахъ  надобно  ікалѣть.  Въ  другоіі  разъ  поскупятся  н 
снисывать“  ^’). 

Въ  связи  сч>  развитіемъ  русской  палеографіи  и разработкоіі 
нашихч>  ]»укоиисиыхъ  сокі)Овищ'ь  находится  но  лишенныіі  интереса 
но  личности  автора  и времени  появленія  ,, Сныть  въ  стаі)инноіі 
русскоіі  дипломатикѣ,  или  способъ  узнавать  на  бумагѣ  время,  въ 
которое  нисаны  старинныя  рукописи,  съ  нрилолсеніемъ  рисунковъ. 
Вологодскаго  купца  Ивана  Лаптева  (Поев.  Архаиг.,  Вологодск.  и 


')  'І’амъ  жо,  стр.  61. 

■)  Тамъ  же,  стр.  78 — 79. 

’)  Переписка  митр.  Еигепіи  съ  ір.  Румпицовымъ,  Вып.  III.  Воронежъ, 
1872.  стр.  10.5. 

*)  Тамъ  же,  стр.  107. 

^’)  'Гамъ  же. 

®)  'Гамъ  же,  стр.  120. 
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Олоыоцкому  Ген.-Губернатору  С.  П.  ]Мппіідкому).  Санктпетербургъ. 
Въ  тппогр.  Департамента  Нар.  Просвѣщенія.  1824“:  40,  11  стр. 
(подъ  текстомъ  всего  пять)-|-28  таб-инцъ  съ  рпсункамн  водяныхъ 
знаковъ  въ  бумагѣ  рукописей  (150).  Эта  небольшая  книжка,  но- 
сившая такое  претенціозное  заглавіе  (вспомнимъ  Евгенія,  мечтав- 
шаго еш.0  въ  1812 — 13  гг.  о „краткомъ  начертаніи  русскоіі  диплома- 
тики см.  выше,  стр.  810),  въ  сущности  представляла  собою  не- 
большой альбомъ  однихъ  водяныхъ  знаковъ  съ  1439  г.  по  1700, 
снабжеііныіі  краткимъ  вступительнымъ  текстомъ  (большею  частью 
перечень  знаковъ  съ  обозначеніемъ  ихъ  годовъ).  Единичныя  нзо- 
браікенія  водяныхъ  знаковъ  встрѣчались  н раньше  па  палеогра- 
фическихъ снимкахъ,  прилагавшихся  къ  тѣмъ  или  другимъ  изда- 
ніямъ древнихъ  памятниковъ,  но  у Лаптева  находимъ  впервые 
довольно  большую  ихъ  коллекцію  (22  изъ  ХА’  в.,  02 — ХА’І-го  и 
96 — Х\’ІІ-го).  Самыхъ  рѣдкихъ  знаковъ  (числомъ  20)  Лантевч,  въ 
своемъ  альбомѣ  не  помѣстилъ. 

■ Румяицовъ,  прося  Востокова  купить  экземпляръ  этоіі  киияскн 
для  своей  петербургской  библіотеки,  писалъ  ему  9 янв.  1825  г.: 
„сочиненіе  вовсе  не  созрѣлое;  но  въ  вашихъ  искусныхъ  рукахъ 
оно  молсетъ  принести  плодъ  зрѣлыіі  и полезныіі.  Псресмот))Нто 
полсалуйте,  нѣтъ  ли...  ошибокъ  въ  опредѣленіи  не[)іодовъ  тѣхъ 
годовъ,  къ  коимъ  онъ  относитъ  бумаги  но  нхъ  гербамъ;  всѣ  ли 
гербы  ті’.хъ  періодовъ  ему  извѣстны  были  и мое  но  э'гоіі  мате[)ін 
ііо.іное  незнаніе  исправьте  иожалуііте,  сказавъ  мнѣ  мелщу  т[)удо- 
любивымн  Нѣмцами,  не  существуетъ  ли  кто  иибудь,  кото]>і.іі[  бы 
въ  одномъ  н полномъ  сочиігеиін  передалъ  намі.  особую  исторію 
о писчей  бумагѣ  и о всѣхъ  ея  гербахъ  съ  означеніемъ,  гдѣ  ({іа- 
брикн  существовали;  нѣтъ  ли  о семъ  достаточныхъ  извѣстій  въ 
валсномъ  Французскомъ  н Нѣмецкомъ  сочиненіи  о Налеографіи“  ‘). 

Востоковъ  отвѣчалъ  31-го  янв.:  „сочиненіе  сіе  безъ  сомнѣнія 
неполно  н недостаточно,  однакожъ  какъ  первый  у насъ  опытъ  въ 
этомъ  родѣ,  заслулгпваетъ  всякой  благодарности.  Многія  заводскія 
клеііма  не  были  извѣстны  издателю,  имѣвшему  въ  рукахъ  не- 
большое только  число  руконпсей;  при  томъ  лгс  нзвипителыго,  что 
онъ  нс  показалъ,  къ  какимъ  городамъ  нлн  фабрикамъ  принадле- 
лсалъ  какоіі  гербъ:  къ  онредѣлепіір  этого  потребна  большая  начи- 
танность. Но  оі[ъ  могъ  н доллсеиъ  бы  былъ  для  большой  ;і,осто- 
вѣрности,  показать,  изъ  какихъ  именно  рукоинсеіі  сняты  клейма 
II  нзобралсенія  знаковъ  у него  помѣщенныхъ,  н гдѣ  находятся  сіи 
рукописи.  Открывъ  такимъ  образомъ  для  охотниковъ  до  древио- 


*)  СОориикъ  статей,  чит.  пь  отд.  р.  яа.  и слои.,  т.  V,  иыіі.  И,  стр,  164. 
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стеіі  существованіе  сііхъ  рукописен,  придалъ  бы  двоііпуіо  цѣпу 
свосіі  книгѣ,  которая  моясетъ  быть  послужила  бы  тогда  любопыт- 
нымъ охотникамъ,  Бпбліогра({)амъ  іі  собирателямъ  полезнымъ  ру- 
ководствомъ къ  отысканію  таковыхъ.  Я съ  моеіі  стороны  также 
занимаясь  собнранісмл,  знаковъ  на  бумагѣ,  давно  у:ке  доискиваюсь, 
нѣтъ  ли  какого  ннбудь  полнаго  сочиненія  о семъ  ні)едметѣ;  на 
доселѣ  ничего  такого  не  нашелъ.  .Мнѣ  извѣстно  только,  что  н})н 
ката.іогѣ  Библіотеки  ('антандера  нрнложсчіы  нзображч'нія  знаковъ 
на  бумагѣ  первопечатныхъ  ХА’  в.  книгъ,  С'ь  означімііемъ,  гдѣ  на- 
ходплнеь  ([іабрнки  бума^кныя.  Слѣдовательно  таблицы  сіи  заклю- 
чаютъ въ  себѣ  только  ([іабрнки  нослѣднеіі  половины  XV  столѣтія. 
Я нродолѵкаіо  разысканія  мои  о семъ,  и коль  скіціо  чт()  отыщу,. 
]іе  Н[)омнну  дош'стн  до  свѣдѣнія  Б.  ССва“  ‘). 

Гі)а(|іъ  (въ  письмѣ  отъ  17  ({іевр.  1817)  сов(‘ршенно  согласился 
съ  этнм7>  мнѣніемъ  Востокова  '^).  Писала,  о книгѣ  .Іантева  и К’а' 
лаіідовнчъ,  вызванныіі  на  то  гра([юмъ  Вумянцовымъ,  которыіі  ві.- 
письмѣ  О'гь  6 янв.  1825  г.  поручилъ  Малиновскому:  „Поіцюснте 
отъ  меня  г.  Калаіідовнча,  чтобы  онъ  мнѣ  сдѣлала,  на  сіе  сочине- 
ніе свое  замѣчаніе,  правильно  ли  сочинитель  нрннисыіьала.  раз- 
ныма.  періодамъ  знаки,  суіцествуюіціс  ва.  бумагахъ,  всѣ  ли  она. 
ихъ  описалъ  п пѣта,  ли  Константину  Ѳедоровичу  извѣстныхъ  зна- 
ковъ, о коихъ  умолчала,  г.  Лант(‘въ“  •').  Бам'І.чанія  зтн  были 
написаны  и доставлены  гра(|іу,  которыіі  нашелъ  н.хъ  (ва.  письмѣ 
ота.  К)  марта  1825)  „весьма  справедливыми  и любонытнымн“  '). 
До  наст,  они,  однако,  ік;  дошли. 

Печатная  рецензія  на  книгу  Лаптева  явилась  въ  „Библіограі]).. 
листахъ**  П.  11.  Кеннона  (1825  г.,  Лі  10,  стлб.  188  180).  Авто- 

ромъ ея  былъ  Востокова.,  скрывшій,  однако,  свое  имя  иода,  звѣз- 
дочкоіі  “'').  Въ  ])оцензіи  высказывалась  увѣренность,  что  кнняска 
Лаптева  будета.  н|шнята  бшАліограіІіамн  и книжными  торговцами 
„но  только  снисходительно,  но  и са.  (7лагодарностыо“,  тѣма,  бо- 
лѣе, что  и въ  ѣівронѣ,  сколько  извѣстно  рецензенту,  еще  но  было 
«полнаго  какого  либо  сочиненія  но  сему  предмету,  т.  е.  ва.  коемъ 
соб[)аны  и описаны  бы  были  всѣ  заводскіе  знаки  (‘1>р.  Ііііцгапе,. 
Ыѣм.  \Ѵа8ксі7еіс1іеп)*‘.  Указавъ  на  книгу  Янсена  (.,Е88аі  8иг  Гогі- 
ціпе  (1е  Іа  цгаѵііге  он  Ьоій  еі  он  БазПебоисе  оІс.*‘  Парижъ,  1808), 


^)  Там’і.  Ж1‘,  стр.  ИИ). 

“)  Там'і.  ;ко,  стр.  174. 

’•')  Чтеніи  іп.  (іоіц.  Ист.  п Дрсин.  1882  г.,  кіі.  1,  стр.  305. 

Ѳ 'і'амъ  же,  1802  г.,  к и.  3,  стр.  184. 

'’)  См.  «Імілологичесніи  11а0ли»деііііі  Л.  X.  Ностокоіш.  Над.  11.  И.  Среапеи- 
скНі.  СнО.  і805,  стр.  Ѣ.ЧѴ. 
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гді.  сообіцаютси  спѣді.иія  іі  о водяныхъ  впакахъ  XI \* — Х\’І  в., 
Востоковъ  описывалъ  содоржаиіо  Лаптовскаго  „Оііьгг;г“  и указы- 
вала. тотъ  ЯСС  недостатокъ,  что  и въ  піісг.мі.  К'Ь  Румян дову,  вы- 
раи:аи  желаніе,  чтобы  „трудолюбивыіі  собиратолі.“  при  новомъ 
изданіи  своей  книги  указалъ,  изъ  какнхъ  руконисеіі  или  книгъ 
почерпнуты  имъ  его  знаки,  п гдѣ  тѣ  руконисн  или  книги  на- 
ходится. 

Тотъ  же  упрекъ  Лаптеву  сдѣлала,  и анонимныіі  авторъ  ре- 
цензіи въ  „Московскомъ  Телегра(|»ѣ“  Полеваго  (1825  г.,  ч.  \Т, 
391):  „Жжаь,  что  не  сказалъ,  съ  какихъ  именно  книгъ“  взяты 
собранные  имъ  знаки,  „а  въ  Палеографіи  точность  главное 
условіе 

Такимъ  образомъ,  какъ  видно  изъ  выше  нзлоясенігаго,  „Опытъ 
Лаптева,  являющійся  первымъ  предтечей  современнаго  намъ  ана- 
логичнаго труда  Н.  П.  Лихачева,  нашелъ  себѣ  компетентную 
оцѣнку  при  самома.  своемъ  появленіи. 

На,  1824  г.  вышла  въ  свѣта,  и вторая  часть  „Наннсокъ  и Тру- 
довъ“  Московскаго  Общества  ист.  и древн.  россійскнха,,  соде])- 
жавшая  лишь  очень  мало  матеріаловъ  для  палеографіи  (нѣсколько 
надписей  на  монетахъ  въ  „Описаніи  русскихъ  монетъ“  Ііруси- 
лова,  въ  добавокъ  нсреданныха,  обыкновенными  печатными  буквами, 
надпись  Десятинной  церкви  въ  Кіевѣ,  на  крестѣ  В.  кн.  Свято- 
слава И Всеволодовича,  ХІП  в.  и т.  д.).  Почти  всѣ  статьи  этой 
части  имѣли  чисто  археологическій  характс|)ъ. 

Изъ  журнальныхъ  статеіі  этого  года  къ  разсматриваемой  нами 
научной  области  относились:  1)  „Древнія  іщамоты  В.  ІГн.  Ви- 
товта“,  сообн^ениыя  і>.  Я.  Доленго-Ходаковскимъ  (текстъ  и крат- 
кое описаніе  двухъ  грамотъ  X^’  вѣка;  1424  и 1426  гг.)  въ  „Сѣ- 
верномъ Архивѣ“  (т.  IX,  стр.  14 — 17):  2)  М.  Бобровскаго  „О  ста-' 
ринной  Славянской  руконисн  Хроники  Далматской“  (ие])еводъ  съ 
польскаго  изъ  журнала  Пгіеппік  МЛІеи’зкі  1823  г.):  подробное 
описаніе  одной  н.зъ  славянскихъ  руконисеіі  Ватиканскоіі  библіо- 
теки Х\’1  в.,  составленіе  которой  ученый  каноникъ  относила,  къ 
XI — ХП  в.,  съ  выдеріккой  изі>  нея  и примѣчаніями,  указываю- 
щими особенности  „.далматинскаго  нарѣчія.  („Вѣстникъ  Квроны“, 
ч.  138,  Лг  24,  стр.  258 — 274);  3)  М.  П.  Погодина:  „Пѣчто  о тол- 
кованіи одного  мѣста  въ  Песторѣ“  (тамъ  же,  ч.  133,  .М:  4,  стр. 
260  — 2641,  „Кще  объ  одномъ  мѣстѣ  изъ  Пестора“  (тамъ  же,  стр. 
283 — 287),  „Замѣчанія  на  ігѣкоторыя  мѣста  въ  Песторѣ“  (тамъ 
же,  ч.  134,  .\2  6,  стр.  127 — 130,  9,  ст]).  20—28,  Ліі  10,  стр. 
|102 — 114,  Л2  11,  стр.  188 — 198) — рядъ  толкованій  отдѣльныхъ 
мѣстъ,  выраженій,  географическихъ  и этнографическихъ  именъ 
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(.море  Варлжьское,  Волоиіьскаи  земля,  волохи,  Влряіиі,  Волі.хиа, 
Фряги  11  т.  д.). 

1825  годъ  не  принесъ  наніеіі  наукѣ  такого  кі)уіінаг()  вклада, 
какпмъ  являлся  „Экзархъ‘‘  ІСалаіідовича,  выіподіпііг  въ  іірсдіііе- 
ствуіоіцсмъ  году,  зато  былъ  ознаменованъ  ноявлоиі(‘мъ  въ  свѣтъ 
„Описанія  рукописей  графа  Толстова“  (перваго  обстоятельнаго  труда 
итого  рода)  и но  менѣе  обиленъ  ностоянноіі  скрытоіі  иаучиоіі  ))а- 
ботоіі  въ  намѣтившемся  у;ко  і)аныие  направленіи.  Востоковъ  нро- 
долікалъ  трудиться  надъ  составленіемъ  каталоі’а  Вумяініовскаго 
собранія  рукоііисеіі.  Ві^  янвпрѣ  1825  г.  онъ  писалъ  Іѵалаіідовичу: 
„Дѣло  это  идет'ь  не  такъ  скоро,  какъ  бы  мнѣ  хотѣлось.  Нолі.шая 
половина  рукоиисеіі  еще  не  описана,  а ихъ  и всѣхъ  ио  болѣе 
400;  за  то  Каталогъ  будетъ  весьма  обстоятеленъ  и займетъ  по- 
рядочный томъ.  Дай  Богъ  только  его  кончить  успѣшно,  чтобы 
но})адовать  почтеннаго  хозяина  сихт.  рукописей,  и иринести  нѣ- 
которую пользу  ученому  свѣту“  ‘)  Въ  февралѣ  Востоковъ  послалъ 
для  образца  нѣсколько  статей  из'ь  своего  каталога  Калайдовичу, 
которыіі  просилъ  его  объ  этомъ,  въ  виду  аналогичныхъ  своихъ 
занятій  но  описанію  рукоиисеіі  Синодальной  библіотеки.  Этимъ 
случаемъ  Востоковъ  съ  радостью  воспользовался,  чтобы  „спросить 
совѣта  н мнѣнія “ Калайдовича  .,0  удобствахъ  или  невыгодахъ**' 
Н))едначертаинаго  имъ  для  себя  плана,  который  онъ  такіке  по- 
слалъ Калайдовичу  въ  томъ  же  видѣ,  въ  какомі.  и канцлсі)у. 
„1ѵ/кели  вы  найдете  что  нибудь  въ  номъ  требующаго  ііо])емѣны — 
и])ибавлялъ  Востоковъ,  то  крайне  меня  обязсете,  преподавъ  мнѣ 
ваши  ІЮ  сему  предмету  наставленія.  Весьма  бы  -хорошо  было, 
если  бы  мы  съ  вами  трудились  но  одиомц  планцу  какой  съ  общаго 
согласія  признаемъ  удобнѣйшимъ.  Теперь  еще  есть  вііемя  и мнѣ 
и вамъ  сдѣлать  всѣ  ну;киыя  на  ееіі  конецъ  перемѣны  въ  расно- 
ложеніи  нашихъ  каталоговъ**.  Тутъ  же  Востоковъ  просилъ  Калаіі- 
довича  сообщить  ему,  какое  расиолоясеніе  имѣетъ  Синодальное 
евангеліе  1144  г. — четвероевангеліе  или  аиракосъ?  ^). 

Калайдовичъ  отвѣтил'ь  на  это  письмо  2-го  марта.  Востоков- 
скій  планъ  описанія  оігь  на.ходил'ь  „составлоииымъ  съ  особенною 
осмот])ителі,ностію  и искусствомъ**,  но  не  могъ  согласиться  съ 
предлагаемымъ  имъ  ііасиоложеніемі.  ііукоиисеіі  в'і.  азбучномъ  по- 
рядкѣ. Востоковъ  полагалъ,  что  фо])матное  распредѣленіе  было  бы 
сбивчиво  и неудобно:  чтобы  отыскать  книгу  какого  нибудь  автора, 
пришлось  бы  искать  со  въ  разныхъ  отдѣленіяхъ:  фоліантовъ,  квар- 


')  Сборникъ  статей,  чит.  нъ  отд.  р.  иа.  и слои.,  т.  V.  пыи.  II.  стр.  168. 
-)  Тамъ  ;ко,  стр.  171  — 172. 
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таитовъ  II  т.  д.,  т.  с.  по  всемѵ  каталогу.  По  мнѣнію  же  Калай- 
довича, азбучный  порядокъ  трудно  примѣнимъ  къ  сборникамъ,  а 
неудобства  (І)орматнаго  распредѣленія  могли  бы  быть  устранены 
НОМ01ЦЫО  особаго  алфавитнаго  указателя.  Зато  замѣчаніе  Восто- 
кова о необходимости  „сбереженія  нрнннсокъ  самого  писца  ру- 
кописи и другихъ  важнѣйиінхъ“  Ііалайдовичъ  принималъ  пол- 
ностью н выраікалъ  сожалѣніе,  что  мысль  объ  этомъ  но  пришла 
ему  въ  голову  нрн  составленіи  каталога  руконнсей  гр.  О.  А. 
Толстого.  Относительно  я:о  „он|)едѣлоііія  нравоиисанія  })уко11и- 
сон“,  онъ  нолагаогі.:.  „не  рано  ли  назначать  правила,  основы- 
ваясь на  признакахъ  иногда  случайныхъ?**  Равиым'ь  об])азомъ 
онъ  думалъ,  что  „въ  заглавіяхъ  руконнсѳіі  и въ  припискахъ... 
нѣтъ  нуисды  удержчівать  нравоннсаніе  подлинниковъ,  исключая 
чнслнтелыіых'і.  знаковъ**.  Вообще  же  Калайдовичъ  нринималч, 
совѣты  Востокова  съ  готовностью  и нііоснлъ  но  оставлять  (‘го 
ими,  указывая,  что  труді.і  такого  рода,  но  новости  ихъ  въ  на- 
иіемъ  отечествѣ,  трс'буютъ  взаимнаго  нодкрѣнленія.  Па  воііі)ос/ь 
Востокова  о расположеніи  Синод,  евангелія  1144  г.  Іыѵлаіідовичъ 
отвѣчалъ,  что  оно  дѣйствительно  ])аснолоясоио  но  евангелистамъ, 
а не  но  чтеніям'ь,  и давалъ  другія  желаемыя  свѣдѣнія  о номъ  ‘). 

Обмѣнъ  мнѣній  о преимуществахъ  того  или  другого  распо- 
рядка въ  описаніяхъ  рукописен  на  этомъ  не  остановился.  Восто- 
ковъ отвѣчалъ  своему  сотоварищу  пространнымъ  ннсьмомъ  17-го 
марта,  гдѣ  писалъ,  что  „премного  ему  обязанъ^  за  его  „наста- 
вительныя замѣчанія**,  н нризнаетч.  нѣкоторыя  неудобства  своего 
плана,  но  духмиетъ,  что  ихъ  молшо  устранить,  соблюдая  такія  пра- 
вила: с<5о])нш;ами  называть  только  такія  рукописи,  въ  которыхъ 
„содерлсатся  нс  два  или  три  только  сочиненія  ііазныхъ  авторовъ, 
но  множ'ество  мѣлкихъ  статей  разнаго  содержанія  мелгду  собою 
перемѣшанныхъ**;  такія  лее  рукописи,  въ  кото[)ыхъ  имѣется  два- 
три  разныхъ  сочиненія,  вносить  въ  алфавитъ  по  неі)вому  загла- 
вію или  автору;  если  лее  сборникъ  начинается  одной  или  нѣ- 
сколі.кимн  мелкими  статьями,  послѣ  которыхі.  слѣдуетъ  большое 
сочииеиіі'  другого  ав'пща  или  с.одерлсанія,  то  в'і.  каталогѣ  (»тда- 
вать  и])едиочтеиіо  нослѣдиому  заглавію,  указі.івая,  что  ііослѣдиому 
сочиненію  предшествуютъ  такія  то  статьи.  Трудности  пріисканія 
желаемоіі  статьи  нрн  большомъ  количествѣ  сборниковъ,  но  мнѣ- 
нію Востокова,  не  превышаютъ  трудности  отысканія  „подъ  раз- 
ными фоі>мамн  книгъ  одного  ^автора  или  одного  содерлеанія.  Въ 
обоихъ  случаяхъ  помогаетъ  Алфавитный  указатель**.  Относительно 


')  Томъ  же,  стр.  178—181. 
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сохраненія  особенностеіі  правописанія,  Востоковъ  несомнѣнно  сто- 
ялъ на  болѣе  научноіі  точкѣ  зрѣнія,  чѣмі>  Калаіідовичъ:  „считаю 
нолезт.імъ  для  Исторіи  языка — писалъ  оиъ,^ — показывать  разли- 
чіе въ  правоыисаніи  рукоиисеіі,  а потому  удерживаю  всѣ  особен- 
ности и ошибки  старинныхч.  писцовъ.  Сочииителі.  каталога  такоіі 
Библіотеки,  какова,  наир.,  Канцлерская  или  Синодальная,  нишотч, 
для  ученыхъ,  которые  долиты  умѣть  читать  старинныя  рукоииси 
безъ  наіиих'ь  нои))авокъ.  И почему  знаті.,  можетъ  быті>  другоіі 
иаіід('’п.  цраыілі.иым'і.,  но  своіісті{у  діхчшяго  )ізыка  или  но  свой- 
ству особеннаго  нарѣчія  то,  ч'го  я считал'Г.  оиіибконѴ? 

„В’Ь  опредѣленіи,  шпюму  народу  іірииадлі'Жнтъ  какое  и|)аво- 
ііисаніе,  стаі)аюсь  по  возможности  приблизиться  К'ь  истинѣ,  утвер- 
ждаясь иа  такихъ  признакахъ,  которі.іо  но  сличеніи  многих'ь 
иримѣ[ювъ  покажутся  мнѣ  ие  случаііиымн  только,  а постоянными. 
Впрочемъ,  иредставляіо  о томт.  мои  д(»гадки;  оиѣ  не  иомѣшакугъ 
читат(‘Ліо  дѣлатіі  собственныя  спои  заключенія  о семъ  нредметѣ“. 

Несмотря  на  несогласіе!  съ  Б^алаіідовичем'Ь,  Вос'гокои'Ь  н|)0сил’ь 
его  прислать  ні.сколько  онпсаиііі  рукописям'!.  Синод,  библіотеки, 
по  илііну,  которым'!,  онъ  руководствовалс!!,  составляя  своіі  ь*ага- 
лоп..  „К'.кели  и нельзя  буде'гъ  намъ,  прибавлял'!,  оіп.,  но  і)аз- 
ностн  мнѣній,  а отчасти  и і!0  мѣстнымъ  препятствіямъ,  согла- 
сить во  всемъ  нашихъ  плановъ,  'го  но  краіінеіі  мѣрѣ  не  худо 
знать  об'ь  оныхъ  въ  подробности,  і!  заимствовать  одному  у д[)у- 
гого  все,  Ч'ГО  мо'/кпо^'.  В'ь  заключеніе  Востоковъ  снова  задавалъ 
Калаіідовнчу  два  вопроса,  возбулаеииі.іхъ,  очевидно,  занимавшимт» 
его  описаніемъ  руконисеч’і  гр.  Рум^іннова:  какое  предисловіе  в’ь 
че'гвоі)оевангеліи  гр.  Толстого  передъ  ка;ь’дымъ  еііаигел  истомъ — 
Евсевіево  или  Ѳеофилак'гово,  и съ  какого  времени  явились  въ 
Госсііі  сиискп  четь!])ех'і.  евангелій  с'Ь  Ѳео({іилактовыми  предисло- 
віями *). 

Калайдович'!,  отвѣтилъ  па  это  інісьмо  2 апрѣля,  иреироволаая 
К'Ь  Востокову  выиіедшій  тѣм'Ь  в[)емонсм'ь  составлениыіг  им'і.  п 
Строемо.ім'ь  ІГа'галогъ  рукописей  гр.  Т(ЮС'Гого,  как'ь  образчикъ 
плана,  і.'оторым'і.  оігь  руь'оиодстиуо'гси  Н|»и  описаніи  рукописей: 
„іі(‘  отступая  и Т(Ні(Н)і.  от'ь  онаго,  ноиолияю  'голі.іео  сох'ііаікчііем'ь 
совр(‘менныхъ  пі)иписок'ь  писца  и другихъ  ва'лснѣіішихъ; — в'ь  тѣхъ 
сочинеі!Іяхъ,  въ  коихъ  нѣтъ  опред'ѣленнаго  заглавія...  и...  имеі!!! 
автора,  выписываю  первыя  строки,  дабы  ко  смѣшать  съ  дру- 
гими;— присоединяю...  об'ьяснителыіыя  и])имѣчанія...;  ,не  отрекаюсь 
и отъ  опредѣленія,  какому  народу  принадлеяси'п.  правописаніе  н 


>)  Тамъ  же,  стр.  18:3—180. 
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даи:о  тіочоркъ,  если  могу  сказать  объ  этомъ  что-либо  утверди- 
тслыюо,  основываясь  на  показаніяхъ  писцовъ  или  сравнивая  съ 
другими  рукописями  (но  какъ  опредѣлить  правописаніе  Избор- 
ника 1073  г.,  не  смотря,  что  оныіі  писанъ  въ  Россіи, — Еванге- 
лія 1144  г.  и МН.  друг.?)“. 

Такимъ  образомъ,  по  собствониому  признанію,  Калаіідовичъ 
но  сходился  съ  Востоковымъ  лишь  „въ  двухъ  обстоятельствахъ“: 
1)  „въ  распредѣленіи  рукописей  по  алфавитному  порядку,  находя 
оное  сбивчивымъ  и неудобнымъ...:  ибо  можно  ли  въ  рукописяхъ, 
содерлсапиіхъ  два  или.  три  сочиненія.,  давать  преимущество  пер- 
вому только  потому,  что  онымъ  начинается  манускриптъ.  ІСакъ  же 
отыщетъ  читатель  слѣдующія  за  тѣмъ  статыіѴ*^  2)  въ  опущеніи 
„всѣхъ  особен иостсіі  іі  ошибокъ  (!)  старинныхъ  писцовъ  (кото- 
рыя Востоковъ  удерлиівалъ),..  ибо  разнообразность  пранонисанія 
дяіко  и въ  тѣхъ  рукописяхъ,  кои  ]цгписаиы  однимъ  писцомъ,  ста- 
витъ неодолимыя  препоны  къ  составленію  ікѵь  такихъ  віянисокъ 
чего-либо  оиродѣлѳіінаго“.  Поэтому  „въ  заглавіяхъ  и припискахъ..., 
исключая  буквъ  числителы[ыхъ“,  Калаіідовичъ  проводилъ  обыч- 
ное современное  ему  правописаніе.  Въ  заключеніе  письма  Калай- 
довичъ писалъ:  „Дай  Богъ  и въ  такомъ  видѣ  оправдать  съ  чес- 
тію ожиданія  Канцлера  іірн  оиисанііі  9.64  рукоіінсеіі  и многихъ 
грамотъ  въ  теченіи  трехъ,  для  меня  опредѣленныхъ  лѣтъ!  (Ка- 
лайдовичъ, какъ  увидимъ  ниже,  договорился  съ  гр.  Румянцовымъ 
исполнить  своіі  трудъ  въ  Т])н  года).  Иное  дѣло  составить  ііод])об- 
ный  и ученый  каталогъ  рукописямъ,  который  долиангЬ  освѣщать 
ноирикосіговонныя  досолѣ  кііигохранилища  ііѣриымз.  указаніемъ 
всего  въ  нихъ  содеря:ащагося;  совсѣмъ  другое  дать  душу  симъ 
тлѣющимъ  памятникамъ  и оживить  ихъ,  подобно  какъ  о;кивлеиъ 
Вами  древнѣйшій  переводъ  творенія  ев.  Григорія  Богослова^  ^). 
.Послѣднее  слово  въ  этомъ  обмѣнѣ  мнѣній,  въ  которомъ  Калаіі- 
довичъ обнаружилъ  несомнѣнную  самостоятельность  взгляда,  но 
въ  то  же  время  въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ  меньшую  дальновид- 
ность п научность,  чѣм'і.  Востоковъ,  осталось  за  послѣднимъ.  1П> 
письмѣ  своемъ  отъ  10  аир.  Востоковъ  писалъ  Калайдовичу:  „Тѣ 
два  пункта,  въ  коихъ  мы  съ  вами  согласиться  не  можемъ,  и именно: 
распредѣленіе  каталога  по  азбучному  порядку  п сохраненіе  оши- 
бокъ писцовыхъ, — не  сдѣлаютъ  существенной  разницы  въ  досто- 
инствѣ каталоговъ,  а потому  будемъ  уже  продолжать  такъ  какъ 


')  Тамъ  же,  стр.  188 — 190.  Калайдовичъ,  очевидно,  имѣлъ  здѣсь  въ  виду 
Постоковское  описаніе  извѣстной  рукописи  XIII  словъ  Григорія  Богослова 
XI  в.,  напечатанное  въ  «Библіограф.  листахъ»  Кеппена  за  1825  г.  (см.  ниже). 
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мы  началіі“  ‘).  ІІоіпідимому,  Востоковъ,  по  іірпі)одѣ  своеіі  совсѣмъ 
но  бывшій  боГщомъ  за  свои  убѣичдсиія,  замѣтилъ  новозможиость 
соглашенія  съ  Калаіідовичемъ  и уклонился  отъ  дальнѣйшаго  сіфра, 
оставивъ  за  недосугомъ  „подробнѣйшія  разсужденія  о семъ  пред- 
метѣ “ до  другого,  болѣе  удобнаго  времени.  Такъ  какъ  ві.  позд- 
нѣйніоіі  перепискѣ  этихъ  „подробнѣйшихъ  разсуждеиій‘‘  мы  но 
вст])ѣчаемъ,  то  едва  ли  оніибомся,  предположивъ,  что  Востоковъ 
и не  хотѣлъ  болѣе  къ  нпмъ  возвраіцатьоі. 

Ва  изученіе  Сборника  1073  г.  Востоковъ  все  еш,е  нс  могъ 
приняться,  хотя  мысль  о немъ  постоянно  занимала  его.  18  февр. 
онъ  писалч»  гр.  Румянцову,  что  среди  его  рукописей  нашелъ  ру- 
копись в.,  очень  полезную  для  изданія  названнаго  Сборника, 
такъ  назыв.  „Анастасіевы  отвѣты содср;каш.іе  тѣ  лее  отвѣты,  что 
и въ  большей  части  Сборника.  Ііостоковъ  доискался,  что  суіце- 
стиует'ь  и нсчатігое  изданіе  гречс'скаго  подлинника  этой  статьи 
съ  латиііскцмъ  переводомъ,  но  но  могъ  ешо  добыть  его  себѣ,  хотя  и 
считалъ  названную  статью  „необходимо  нуллюй  для  сличенія  древ- 
няго Славянскаго  перевода  при  изданіи  Сбоі)ника“.  Въ  оллідаиіи  онъ 
пользовался  латинскимъ  переводомъ  статьи  Анастасія, помѣщеннымъ 
въ  .ВіЫіоІІіеса  раігит,  и намѣревался  приняться  за  работу  надъ 
Сборникомъ  „мелч'ду  временемъ  составленія  каталога'*'  ‘^).  Гі)а(1)Ъ 
въ  письмѣ  отъ  3 марта,  высказывая  свою  і)адость  но  поводу  того, 
что  Востоков'ъ  ііачалъ  работать  надъ  Сборникомъ,  обѣщалъ  ему 
добыть  вышоуномянутое  очені.  рѣдкое  изданіе  Аііастасія  Сниаита 
(наиечат.  въ  1017  г.  въ  Инголі.штадтѣ)  и написалъ  заграницу, 
чтобы  ему  купили  названную  книгу  и выслали  въ  ]Історбуі)Гь  “). 

Поиски,  однако,  оказались  безуспѣшными  '*),  и тогда  для  Во- 
стокова, но  его  просьбѣ  къ  Малиновскому,  была  снята  копія  съ 
греческаго  рукописнаго  списка  сочиненія  Анастасія  Синаита  X в., 
отысканнаго  тѣмъ  временемъ  въ  Синода  л ыюіі  библіотекѣ 

Къ  октябрю  мѣсяцу  копія  съ  греч.  текста,  вмѣстѣ  съ  Гас8Іпіі1о 
нервоіі  его  страницы,  сдѣланная  нарочно  для  того  пріисканнымъ 
ученымъ  грекомъ,  были  уже  въ  рукахъ  Востокова,  который  въ 


')  Сборникъ  отд.  р.  яз.  и слои.,  т.  V,  вып.  2,  стр.  194—195. 

2)  Тамъ  же,  стр.  177. 

•')  'Гамъ  же,  стр.  181. 

•*)  См.  ііисі>ма  Постокопа:  къ  Гумяицопу  отъ  25  марта  (тамъ  :ке,  стр.  187 — 
88),  іИаливовскому  отъ  27  ап]).  (тамъ  же,  стр.  199 — 200)  и Калайдовичу  отъ 
5 мая  (тамъ  же.  стр.  204). 

ь)  См.  письма  къ  Постокову:  Калайдовича  отъ  14  мая  (тамъ  же,  стр. ‘209), 
5 поия  (стр.  223),  15  іюля  (ст)).  232)  и 28  септ.  (237—38)  и Малияовскаго  отт. 
15  мая  (стр  210);  Постокова— Калайдовичу  отъ  11-го  іюня  (стр.  224 — ‘225). 


926 


ЭТОМ!,  мѣсяцѣ  писалъ  Калаіідовичу:  „какъ  Гас  зітііс,  такъ  и весь 
списокъ  сдѣлапы  со  всею  исправностью,  какую  только  желать 
мои:по“.  Впрочемъ,  текстъ  Анастасіи  Сііиапта  Синод,  библіотеки 
оказался  нс  полнымъ,  сравнительно  съ  тѣмъ,  что  попало  въ  Из- 
борникъ и въ  „Гретсерово  изданіе^  Анастасіи  (не  хватало  56 
отвѣтовъ,  да  н раснолоисеніс  ихъ  было  совсѣмт,  въ  другомъ  по- 
рядкѣ, чѣмъ  въ  Изборникѣ  н у Гретсеі)а  ^).  Всѣ  эти  неудачи  за- 
держивали работу  надъ  приготовленіемъ  Сборника  къ  печати.  Ио 
справедливо!!  догадкѣ  И.  И.  Срезневского,  виноватъ  былъ  отчасти 
н хаі)актеі)ъ  Востокова:  „занитыіі  однимъ  болынимт.  дѣломз.,  оіп. 
не  могъ  в'і.  то  же  время  съ  такимъ  іке  усе])діемъ  нрннитьси  и 
за  Д])угое  подобное,  требовавшее  сосредоточеннаго  вниманіи.  Его 
увлекали  новыя  находки  и изслѣдованіи  ихъ  вызі.івавнііи,  а всего 
болѣе  онисоніо  Руминцоі5скн.\ъ  руконнсоіі,  которымъ  онъ  былъ  за- 
нят'!. как'ь  главпі.ім'ь  д'1',ломъ“ 

Надъ  этимъ  іюслѣдинм!.  трудомъ  ОІП.  н])одол;калъ  все  рабо- 
тать, и графъ  4 авг.  писалъ  къ  нему:  „Примите  искреннюю  мою 
признательность,  что  съ  такимъ  неутомимымъ  трудомъ  занимае- 
тесь ученымъ  описаніемъ  мнѣ  нрннадлѳлѵащнхъ  Славоно-русскнхъ 
рукописей^  ■'). 

Гидомъ  съ  этимъ  главнымъ  занятіемъ,  ІЗостокову  приходилось 
постоянно  разсматривать  и оцѣнивать  нріобрѣтавііііиси  Гумянцо- 
вымъ  рукописи,  которыя  направлялись  къ  нему  для  окончатель- 
наго заключеніи.  Такт.  17  марта  граіръ  послалъ  Востокову  нѣ- 
сколько ко])мчихъ,  въ  томъ  числѣ  одну  пергаменную,  якобы  ХИ 
вѣка  (на  дѣлѣ  XIII),  и „Просвѣтители^  временъ  В.  Кн.  Ивана 
Васильевича  '*).  Въ  отвѣтномъ  письмѣ  отъ  15  аир.  Востоковъ  улсе 
даетъ  опредѣленіе  пергаменной  кормчеіі:  „по  языку,  исполнен- 
ному архаизмами,  можно  бы  дѣйствительно  отнести  ее  къ  XII  в., 
но  почеркъ  но  старѣе  ХШ  пли  далее  начала  XIV  в.;  за  всѣмъ 
тѣмъ  кормчая  сія  есть  драгоцѣнность  меледу  рукоііпсямн  Словен- 
скими, потому  что  доселѣ  извѣстны  только  двѣ  кромѣ  ея  перга- 
менныя кормчій,  одна  .въ  Синодальной  Б-кѣ,  а другая  1284  г. 
гр.  Толстова“  (теперь  въ  Имп.  публ.  библ.).  Тутъ  лее  онъ  сооб- 
щаетъ описаніе  креста  съ  надписями,  отрытаго  въ  Гомелѣ®).  Гу- 
ыяпцовъ  былъ  очень  радъ,  что  его  пріобрѣтеніе  было  высоко  оц'ѣ- 
ноно  Востоковымъ,  и писалъ  ему  1-го  мая:  „Письма  мною  отъ 

*)  Тамъ  же,  стр.  238. 

■)  Филологическій  Пабліодспія  А.  X.  Востокова.  Спб.  186.6,  XXXIV. 

■')  Сборникъ  отд.  р.  яз.  и слов.,  т.  V,  вып.  И,  стр.  236. 

Тамъ  же,  стр.  183- 
Тамъ  же,  стр.  195 — 196. 
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ласт»  полученныя,  всегда  н])нносятъ  мнѣ  дунк'виое  услаясденіе... 
Л чреавычаііно  порадованъ  былъ,  что  тотъ  ді)евнін  манускриптъ 
Кормчеіі  па  пергаментѣ,  кото^жтмъ  я давно  дороясплъ,  заслуяснлъ 
особое  ваше  вннманіо“.  Тутъ  лее,  однако,  онъ  прибавлялъ:  „прі- 
обрѣтеніе древнихъ  па  пергаменѣ  книгъ  къ  соясалѣнію  моему  но- 
выхъ успѣховъ  по  іімѣетъ“.  Въ  этомъ  я:е  письмѣ  г})а(1)Т.  благода- 
рилъ Востокова  ва  доставленныя  нмъ  для  Погодина  выннскіг  изъ 
стаі)Онечатиыхъ  іі  рукописныхъ  кігнгъ  о Кириллѣ  н ЛІееодін  ‘), 
а въ  письмѣ  отъ  8 мая  снова  ні)Осіілъ  поручить  КЧчничіу  или 
кому  другому  навѣдаться  у ксендза  Г)обі)овскаго,  открі.івінаго 
только  что  передъ  тѣмъ  Сунрасльскую  рукопись,  нельзя  ли  ні)і- 
обрѣстн  эту  новую  находку,  а такясе  посылалъ  для  прочтенія  сни- 
мокъ надннсеіі  съ  двухт.  надгробныхъ  камнеіі,  наѣденныхъ  въ 
Лонольском'і.  уѣздѣ  ^).  ]Ѵі,  ннсі.мѣ  2-го  іюня  графъ  опять  давалъ 
Востокоіп'  порученіе  познакомиться  съ  Гунраслі.скою  рукописью, 
если  она  доіідетъ  до  Петербурга,  н сообщить  ему,  „не  имѣетъ  ли 
она  какихъ  особыхъ  достоннствъ“,  за  которыя  ее  слѣдовало  бы 
издать 

9 іюня  г])афъ  шлетъ  Востокову  новое  порученіе — опредѣлить 
на  надіінсямъ.  время  изготовленія  трехъ  стаіжіхъ  деревянныхъ 
крестовъ,  при  падл  еікаіцнхъ  ему  ‘‘),  а въ  концѣ  этого  мѣсяца  Во- 
стоковъ снова  возврапцается  къ  вопросу  о древности  нергаменноіі 
коі)Мчеіі  ХШ-  -Х1Ѵ'  в.,  которую  онъ  здѣсь  считаетъ  „коніоіі  съ 
д|)евнѣіішоі'[  Болгарской  рукописи,  такъ  какъ  въ  ігеіі  сохранены 
многіе  арханзм].і“  Но  гово})нмъ  уясо  о мноя:ествѣ  разныхъ  дру- 
гихъ ученыхъ  норученііі  но  кннясноіі  части,  справокъ  въ  руко- 
писяхъ н книгахъ  и т.  іі.,  которыми  канцлеръ  не  переставалъ 
забрасывать  Востокова. 

Несмотря  на  это, . въ  1825  году  Востоковъ  опять  выстунилъ 
въ  печати  съ  ріідомъ  работъ  но  палеографіи,  до  сихъ  но])ъ  еще 
но  утратившихъ  сіюеіі  научноіі  цѣны.  Иервоіі  изъ  нихъ  было 
описаніе  ні>іобрѣтенноіі  въ  1824  г.  Пмнерат.  ііубл.  бнбліотекон 
руконнсн  XI  в.,  содерясавшеіі  ХШ  словъ  Св.  Григорія  Пазіан- 
знна  Востоковъ  установилъ  принадлеясность  отоіі  руконисн 

’)  Тамъ  же,  стр.  202 — 203. 

")  Тамъ  асе,  стр.  207—208. 

“)  Тамъ  же,  стр.  210. 

■‘)  Тамъ  ;ке,  стр.  223—24. 

Тамъ  /ке,  стр.  227. 

**)  «О  Слоооііскоіі  рукописи  XI  вѣка,  содер‘/каіцей  переводъ. твореній  Св, 
Грпго])і»і  ІІогослова»  въ  іІіпОліографпческп.хъ  Листахъ»  И.  И.  Ксппспа,  1825  г. 
Лі  7,  стлб.  85 — 91.  Перепечатано  въ  «Учен.  Пап.  2-іо  отд.  Ак.  Иауігь».  Кп.  II, 
вып.  II,  стр.  75—80. 
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XI  в.,  уксязалъ  на  сходство  оя  по  почерку  со  Сборникомъ  ЮТО  г., 
а по  правописанію —съ  Остромпр.  евангеліемъ,  и опредѣлилъ  ее, 
какъ  русскііі  списокъ  съ  южиославянскоіі  (староболгарскоіі)  руко- 
ппсп.  ІІъ  статьѣ  устапанлпвался  таклсе  составъ  рукописи  и оя 
отношеніе  къ  ііоздпѣіішпмъ  спискамъ  словъ  Григорія  Богослова 
(XV  в.),  и печатному  ихъ  изданію  1656  г.  въ  переводѣ  Р]пш|)а- 
нія  Славппецкаго.  Приведены  были  таклѵе  и иптересиыя  припи- 
ски. Въ  заключеніе  статьи  указывалось,  что  въ  оиисаішои  руко- 
писи, несомнѣнно  „во  многихъ  отношеніяхъ  заслулшвающей  вни- 
маніе фплологовъ“,  „изслѣдователю  языка  Словенскаго  представ- 
ляются... новые,  богатые  матеріалы“. 

Па  этой  статьеіі  послѣдовало  „Извѣстіе  о вновь  открыті.іхъ 
древнихъ  Словенскихъ  рукописяхъ* *'  ‘).  гдѣ  находимъ  первое  опи- 
саніе и палеографическую  характеристику  Супрасльскоіі  рукописи, 
незадолго  передъ  тѣмъ  открытой  ксендзомъ  ^Іих.  Бобровскимъ,  и 
замѣтку  о Барберинскомъ  иалимисестѣ.  Самой  Супрасльской  ру- 
кописи Востоковъ  не  видалъ  и основывался  лишь  на  ирислаиныхт> 
въ  редакцію  „Библіографическихъ  .'Іистовъ“  описаиіи  Бобровскаго 
н его  лее  снимкѣ  16-ти  строкъ  памятника. 

По  улее  на  основаніи  этого  скуднаго  матеріала  Востоковъ  без- 
ошибочно опредѣлилъ  ирииадлелѵиость  рукописи  XI  вѣку  (Бобров- 
скій относилъ  ее  къ  ХШ-му!),  указавъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  „замѣчатель- 
нѣйшія особенности  ея  діалекта  и иравоиисаиія“,  отличающіе  ее  отъ 
знакомаго  улее  Востокову  правописанія  древнѣіішихъ  памятниковъ 
русскоіі  рецензіи.  Но  со  всѣми  замѣчаніями,  сдѣланными  имъ, 
молено  теперь  согласиться^  (наир.,  Востоковъ  считаетъ  сове])шенио 
однородными  уклоненіями  отъ  нормы  написанія  погыбѣлъ  и съдѣ- 
ластъ,  вм.  обычныхъ  др.  русск.  погб/б?ьл7.  п съдѣласть),  но  нельзя 
не  признать,  что,  но  точности,  наблюдательности  и внимательно- 
сти изученія  графическихъ  особенностей  рукой исеіі,  Востоковъ 
тогда  не  имѣлъ  у насъ  соперниковъ,  превосходя  въ  этомъ  отно- 
шеніи и Калайдовича. 

Поэтому  Гр.  Румяицовз.  былъ  вполнѣ  нравъ,  когда  иисалт.  Во- 
стокову (2-го  іюня):  „къ  крайнему  своему  удовольствію  прочелъ 
ученую  и ирелюбоиытиую  рецензію  Суирасльскаго  манускрипта. 
Донынѣ  у насі.  ді)свиостяімъ  языка  нашего  подобныхъ  поясненій 
но  давали  и дать  было  до  васъ  но  кому“ 

Впослѣдствіи,  улео  въ  1826  г.,  Востоковъ  напечаталъ  „Доиол- 


•)  «Бпбліограф.  Листы»,  1825  г.,  № 14,  ст.іб.  189 — 200,  перепеч.  въ  Учѳ- 
ііы.хъ  Зап.  2-го  отд.  Акад.  паукъ.  Кн,  И,  вып,  2,  стр  80 — 88. 

*)  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд,  р.  я.  и слов,,  т.  У,  вып.  П,  стр.  220, 
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ненія  и поправки “ къ  этой  статьѣ  (также  въ  „Бнбліографич.  Лн- 
стахъ“,  Л»  36,  стлб.  533 — 37). 

Характеристикѣ  Барберинской  рукописи  иосвяіцена  была  но- 
вая статья:  „Ближайшій  свѣдѣнія  о Словенскомъ  палимпсестѣ,  въ 
13імѣ“  *),  котоі)ая  основывалась  также  на  „обстоятельнѣйшемъ 
онисапіи“  іюльскаго  ученаго  палеографа  кс.  М.  Бобровскаго,  ви- 
дѣвшаго эту  рукопись  въ  [’имѣ.  Здѣсь  Востоковъ  пришелъ  къ 
инымъ  выводамъ  относительно  даннаго  памятника,  чѣмъ  въ  пре- 
дыдущей своеіі  статьѣ.  Основываясь  со  словъ  Бобровскаго  на  томъ 
обстоятельствѣ,  что  въ  Барберпнскомъ  палимпсестѣ  свер'хъ  смы- 
таго славянскаго  письма  написанъ  греческій  текстъ  почеркомъ 
XII  в.,  Востоковъ  полагалъ  раньше,  что  сама  славянская  руко- 
пись могла  относиться  къ  XI  и далее  X в.  Теперь  лее  оказалось, 
что  написанное  сверху  греч.  письмо  „кс  моложе  XIII  вѣка^\  а 
выписки  изъ  памятника,  присланныя  Бобровскимъ,  засвидѣтель- 
ствовали вполнѣ  поздній  характеръ  правописанія  славянскаго 
текста,  представлявшаго  случаи  среднеболгарскаго  „смѣшенія 
юсовъ“  съ  а)  и сербской  замѣны  а посредствомъ  с,  а ъ поср. 
ь.  На  основаніи  этихъ  данныхъ,  Востоковъ  относилъ  слав,  текстъ 
пашітника  къ  XIII,  много  XII  вѣку,  и опредѣлялъ  его  правопи- 
саніе, какъ  „смѣсь  Болгарскаго  и Сорбскаго‘‘,  сравнивая  его  въ 
этомъ  отношеніи  съ  Шестодневомъ  1263  г.,  изданнымъ  Калаіідо- 
вичемъ  въ  его  изслѣдованіи  объ  Іоаннѣ  Экзархѣ  Болі'арскомъ. 
Такъ  шли  въ  этомъ  году  палеографическія  занятія  Востокова, 
изъ  скромнаго  чиновника-любителя  выросшаго- къ  этому  времени 
въ  настоящаго  первокласснаго  знатока  своего  дѣла,  крупнаго  и 
вполнѣ  самостоятельнаго  ученаго,  С7>  которымъ  у пасъ  тогда  могъ 
сколько  нибудь  мѣряться  развѣ  только  одинъ  Калаіідовичъ,  не- 
сомнѣнно, впрочемъ,  уступавшііі  ему  въ  глубинѣ  лингвистическихъ 
свѣдѣнііі  и точности,  проницательности  и обстоятельности  палео- 
графическаго изученія. 

Превосходство  Востокова  п})изнавали  и современники,  въ  родѣ 
митрополита  Евгенія,  писавшаго  Вумяпцову  4 янн.  1825  г.:  „За- 
мѣчанія Востокова  (въ  одномъ  изъ  ого  писемъ  къ  графу,  послан- 
номъ послѣднимъ  по  обыкновенію  іа.  Евгенію)  весьма  тонки  и 
этотъ  Археологъ  у насъ  пеіівый  по  разборчивому  своему  вниманію^  *), 

, ‘)  «Инбл.  листы.  1825,  17,  стлб.  229—232,  переп.  въ  Уч.  Зап.  2*го 

отд.  А.  п.,  т.  II,  выіі.  2,  стр.  91 — 94.  Гр.  Руминцонь  «съ  нетерпѣніемъ»  ожи- 
далъ появленія  этой  статьи  въ  журналѣ  Кеппена.  См.  письмо  графа  къ  Во- 
стокову отъ  2 іюня  въ  Сборн.  статей,  - члт.  въ  отд.  р.  я.  и слов.  Т.  V,  вып.  2, 
стр.  219. 

’)  Переписка  Евгойія  съ  Румянцові.імъ.  Вып.  III.  Воронежъ,  1872,  стр.  120. 
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Глапиымъ  трудомъ  Калаіідовита  въ  этомъ  году  было  со- 
ставлоніо  каталога  рукоіінсоіі  Спііодалыюіі  библіотокн.  9-го 
января  1825  г.  гр.  Румянцовъ  писалъ  ему:  „Алексѣй  Ѳедо- 
ровичъ (Малиновскііі)  съ  Вами  условится  о-  желаемомъ  мною  со- 
чиненіи ученаго  и подробнаго  Каталога  Патріаршихъ  и Синодаль- 
ныхъ рукописен.  Приступите,  пожалуйте,  къ  сему  труду,  коль 
скоро  возможно.  Искренно  лгелаю  и надѣюсь,  что  Вы  преуче- 
нымъ обработан іемъ  сего  каталога  пріобрѣтете  себѣ  новую  честь 
и оправдаете  ту  важную  издержку,  которую  я поносу  для  состав- 
ленія и изданія  его“,‘).  20  января  1825  г.  было  заключено  фор- 
мальное условіе  съ  Калайдовичемъ,  который  обязывался  въ  три 
года  приготовить  „ученыіі  обстоятельный  и надлелсащо,  по  на- 
правленію Его  С — ва  обработанный  каталогъ“  рукописей  Синод, 
библіотеки,  за  что  доллсепъ  былъ  получить  6000  рублей  ассигна- 
ціями и 1000  р.  на  наемъ  писца  и помѣщенія  при  библіотекѣ 
I „для  удобнаго  занятія“  ^).  31-го  янв.  1825  г.  онъ  писалъ  Восто- 
1 кову:  „сверхъ  обязанности  слулібы,  состоящей  на  сей  разъ  въ 
1 изданіи  ІУ  части  Государственныхъ  Грамотъ,  кромѣ  приготовляе- 
і1  мой  мною  2-іі  части  Русскихъ  достопамятностей,  я приступилъ 

I уже  п къ  описанію  сокровищъ  Синодальной  Библіотеки.  Обиліе 

рукописей,  которыхъ  считается  954,  за  исключеніемъ  значуща- 
I гося  количества  грамотъ,  поставляетъ  меня  въ  такое  пололіеніе, 
что  я долл;енъ  посвятить  большую  часть  времени  сему  столь  для 
! меня  лестному  занятію‘‘.  При  этомъ  Калайдовичъ,  „стараясь  при- 
!|  дать  возможное  совершенство^  своему  труду  и желая  сообразо- 
) ваться  съ  Востоковскимъ  описаніемъ  Румянцовскихъ  рукописей, 

I просилъ  Востокова  прислать  ему  „опись  двумъ  пли  тремъ  руко- 
і писямъ“  канцлерской  библіотеки  „въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ'  ее 
I Востоковъ  „прпготовлялъ“  *).  Письмо  это  послулснло  началомъ 
;;  того  обмѣна  мнѣній  двухъ  нашихъ  первыхъ  палеографовъ  этого 
времени,  относительно  правилъ  для  описанія  рукописей,  который 
I,  представленъ  нами  выше  (стр.  921 — 25). 

I Лестное  довѣріе,  оказанное  графомъ  Калайдовичу,  въ  видѣ 
І порученія  составить  описаніе  Синодальной  библіотеки,  пытался 
поколебать  академикъ  Кругъ,  писавшій  Румянцову  6 февр.  1825  г.: 

I:  „Толковый  каталогъ  славянскихъ  рукописен  Патріаршей  и Сино- 
I дальней  библіотекъ,  изготовленіе  котораго  В.  С — во  хотите  по- 
і;  ручить  Калайдовичу,  безъ  сомнѣнія,  есть  трудъ,  который  молсетъ 


')  «Чтенія  въ  Общ.  Ист.  и Древн.  Росс.  1862  г.,  кн.  3,  стр.  81  и 183. 
Тамъ  же,  1882,  кн.  1,  стр.  308—309. 

’)  Сборнлкъ  стат.,  чит.  въ  отд.  р.  яз.  и слов.,  т.  V,  вьш.  II,  стр.  170—71. 
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ок<я:игть  ему  самую  поликую  честь,  если  опъ  его  выполнитъ  какъ 
слѣдуетъ.  Но  задача  эта,  конечно,  очень  трудна.  Многія  изъ 
этихъ  рукоііпсеіі  переведены  съ  греческаго:  какъ  г.  Калайдовичъ 
справится  съ  этимъ  дѣломъ?“  Сомнѣнія  Круга  были  вызваны 
ошибками  въ  греческихъ  словахъ,  напечатанныхъ  Калайдовичемъ 
во  II  ч.  Записокъ  и Трудовъ  Общ.  Ист.  п Древн.  (стр.  9):* *  въ 
12  словахъ  было  сдѣлано  12  опечатокъ,  а въ  перечнѣ  опечатокъ 
исправлена  только  одна.  Отсюда  Кругъ  заключалъ,  что  Калаіідо- 
внчъ  не  знаетъ  по-гречески,  и просилъ  графа  особенно  рекомен- 
довать Калайдовичу  „но  довѣряться  вполнѣ  собственному  Знанію 
н не  брезгать  помощью  людей,  которые  во  многихъ  отношеніяхъ 
необходимо  доллгиы  быть  ученѣе  его,  что  вовсе  но  трудно  въ  та- 
комъ городѣ,  какъ  Москва.  Пусть  Г.  Калайдовичъ  воздержитоі 
таосо  отъ  печатанья  всего,  что  приходитъ  ему  въ  голову,  безъ 
совѣта  съ  кѣмъ-нибудь “.  Въ  примѣръ  нелѣпостей,  па  которыя 
способенъ  Калайдовичъ,  Кругъ  приводилъ  одно  изъ  объяспеній 
его  въ  „Экзархѣ^,  принятое  и послѣдующей  наукой,  но  но  по- 
•нравившееся  Кругу,  нредлолшвшему  вмѣсто  него  собственное,  со- 
всѣмз»  уліо  несостоятельное. 

Письмо  это  не  произвело  на  гі)афа  желаемаго  впечатлѣнія  п 
было  отослано  пмъ  Калайдовичу.  25  марта  Калаіідовичъ  ул;е  сооб- 
щалъ графу,  что  „описалъ  съ  совершенною  осмотрительностію 
46  рукописей  Синодальныхъ “,  среди  которыхъ  „одпако“  особенно 
важныхъ  не  оказалось  ^).  7 апрѣля  графъ  писалъ  къ  нему:  „Я 
съ  душевнымъ  порадовапіемъ  получилъ  отъ  Васъ  свѣдѣнія,  до- 
казывающія, что  Вы  улсе  приступили  къ  нѣкоторому  разбору  ма- 
нускриптовъ Патріаршей  и Синодальной  библіотеки.  Конечно, 
первая  встрѣча  отмѣннаго  не  представляетъ;  но  я въ  полной  па- 
долсдѣ  пребываю,  что  со  временемъ  внезапно  нападете  на  такой 
древній  манускриптъ,  которыіі  станетъ  оспаривать  старшинство  у 
Остромирова  Евангелія. — Разсматривайте  полсалуіітѳ  все  съ  боль- 
шимъ тпщніемъ  и осторолсностію.  Предъ  Вами  путь  открытъ  къ 
достнлсонію  имени  знаменитаго:  не  теряйте  сей  цѣли  изъ  внду!“  *). 

4 мая  Калайдовичъ  извѣщалъ  снова  графа:  „Въ  Синодальной 
Библіотекѣ  я описалъ  58  рукописей.  Мой  трудъ  идетъ  теперь  не 
такъ  успѣшно,  по  причинѣ  здачи  сокровищъ  Патріаршихъ  отъ 
прежняго  Ризничаго  новому“  ®). 

Довести  до  конца  свой  трудъ  Калайдовичу,  однако,  не  довѳ- 


*)  „Чтенія  въ  Общ.  Ист.  и Др.“  1862  г.,  кн.  3,  стр<  185. 

®)  Тамъ  же,  стр.  81  и 186.  ' 

*)  Тамъ  же,  стр.  187.  ’ ' 
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лось.  Скоро  за  тѣмъ  послѣдовавшая  смерть  ого  покровителя, 
гр,  Румяпцова,  собствоііпыіі  выходъ  ого  изъ  слулсбы  въ  Коммис- 
сіп  по  изданію  Собранія  госуд.  г|)амотъ,  связаиныіі  также  съ  этой 
смертью!,  н шлтекавшаіі  отсюда  необходимость  искать  средствъ  про- 
питанія, не  позволили  ему  довеі)шить  начатое  дѣло.  Черезъ  три 
года  п самъ  Калайдовичъ  былъ  вычеркнутъ  душевной  болѣзнью 
нзъ  ряда  нашихъ  научныхъ  дѣятелеіі. 

Кромѣ  занятій  надъ  описаніемъ  Синод,  библіотеки,  Калайдо- 
вичъ, какъ  п Востоковъ,  долженъ  былъ  исполнять  разныя  пору- 
ченія графа  Румянцева  по  . части  покупки  рукописей  и т.  д.,  а 
таіѵлсѳ  и слѣдить  за  печатаніемъ  своихъ  и чулснхъ  работъ.  Такъ 
12  февр.  онъ  посылалъ  Востокову  купленную  для  гр.  Румянцева 
рукопись  ХУ  в.  и извѣщалъ  его  также  о своей  новой  покупкѣ 
(для  графа  лее), — пергаменнаго  Новгородскаго  евангелія  1270  г. 
(нынѣ  въ  Румянц.  музеѣ)  ^). 

10  марта  графъ  снова  давалъ  Калайдовичу  порученіе  этого 
рода:  „Не  доходятъ  ли  до  Васъ  какія-либо  вѣсти  о продалсѣ  древ- 
нихъ очень  рукописей  на  пергаминѣ,  и въ  такомъ  случаѣ,  по-* * 
•лсалуйте,  но  теряя  времени,  меня  о томъ  увѣдомляііте.  Я слышу, 
чтр  Г.  Власовъ  скончался  и оставилъ  дѣла  своп  довольно  раз- 
строонными.  Мнѣ  калсется,  библіотека  ого  славилась,  какъ  содер- 
жанщя.  многія  любошлтныя  рукописи.  Въ  числѣ  таковыхъ  есть  ли 
Русскія,  поступятъ  ли  въ  продалгу,  молено  ли  будетъ  мнѣ  полу- 
чить о нихъ  записку  и т.  д.“ 

' 24  марта,  въ  письмѣ  къ  Малиновскому  графъ  намекаетъ:  „для 
чего  бы  т.  Калайдовичу  не  помѣстить  когда-либо  въ  своей  пере- 
пискѣ (съ  гр.  Ѳ.  А.  Толстымъ),  что  графъ  Толстой,  будучи  бо- 
гатъ, въ  деньгахъ  надобности  имѣть  не  молеотъ,  а лучше  бы  ему 
стараться  промѣнять  библіотеку  свою  мнѣ,  на  двѣ  ому  извѣстныя, 
главныя  части  моей  дачи  въ  Петербургѣ...  Если  Конст.  Ѳедоро-, 
винъ  (Калайдовичъ)  имѣетъ  случай  подать  Гр.  Толстому  таковый 
I совѣтъ,  онъ  подавъ  его  меня  премного  одоллштъ..."  *). 

I . 25  марта  Калаіідовичъ  сообщалъ  канцлеру,  что  купилъ  для 

него  духовный  сборникъ  ХУІ  в.,  оканчивающійся  извѣстіемъ  о 
Серпуховскомъ  игуменѣ  Аѳанасіи  ^а  4 мая,  что  купецъ  Цар- 
скій, .покупавшій  у Румянцова  лѣсъ  на  срубку,  обѣщаетъ  въ 
случаѣ,  если  торгъ  состоится,  поднести  .канцлеру  имѣющіяся  у 


*)  Тамъ  ясе,  стр.  173. 
Тамъ  же,  стр.  184. 


*)  Тамъ  же,  1882  г.,  кн.  1,  стр.  315 — 16. 

*)  Тамъ  же,  1862  г.,  к».  3,  стр.  185. 
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него  древнія  рукописи  ^).  26  мая  самъ  графъ  признавался  Евге- 
нію: „продолжаю  сл>  яса[)омъ  неутомимымъ  ])ыті.ся  вездѣ,  отыски- 
вай древніе  іМапускрппты,  по  что  получилъ  на  дняхъ,  то  мало 
оправдало  таковое  рвоніе“  ^).  11  іюня  Іѵалаі'ідовичъ  снова  писалъ 
гр.  Румянцову,  что  ему  ирні[еслп  для  продажи  „руконпсное  Еван- 
геліе по  дням7>  расположенное,  написанное  на  бумагѣ  въ  1544  г., 
не  весьма  чистымъ  полууставомъ,  въ  лнстъ‘",  и приводилъ  изъ 
него  послѣсловіе  ®).  13  іюня  графъ  разрѣшилъ  пріобрѣсти  эту 
рукопись  и отправить  Востокову  *),  о чемъ  и самъ  сообщилъ 
послѣднему  26  іюня  ®),  а 10  іюля  далъ  снова  порученіе  войти 
въ  переговоры  со  Свиныінымъ,  не  продастъ  ли  тотъ  своп  руко- 
писи, если  ихъ  еще  по  купилъ  гр.  Толстоіі  ®). 

Лѣтомъ  Калайдовичъ  захворали,  отъ  усиленныхъ  трудовъ  и 
для  поправленія  здоровья  пустплся  путешествовать  по  разнымъ 
селамъ  и городамъ  (Зарайскъ,  Коломна,  Кашира,  Веневъ),  но 
упуская  при  этомъ  случая  развѣдать  что-либо  о древнихъ  руко- 
писяхъ. Болѣзнь  Калайдовича  вызвала  сочувствіе  знавшихъ  его, 
свидѣтельствувлцее  о томъ,  что  его  цѣнили.  Гр.  Румянцевъ  пи- 
салъ 25  сѳнт.  Малиновскому:  „Солсалѣю...  о томъ,  что  г.  К’алай- 
доіиічъ,  который  мнѣ  столь  полезенъ,  стралсдетъ  нервами.  Желаю 
скораго  и полнаго  его  выздоі)овлеиія“.  16  окт.  онъ  снова  писалъ 
тому  лее:  „лселать  я дол  леевъ  іі  леелаю,  чтобы  г.  Калаіідовичъ 
выздоровѣлъ  совершенио,  такъ,  чтобы  по  ііреленпмъ  ііі)имѣрамъ 
могъ  заняться  съ  успѣхомъ  возлоеіееннымъ  на  него  дѣломъ“ 
Востоковъ  таіелее  писалъ  Калайдовичу  25  іюля:  „Съ  сердечнымъ 
соболѣзнованіемъ  узналъ  я изт,  письма  Вашего,...  что  тялекая  бо- 
лѣзнь... едва  вамт,  позволила  приняться  за  пего.  Здоровье  ваше, 
почтеннѣйшій  К.  Ѳ.,  драгоцѣнно  для  всякаго  Русскаго  Патріота 
н Литератора*'  ®). 

Поѣздка  Калайдовича  но  только  поправила  его  нервы,  но  при- 
несла нѣкоторые  плоды  и для , палеографіи. 

Въ  селѣ  Дѣдновѣ  онъ  нашелъ  два  пергаменныхъ  евангелія, 
одно  ХІП  в.,  въ  Зараііскѣ  еще  одно  пергаменное  евангеліе  XIV  в., 


')  Тамъ  же,  стр.  187. 

Переписка  митр.  Евгенія  съ  гр.  Румянцовымъ,  вып.  III,  Воронежъ, 
1872  г.,  стр.  124. 

3)  „Чтенія  въ  Обнь  Ист.  и Древн.“  1862  г.,  кн.  3,  стр.  189—90. 

'*)  Тамъ  же,  стр.  190. 

*’)  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд,  р.  яз.  и слов.,  т.  V,  вын.  II,  стр.  223. 

®)  Чтенія  въ  Обіц.  Ист.  и Древн.  1862  г.,  кн.  3,  стр.  192. 

’)  'Ітенія  въ  Общ.  Ист.  и Древн.  1882  г , кн.  1,  стр.  331. 

*’)  Сборникъ  стат.,  чит,  въ  отд.  р.  яз.  и слов.,  т.  V,  вып.  II,  стр.  234. 
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которое,  вмѣстѣ  съ  бумалснымъ  ѳвангеігіемъ  того  же  вѣка  и спи- 
скомъ Сказанія  о Борисѣ  и Глѣбѣ  ХУІ  в.,  сторговалъ  для  графа. 
Четвертую  пергаменную  рукопись,  Номоканонъ  1305  г.,  онъ 
открылъ  въ  Коломнѣ  у одного  раскольника,  который,  однако,  не 
соглашался  ее  продать  ^), 

Эти  извѣстія  очень  затронули  графа,  который  8 сентября  про- 
силъ Калайдовича  приложить  „всевозмолшоѳ  стараніе  купить,  или 
промѣнять  на  какоіі-либо  старинный  серебряный  ковшъ  у Дѣдпов- 
скаго  старообрядца  Евангеліе  на  перг,  XIII  в.,  и постараться  по- 
лучить свѣдѣніе  или  Гасзішііе  и другого  Евангелія  Дѣдновскаго“, 
котораго  онъ  не  вида^іъ.  Продающіяся  ліѳ  рукописи  канцлеръ 
просилъ  купить  ^). 

21  сентября  Калаіідовичъ  сообщалъ  графу,  что  улсѳ  написалъ 
въ  Коломну,  Зарайскъ  и соло  Дѣдново  о желаемыхъ  рукописяхъ  “), 
а 25-го, — что  ему  принесли  на  продалсу  поргаменныіі  сборникъ 
XIV  в.,  писанный  въ  листъ,  „сплошнымъ  письмомъ,  чистымъ 
полууставомъ“  и содорлгащій  въ  собѣ  „Измарагдъ  или  собраніе 
отборныхъ  поученій  п словъ,  преимущественно  Златоустовыхъ“, 
въ  томъ  числѣ  два  слова  Кирилла  Туровскаго  и Слово  св.  Ни- 
фонта о русальяхъ  ^).  Графъ  сейчасъ  ліе  отвѣчалъ  (30  сѳнт.), 
прося  купить  эти  рукописи  °). 

27  сентября  н 1 октября  Калайдовичъ  снова  сообщалъ  о про^ 
дающихъ  пяти  и семи  рукописяхъ,  прилагая  ихъ  реестръ  и 
„обстоятельное  описаніо“  въ  отвѣтъ  иа  что  получилъ  согласіе 
графа  на  покупку 7 октября  онъ  извѣщалъ  Румянцова  о покупкѣ 
пергаменнаго  Измарагда  и о неудачѣ  обращенія  къ  владѣльцамъ 
рукописей  въ  Коломнѣ  ц Зарайскѣ,  которые  пли  отказывались 
продавать  ихъ,  пли  запрашивали  слишкомъ  дорого.  Калайдовичъ 
прибавлялъ:  „съ  однимъ  только  равнодушіемъ  можно  будетъ 
исторгнуть  рукописи  изъ  рукъ  такихъ  упрямыхъ  невѣждъ“  “). 
Въ  концѣ  концовъ  евангеліе  Зарайскаго  купца  Аверина  было 
куплено,  какъ  видно  изъ  письма  графа  къ  Калайдовичу  отъ 
3-го  ноября;  графъ  поручалъ  въ  немъ  купить  н Дѣдновское  еван- 


3 «Чтенія  въ  Общ. Ист.  и Древи.  1862  г,,  кн.  3,  стр.  193—194. 
®)  Тамъ  же,  стр.  194. 

4 Тамъ  же. 

Ч Тамъ  же,  стр.  196.  ѵ 

'‘І  Тамъ  же. 

®)  Тамъ  же. 

9 Тамъ  же,  стр.  196 — 97. 

Э Тамъ  же,  стр.  197—98. 
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геліе,  н рукопнсп  купца  Мельникова  въ  Торжкѣ,  прибавляя,  что 
„богатѣетъ  рукописями “ ‘). 

Въ  то  же  время  Калайдовичъ  слѣдилъ  за  печатаиіемъ  преди- 
словія къ  давно  уліе  готовому  катжюгу  рукописей  гр.  Толстаго. 
2 марта  оиъ  писалъ  Востокову;  „скоро  буду  имѣті.  честь  пред- 
ставить на  Вашъ  снисходительный  судъ  давно  ожидаемый  Ката- 
лог7>  библіотеки  Гр.  Толстова:  допечатывается  ііредисловіе‘‘ 
^Іерезт*  мѣсяцъ  каталогъ  былъ  готовъ  и препровожденъ  Восто- 
кову “).  Получивъ  его  9 аир..  Востоковъ  писалъ  на  другоіі  день 
Калайдовичу,  благодаря  его  за  „драгоцѣнныіі“  подарокъ:  „Съ 
большою  для  себя  пользою  прочел'ь  я любопытное  и ученое 
предисловіе  ваше  къ  Каталогу,  пробѣжалъ  азбучную  роспись  и 
самый  каталогъ:  сколько  помощи  и облегченія  тутъ  для  меня  къ 
составленію  Канцлерскаго  каталога“  ^). 

По  поводу  выхода  въ  свѣтъ  каталога  рукописеіг  гр.  Толстого 
писалъ  Калайдовичу  и Виленскііі  проф.  Лобоііко  (25  апр.  1825)*. 
„при  всемъ  благоговѣніи  къ  сему  и подобнымъ  трудамъ  Вашимъ, 
нс  могъ  Васъ  въ  то  же  время  благодарить  (по  случаю  болѣзни)... 
Каталогъ  сей,  къ  совершенству  котораго  затѣйливыя  мои  желанія 
ничего  придумать  не  могутъ,  почитаю  я камнемъ  краеугольнымъ 
въ  основаніе  полной  Исторіи  Славено-Россіііскоіі  Литературы.  При 
сем7.  пособіи  мы  не  станемъ  болѣе  п])едлагать  ее  въ  видѣ  вступ- 
ленія в'ь  Россійскую,  по  ІЮ  ея  обпицжости  до.’нкны  заниматься 
ею  отдѣльно.  За  роспись,  вт>  концѣ  приложенную,  ученые  будутъ 
Вамъ  крайне  благодарны.  Графа  Толстова  >й{иверситотъ  нашъ  на- 
мѣренъ по  поводу  Каталога  Вашего  избрать  Почетнымъ  Членомъ. 
П.  М.  Строевъ  обѣіцастъ  публикѣ  доставить  извлеченія  изъ  ру- 
коііисеіі  (гр.  Толстого).  До  сихъ  поръ  Вы  и онъ  (а  1іостоков7>?)  под- 
дерлсиваето  все  зданіе  нашей  Славсно-Филологіи  и...  обогатите 
словесность  нашу  многими  валліыми  памятниками.  Я убѣисдаю  Васъ 
имѣть  въ  послѣдствіе  при  сихъ  трудахъ  вниманіе  къ  наіпему  не- 
вѣлсеству  (!)  и облегчить  намъ  сродства  пользоваться  сими  па- 
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')  Тамъ-же,  стр.  199.  • 

Ч ('Ооріііікъ  статей,  чит.  нъ  отд.  русск.  из.  п слои.,  т.  У,  иып.  И,  стр.  180. 

•■')  ІІисі.мо  Калайдоиича  къ  ІІостокоиу  отъ  2-го  апр.,  тамъ  же.  стр.  188* 
К'атилогъ  носплі.  слТ.д.  заглаиіе:  *ООстоитслыіоо  еішс.чпіе  Слаисио-Росс.  |)уко-  / 
писей,  хранящихся  въ  Москвѣ  въ  библіотекѣ  Тайн.  Сов.,  Севатоі)а,  Дѣ.йств. 
Каммергера  и Кавалера,  Графа  в.  А.  Толстова.  Издали  К.  Калайдовичъ  н | 

И.  Строевъ.  Москва,  182.6.  Нъ  Тип.  С.  Селпваиовскаго.  8®.  К.Ѵ  VII -р  81 1 “Н 1 1 
иепум.  Сюда  же  < І1алсогра(1»ич.  таблицы  почерковъ  съ  XI  по  XVIII  в.»  V ^ 
(12  табл.)  4**.  IV  л- V стр.  М.  1825.  | 

*)  Письмо  Востокова  къ  Калайдовичу  отъ  10  апр.,  »Сборпикъ»  2-го  отд.  ^ 
т.  V,  вып.  II,  стр.  194 — 95.  | 
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мятниками.  Непремѣнно  нужно  пріобщать  (къ  описаніямъ?)  Сло- 
варь обветшалыхъ  и невразумительныхъ  рѳченій  (приводитъ  при; 
мѣры  словъ  изъ  Русской  Правды,  родственныхъ  пли  тоікествен- 
ныхъ  съ  польскими  и областными  великорусскими)...  Собраніе 
таковыхъ  словъ  до  напечатанія  издаваемаго  сочиненіи  (описаніи 
Синод,  рукописеіі?),  можно  бы  публиковать  въ  Вѣстникѣ  Евроиі.і. 
Впрочемъ,  ...ІІЫ  съ  г.  Сті)Оовымъ  и сами  въ  состояніи  объяснить 
міголсоство  словъ,  кои  дли  иас/ь  нспосвищснныхъ  (и  это  писалъ 
профессоръ!)  безъ  того  останутся  неноиятнымн  и т.  д.“  ’). 

Калайдовичъ  благодарилъ  (28  мая)  „за  наставительныя  замѣ- 
чанія“  и обѣщалъ  „имѣть  ихъ  въ  виду  при  описаніи  иервѣіііпей 
въ  Россіи  библіотеки,  Синодальной“  '•^). 

Не  столь  восторженъ  былъ  отзывъ  канцлера  гр.  Румянцева, 
писавшаго  1 мая  Востокову:  „Окончивъ  чтеніе  изданнаго  каталога 
манускриптовъ,  принадле;кащихъ  Гр.  Толстому,  и сознаю  охотно, 
что  сеіі  трудъ  Г.  Строева  (и  Калаіідовича  тоіко!)  иринесотъ  пользу. 
Но  трудъ  сей,  не  думаю,  чтобы  въ  полной  мѣрѣ  удовлетворилъ 
то  нетерпѣпіе  приличное,  съ  каковымъ  его  ожидали  знатоки  въ 
древностяхъ  нашихъ.  Начертанія  почти  всѣ  і[оверхіюстны  и на- 
стоящихъ замѣчанііі  не  содержатъ“  ®).  Этотъ  приговоръ  Румян- 
цова  о недостаточности  оиисапііі  назв.  каталога  нельзя  не  при- 
знать справедливымъ.  Избаловаііныіі  пространными  и подробными 
описаніяміг  Ііостокова,  Калаіідовича  и Григоровича,  которыя  тѣ 
присылали  ому  въ  письмахъ,  и і[о  наіідя  ничего  подобнаго  въ 
„Обстоятельномъ  описаніи “ рукописей  гр.  Толстого,  Румянцевъ 
естественно  долікопъ  былъ  обмануться  въ  ожиданіяхъ  и выразилъ 
свое  разочарованіе  въ  цптир.  письмѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  описанія 
разсматриваемаго  каталога  ограничиваются  лишь  самыми  общими 
указаніями  на  число  страницъ,  форматъ,  почеркъ  и т.  д.  и ника- 
кихъ характеристикъ  содеріканія  рукописей,  ихъ  иравописапія  п 
языка  не  даютъ.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  Румянцевъ  больше  бы  остался 
доволенъ  Востоковскимъ  описаніемъ  своихъ  рукописей,  если  бы 
дожилъ  до  ого  появленія  въ  свѣтъ. 

Въ  другомъ  своем7>  письмѣ  къ  Востокову,  отъ  26  іюня,  канц- 
леръ, благодаря  за  разрѣшеніе  своихъ  недоумѣній  (въ  общемъ 
совсѣмъ  незначительныхъ),  въ  которыя  онъ  былъ  введенъ  „сочините- 
лями каталога  рукописей  гр.  Толстова“,  замѣчаетъ:  „Г.  Строевъ, 
мпѣ  кажется,  часто  обличаетъ  больше  самонадѣянность  на  себя, 


')  Чтенія  въ  Общ.  ист.  и древн.  росс.  1862  г.,  кн.  3,  стр.  123 — 24. 

’)  Тамъ  же,  стр.  124. 

•’’)  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  яа.  и слов.,  т.  У,  вып,  2,  стр.  203. 
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нѳікеліі  какія-лпбо  нужныя  ученыя  свѣдѣнія‘‘  ‘).  Невидимому,  не- 
расположеніе графа  къ  Строеву,  довольно  давно  уже  возникіітѳе, 
заставляло  его  забывать,  что  въ  составленіи  каталога  участвовалл» 
и Калаіідовнчъ,  о которомъ  графъ  до  своего  конца  былъ  высокаго 
мнѣнія. 

1Іод[)обиая  ік'чатная  рецензія  каталога  явилась  в'і,  „Моек.  То- 
леі'рафѣ“  Нолевого  (1825  г.,  ч.  ІН,  Л«  IX,  май,  стр.  73 — 83). 
Авторъ  оя  (самъ  Нолевоіі?)  обращалъ  вниманіе  іга  особыя  условія, 
въ  которыхъ  находилась  тогда  наша  археографія:  „въ  ді)угихъ 
земляхъ  Археография,  работы  почти  кончены,  или  по  крайней 
мѣрѣ  представляютъ  ужо  полноту,  н тамъ  больше  улсо  работаютъ 
нынѣ  Археологи,  т.  ѳ.  но  просто  описатели,  по  критики  древно- 
стей; у насъ  сіце  не  настало  время  настоящей  Археологіи — намъ 
нужнѣе  теперь  Палеографія  и Археографія,  т.  е.  познаваніе  и 
исчисленіе  древностей“  (стр.  74). 

Иниціаторомъ  археографіи  у насъ  авторъ  рецензіи  считалъ 
гр.  Румянцева:  „его  попеченіями  пололсено  первое  начало  къ  пра- 
вильному, настоящему  занятію  древностями:  опыты  до  него  были 
и слабы,  и неудачны“.  Собираніе  древнихъ  рукописеіі,  правда, 
началось  съ  послѣднеіі  половины  Х\‘ІІ1  в.,  „но  тогда  но  думали 
объ  учоныхл»  описаніяхъ“  собрапііі,  и „оттого  навсегда  безвоз- 
вратно погибли  для  насъ  библіотеки  Графа  А.  Н.  !Мусина-Нуш- 
кина,  проф.  Баузо  и,  молсстъ  быть,  многія  другія'^  (стр.  75).  При- 
знавая заслуги  Руминіщва  и его  сотрудниковъ,  автоі)ъ  рс'цензіи 
указывалъ,  однако,  что  „начало  обнародованія  онисанііі  Русскихъ 
рукописеір*  пололсилъ  гр.  Толстоіі,  что  описаніе  его  рукописеіі— 
„первое  Археографическое  сочиненіе  у насъ  изданное“,  тогда  какъ 
каталоги  рукописей  Ими.  публ.  библіотеки  и монастырскихъ  книго- 
хранилищъ, составленные  Калаіідовпчомъ  и Строевымъ,  все  еще 
находятся  въ  рукописи  (стр.  76 — 77).  Издатели  доллены  были 
преодолѣвать  величаіішія  трудности,  создавать  правила,  „какъ 
узнавать  и обозрѣвать  Русскія  рукоиисн“.  Но  словамъ  рецензента, 
„на  валепый  вопросъ:  какимъ  образомъ  опредѣляемо  было  время 
рукописеіі,  отвѣчаютъ  ученая  точность  Нздатслеіі  и превосходно 
сдѣланные  снимки“  (при  атомъ  цитируется  то,  что  говорятъ  из- 
датели о своихъ  Палеографическихъ  таблицахъ,  см.  нпл:о)  и вы- 
сказывается надежда,  „что  со  временемъ  Г.  Калаіідовнчъ  (без- 
спорно опытпѣіішііі  Палеографъ  нашъ)  представитъ  ученому  свѣту 
пі)авила  Русскоіі  Палеографіи:  теперь  еще  этого  невозмолено  тро- 
бовать“  (стр.  78—70).  За  этими  вводными  замѣчаніями  слѣдуетъ 


*)  Тлмъ-же,  стр.  228. 


938 


излолѵсніѳ  содсрлсанія  каталога  іі  дѣлаются  нѣкото})Ыя  критиче- 
скія указанія  относительно  болѣе  удобнаго  его  расноложенія,  при- 
чемъ основной  пріемъ  составителей — распредѣленіе  но  форматамъ — 
авторомъ  рецензіи  одобряется  безусловно  (стр.  80 — 83). 

Другая  пространная  рецензія  явилась  въ  Бнбліограф.  листахъ 
КоИпена  (1825  г.,  Х2  19,  стлб.  261 — 276).  Авторъ  ея,  самъ  Кен- 
пенъ,  начиналъ  свою  статью  исторической  справкой  о призывѣ 
въ  1512  г.  въ  Россію  Максима  Грека  для  разбора  греч.  рукопис- 
ныхъ книгъ,  описанныхъ  до  впослѣдствіи  Скіадою,  а еіце  ііозіке 
Маттой.  Такимъ  образомъ  о греч.  рукописяхъ,  по  словамъ  Кеи- 
ііена,  у насъ  заботились,  зато  славянскія  „оставались  пеприкос- 
новонными“,  и только  благодаря  Калайдовичу  и Строеву,  мракъ, 
окутывавшій  „произведенія  пера  древнихъ  Словено-Русскихъ  пи- 
сателей, началъ  разсѣиваться“  .Рецензент'ь  говорилъ  объ  описаніи 
названными  учеными  і)азныхъ  монастырскихъ  библіотекъ,  о ііред- 
ирииятомъ  „составленіи  списка  рукописямъ  Патріаршей  библ.“, 
порученномъ  гр.  Румянцовымъ  Калайдовичу,  и о намѣреніи  Строева 
издать  обѣщанныя  публикѣ  выписки  изъ  рукоііисеіг  гр.  Толстого. 

Самое  описаніе  этихъ  послѣднихъ  Кеппенъ  называлъ  „пріят- 
нѣйшимъ подаркомъ  для  любителей  отечественной  литературы”, 
на  который  онъ  еще  въ  1822  г.  обращалъ  вниманіе  иностран- 
ныхъ ученыхъ.  Изъ  -критическихъ  замѣчаній,  сдѣланныхъ  имъ 
составителямъ,  большинство  вполнѣ  основательно  и высказывалось 
и другими  въ  то  время.  Кеппенъ  признавалъ  уважительными  при- 
«чины,  заставившія  составителей  распредѣлить  рукописи  по  фор- 
матамъ, но  находилъ,  что  сборники  лучше  было  бы  выдѣлить  въ 
особый  класс!,,  причемъ  остальныя  рукописи  тогда  можно  было  бы 
описать  въ  болѣе  систематичномъ  порядкѣ.  Какъ  и гр.  Румян- 
цовъ,  Кеппенъ  нашелъ  описанія  отдѣльныхъ  рукописей  нс  доста- 
точно обстоятельными  (особенно,  напр.,  Кормчей  1284  г.)  и лсе- 
лалъ,  чтобы  при  евангеліяхъ  обозначалось,  полныя  это  евангелія 
или  одни  чтенія  по  днямъ  и т.  д.  Тѣмъ  не  менѣе  въ  рецензіи 
отмѣчалась  точность  и чистота  изданія.  По  словамъ  рецензента, 
„издатели  при  первомъ  семъ  у насъ  опытѣ,  конечно  сдѣлали  все, 
что  только  было  для  нихъ  возмолшо”.  Послѣ  приведенной  оцѣнки 
труда  слѣдовало  перечисленіе  валшѣйшихъ  и интереснѣйшихъ  ру- 
кописей собранія  по  отдѣламъ:  богословіе,  языкознаніе,  исторія, 
географія  н исторія  искусствъ  (въ  томъ  числѣ  и музыки),  при- 
чемъ попутно  указывались  тѣ,  или  другія  неточности  или  неяс- 
ности каталога.  Что  касается  до  хронологическихъ  опредѣ.ііеній 
рукописей,  то  Кеппенъ  не  подвергалъ  ихъ  критикѣ  и высказывалъ 
мнѣніе,  что  „опытность  Гг.  Издателей  по  части  Славено-Русской 
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Палеографіи  дозволиетъ  смѣло  полагаться  иа  точность  сдѣланныхъ 
ими  показапій“.  Палеографическія  таблицы,  нрилолсенныя  къ  опи- 
санію, Копненъ  называлъ  «превосходнымп“,  по  лсалѣлъ,  что  въ 
нихъ  вошли  не  всѣ  тѣ  виды  почерковъ,  о которыхъ  въ  ката^погѣ 
упоминается.  Рецензія  заключалась  выралсеніемъ  „отличной  при- 
знательпостц“,  какъ  собирателю  рукоіінсеіі  (гр.  Ѳ.  А.  Толстому), 
„такъ  въ  особенности  и трудившимся  надъ  разсмотрѣніемъ  и опи- 
саніемъ оныхъ“,  причемъ  рецензентъ  прибавлялъ,  что  „собраніе 
Графа  Ѳ.  А.  Толстого  во  всѣхъ  отношеніяхъ  почитаться  молсетъ 
общеполезнымъ  имуіцсствомъ“  и „что  самъ  Графъ  Ѳ.  А.  смотритъ 
на  свою  драгоцѣнную  Библіотеку  но  иначе  какъ  па  сокровипі,о 
ввѣренное  ему  отъ  ІІровидѣнія  къ  общей  иользѣ“. 

Митрополитъ -Евгеній  таклсе  бьыъ  высокаго  мнѣнія  о каталогѣ 
})укоііисей  гр.  Толстого.  Еще  до  выхода  его  въ  свѣтъ,  20  янв. 
1824  г.  онъ  писалъ  гр.  Румянцову:  „Графа  Толстова  каталогт>  улсо 
конченъ  и прославитъ  нашу  древнюю  словесность  какъ  и сочи- 
нителя и хозяина  библіотеки.  РІностранцы  давно  нмѣю'п>  у себя 
такіе  каталоги^ *  *).  6-го  февраля  1824  года  Евгеній  снова,  говоря 
о томъ,  что  Востокова  надо  побулчдать  къ  описанію  рукописеіі 
канцлера,  писалъ  послѣднему:  „Примѣръ  графа  Толстова  достоинъ 
нодралсанія“  ^).  Въ  письмѣ  отъ  26  марта  1825  г.  къ  о.  I.  Григо- 
ровичу онъ  снова  возвращается  къ  каталогу  въ  связи  съ  собра- 
ніемъ гр.  Румянцева:  „Библіотека  Канцлера  безпрестанно  бога- 
тѣетъ древними  рукописями.  ^Мелсду  тѣмъ,  графъ  Толстоіі  совер- 
шенно улсо  отпечаталъ  свой  каталогъ.  Полюбопытствуйте  и Вы 
прочитать  замѣчательное  предисловіе  Строева“  ®). 

Отозвался  нѣкоторыми  критическими  замѣчаніями,  таклсе  еще 
до  выхода  въ  свѣтъ  всего  каталога,  и Добровскій,  приславшій  ихъ 
Кеннону.  Румянцевъ  гіиса.ііъ  объ  этомъ  Востокову  въ  іюлѣ  1824: 
„Г.  Кеішенъ  передалъ  Г.  Калаіідовичу  нѣкоторыя  замѣчанія  Г.  Доб- 
ровскаго  на  счетъ  печатающагося  каталога  Графа  Толстого.  Я съ 
сихъ  замѣчанііі  преііроволсдаю  къ  Вамъ  списокъ.  Вы  конечно  ува- 
лепте  многія  замѣчанія  сего  ученаго  человѣка“  ^). 

Замѣчанія  Добровскаго,  впрочемъ,  частью  но  относились  со- 
всѣмъ къ  составителямъ  каталога,  а выралсалн  общія  нолселанія 
и солсалѣнія  (мало  древнихъ  рукописей,  рѣдко  встрѣчается  лѣто- 
пись Нестора  и,  напротивъ,  часты  списки  съ  пѳчатпаш  Синопсиса 

9 Пореппсіга  Квгоііііі  съ  Румянцовымъ,  вып.  III,  стр.  06. 

Тамъ  ;кс,  стр.  90. 

•')  Чтенія  въ  общ.  ист.  н дрови.  росс.  1664  г.,  кн,  2,  стр.  91. 

*)  Сборникъ  статей,  чпт.  въ  отд.  р.  яз.  и слов.,  т.  V,  вып.  II,  стр.  119. 
Самыя  замѣчанія  Добровскаго:  стр.  120 — 22. 
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Гизоля  п т.  п.),  частью  были  основаны  на  недоразумѣніи  (со:ка- 
лѣнія  о рѣдкости  указаній,  было  ли  данное  сочиненіе  когда-нибудь 
напечатано,  или  пѣтъ).  Собственно  недостатковъ  въ  і)агположеніи 
Добровскііі  указывалъ  прмиого.  ІТѳ  ого  мнѣнію,  ощутительнымъ 
ноудобством'ь  является  і[оіі{)ииятіо  содерлсаиія  |)укоііисеіі  в'ь 
основу  і)асиоложеііія.  Лучіж'  было  бы,  если  бы,  ітаіір.,  всѣ  еван- 
гелія стоііли  вмѣстѣ.  У нѣкоторі.іхъ  овангелііі  не  указано,  содо])- 
жатъ  ли  они  цѣлыхъ  четыре  еваігп’лія,  или  только  чтенія  но 
днямъ.  1]ъ  Н’І. которых'!,  случаяхъ  жолателыгі.1  были  бы  выдо})жки 
изъ  рукописей.  О значеніи,  ко'горое  Добровскііі  придавалъ  ката- 
логу, во  всякомъ  случаѣ  свидѣтельствуетъ  то,  что  оігъ  иереии- 
сал'ь  его  почти  весь  собственноручно. 

Такимъ  образомъ  каталогъ  })укоиисей  гр.  Толстого  несомнѣнно 
являлся  крупнымъ  событіемъ  въ  данной  области.  Еи;е  до  выхода 
всей  книги  въ  свѣтъ,  листы  ея,  посылавшіеся  нѣкоторымъ  избран- 
нымъ лицамъ,  служили  пособіемъ  для  нашихъ  палеографовъ  и 
ученыхъ  въ  нхъ  занятіяхъ  ‘).  Само  собраніе  гр.  Толстого  явля- 
лось въ  тѣ  времена  однимъ  изъ  богатѣйшихъ.  Еще  до  1812  года 
библіотека  его  достигла  значительныхъ  размѣровт.  (см.  выше, 
стр.  805).  Женатый  на  богатой  кунчихѣ-старовѣркѣ  н обладавшій 
большими  средс'гвами,  гр.  Толс'гой  „въ  точеніи  миогихт.  лѣтъ,  отъ 
избы'гковъ  дос'гоянія,  ііріобр'І'.талъ  письменные  памятники  Славяно- 
Русской  литературы.  Благоні)іятство  случая  и щедрость  Собира- 
теля наиболѣе  содѣііствовали  ея  умноженію“.  Какимъ-то  чудомъ 
она  уцѣлѣла  отъ  страшнаго  московскаго  поліара  1812  г.,  а послѣ 
него  получила  „значительное  прираш,еніе  покупкою  около  200 
книгъ,  находившихся  въ  многочисленной  нѣкогда  библіотекѣ  Князя 
Д.  М.  Голицына  (въ  ого  подмосковномъ  селѣ  Архангельскомъ)“; 
потомъ  въ  нее  поступили  еш.о  рукописи  И.  И.  Бекетова.  „Но  всего 
болѣе  содѣнс'гвовали  ея  умноясенію  предпріимчивые  торговцы; 
подстрекаемые  желаніемъ  выгоды,  они  привозили  письменные  па- 
мятники отъ  всѣхъ  краевъ  Россін“  ^).  Къ  изданію  ка'галога  въ 
библіотекѣ  и.мѣлось  1,093  рукописи,  изъ  коихъ  1 — XI  в.  (въ  сущ- 
ности XII — стихирарь),  8 — къ  ХШ  (изъ  нихъ  особенно  цѣнна — 
Кормчаіі  1284  г.),  19— къ  ХП’  и 76  къ  XV.  Такимъ  образомъ 


')  См.,  паіір.,  письма  о.  I.  Григоровича  гр.  Румянцеву  отъ  5 іюни  1824  г., 
въ  Чтеніяхъ  ООіц.  нет.  и древн.  1864  г.  кн.  2,  стр.  71.  Евгеній,  мнтроп.  ніев- 
скій,  нрианавалси  Калайдовичу  въ  1822  г.,  что  листы  его  каталога  «во  мно- 
гихъ отионгснінхъ  слугкагь  ому  службу»  при  составленіи  его  біографнч.  Сло- 
варя. См.  Чтеніи  въ  Общ.  ист.  и др.  1862,  кн.  3,  стр.  131. 

})  См.  Предисловіе  къ  «Обстоятельному  онисанііо»  рукописей  гр.  Толстогоі 
стр.  V— VI. 
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огромно^  большинство  рукописен  принадлежало  къ  ХМ  (227), 
Х\МІ  (413)  п XVIII  вв.  (къ  послѣднему — 353)  ‘),  Распредѣлены 
онѣ  были  въ  катіиогѣ,  по  примѣру  Мопфокоиа  и Маттой,  но  фор* * 
матамъ  Въ  предисловіи  иадатели  давали  общія  свѣдѣнія  о іі])0- 
исхождоиіи  и составѣ  библіотокіг,  укааі.івали  основанія,  кото|)ымц 
они  руководились  111)11  составлі'нін  отгсанія  и обращали  вннмапіо 
на  валснѣіііііія  и наиболѣе  интересныя  рукописи  коллекціи.  Инте- 
ресны аамѣчанія  ивдателеіі  о нрнлоясенныхъ  ими  къ  каталогу 
налеографическнхі.  таблицахъ,  „первыхъ  въ  своемъ  родѣ“.  Ивда- 
тели  надѣялись,  что  отп  таблицы  оградятъ  ихъ  „отъ  иареканііі 
тѣхъ  ивлншне-нодовѣрчивыхъ  судоіі,  коимъ  способъ  оире'дѣлеііія 
древности  рукоинееіі  по  ихъ  почерку  можетъ  показаться  сомни-, 
тельнымъ.  ІІрилслгное  вниманіе  къ  мѣлкимъ  отличіямъ,  ш^замѣт- 
нымъ  для  неопытныхъ,  строгая  критика  и нѣкотораго  рода  на- 
выкъ, пріобрѣтаемый  долговременнымъ  обращеніемъ  съ  письмен- 
ными памятниками:  вотъ  наделеныя  къ  тому  средства...  Въ  дру- 
гихъ земляхъ  просвѣщенной  Европы  все  ото  не  диво;  но  у пасъ 
слишкомъ  возмолшое  почитается  иногда  невѣроятиымъ“  ^).  Иулено 
замѣтить,  что  опредѣленія  эти  были,,  однако,  еще  очень  гадателыіы 
и выралсены  таюко  въ  очень  нерѣшителыюіі  формѣ:  „вѣроятно 
въ  XV,  а молсетъ  быть  въ  ХІѴ“,  „калсотся,  въ  ХІѴ'“,  „повнди- 
мому  въ  XII 1“  и т.  д.  Неудивительно,  если  Румянцевъ  былъ  не- 
удовлетворенъ. 

Въ  1825  г.  явилось  и „Первое  прибавленіе  къ  описанію  Сла- 
вяно-Россійскихъ рукоиисеіі,  хранящихся  въ  бпбл.  и т.  д.  Изд. 
Пав.  Строевъ  (Снб.  1825.  8®.  18  стр.)“,  содерлсавніео  описаніе  15 
рукописей,  пріобрѣтенныхъ  было  у Свнныіиа  улсе  послѣ  изданія 
каталога.  Законченъ  былъ  весь  каталогъ  лишь  въ  1827  г.  выпу- 
скомъ послѣдняго  нрибавленія.  Научное  зігачепіѳ  его  опредѣлилъ 
еще  Срезпевскій,  которыіі  черезъ  40  почти  лѣтъ  спустя  говорилъ 
объ  описаніи  Строева  и Калайдовича,  что  оно  „достойно  увалсенія, 
какъ  первое  въ  своемъ  родѣ  въ  Русской  литературѣ,  п для  этихъ 
рукописей  не  замѣнено  доселѣ  другимъ  болѣе  подробнымъ“  ^). 

Выходъ  въ  свѣтъ  каталога  рукописей  гр.  Толстого  былъ  сопря- 
асенъ  съ  рядомъ  непріятностей  для  Калайдовича.  Самое  печатаніе 
его  соііроволгдалось  улсе  разными  затрудненіями,  по  Причинѣ  не- 
аккуратности и скупости  графа,  дававшей  себя  знать  н въ  позд- 

*)  Тамъ  же,  стр.  У1. 

'■*)  Тамъ  же,  стр.  VII— ѴПІ.  

*)  Тамъ  же,  стр.  ЪХІ — ЬХП. 

■ *)  См.  Срезпевскій,  тТруды  П.  М.  Строева**  въ  «Зап.  Имп.  акад.  паукъ, 
т.  VI.  1864,  стр.  117.  •'  • • ■ • 
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нѣйшихъ  отношеніяхъ  къ  Строеву  (примѣры  см.  у Барсуігова, 
„Жизнь  и труды  Строёва“).  Далее  деньги,  которыя  доллено  было 
выдавать  составителямъ  по  мѣрѣ  печатанія,  задерлсивались.  Пс- 
видимому,  нѣкоторую  роль  въ  непріятностяхъ,  испытывавшихся 
Калайдовичемъ,  играло  и вліяніе  Строева  на  гр.  Толстого.  4 мая 
1825  г.  Калайдовичъ  писалъ  гр.  Румянцеву:  „Дѣло  съ  гр.  Тол- 
стымъ о библіотекѣ  ни  мало  но  клеится,  какъ  изволите  усмотрѣть 
изъ  послѣдняго  его  ко  мнѣ  письма.  Оно  противорѣчитъ  преленимъ 
его  словамъ  и ясно  обнарулшваетъ  того,  кто  разстраиваетъ  доб- 
рое дѣло“ *  *).  Весною,  же  1825  г.  (послѣ  25  апрѣля)  Калайдовичъ 
писалъ  къ  графу  Толстому,  указывая  на  свои  заслуги  по  приве- 
денію ого  библіотеки  въ  порядокъ  и лсалуясь  на  то,  что  графъ 
допустил'Ь  кого-то  (очевидно,  Строева)  „насильствокно  завладѣть 
его  ті)удами“.  Калайдовичъ  обращался  къ  гр^іфу  послѣдней 
ііросьбой“  дозволить  ему  брать  по  ііреншому  книги  і[зъ  графскоіі 
библіотеки  „подъ  росниски,  оставляемыя  въ  конторѣ,  не  относясь 
къ  теперешнему  Смотритолю“  (т.  е.  Строеву).  Въ  Р.8.  нахо- 
димъ еще  одно  характерное  заявленіе  Калайдовича:  „я  не  по- 
лучилъ дол  нс  ныхъ  денегъ  за  окончаніе  Каталога 
рукописей,  и не  знаю  количества,  какое  В.  С.  выдали  моему 
бывшему  товарищу‘^  ‘■^). 

Наблюдалъ  Калайдовичъ  также  и за  печатаніемъ  палеографи- 
ческихъ таблицъ,  предназначавшихся  для  тома  Собранія  Госуд. 
грамотъ.  27  аир.  онъ  препровождалъ  Востокову  отпечатанную 
первую  изъ  этихъ  таблицъ  съ  образцами  почерковъ  XIII  в.  ^), 
а 1-го  декабря — снимки  съ  таблицъ  ІІ-й  и ПІ-й  ^).  Самъ  онъ  въ 
1825  году  не  напечаталъ  ни  одной  работы  по  занимающей  насъ 
научной  отрасли. 

Изъ  другихъ  нашихъ  ученыхъ  слѣдуетъ  указать  на  II.  И. 
Кеннона,  за  годъ  передъ  тѣмъ  вернувшагося  изъ  заграничнаго 
путешествія  (см.  выше,  стр.  917)  и привезшаго  съ  собою  довольно 
богатый  запасъ  снимковъ  по  слав,  палеографіи.  Съ  начала  1825  г. 
онъ  предпринялъ  изданіе,  журнала  „Библіографическіе  Листы**, 
просуществовавшаго  всего  годъ  и 4Ѵ2  мѣсяца,  но  успѣвшаго  ока- 
зать большую  пользу  нашей  наукѣ,  въ  томъ  числѣ  и языкознанію. 
Довольно  видное  мѣсто  въ  немъ  было  отведено  палеографіи,  ко- 
торой Кеппѳнъ  не  іюлько  интересовался,  но  и дѣйствительно  за- 


*)  Чтенія  въ  Общ.  ист.  и древн.  росс.  1862  г.,  кн.  3,  стр.  82. 

*)  Тамъ  же,  стр,  132 — 133. 

’)  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  русск.  яз.  и слов.,  т.  V,  вып.  2,  стр,  200—201. 
Тамъ  же,  стр.  239. 
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ннмался,  и старопечатноп  библіографіи.  Изъ  нашихъ  налеогра- 
фовъ  и археологовъ  въ  журналѣ  принимали  участіе  П.  Г.  Бут- 
ковъ,  Востоковъ,  мнтроп.  Евгеній,  А.  И.  Бірмолаевъ,  К.  Ѳ.  Ка- 
лайдовичъ, П.  М,  Строевъ  и др.,  а изъ  славянскихъ — Бапдтке, 
ксендзъ  Бобровскііі,  Добровскііі,  Ганка,  В.  Караджичъ,  Колларъ, 
Линде,  Иіафарикъ  и др.  Съ  перваго  же  Ліі  началось  печатаніе 
„Хронологической  росписи  первопечатнымъ  словенскимъ  книгамъ^ 
(Х»  1,  стр.  9—12,  Хг  6,  стр.  77—84,  Х»  11,  стр.  149—156,  Х»  16, 
стр.  221—228,  Х»  21,  стр.  293—300,  № 26,  столб.  365—380). 
О томъ  зке  предметѣ  шла  рѣчь  въ  рецензіи  иа  „Опытъ  Россій- 
ской Бнбліографіи“  Соппкова  (Л'»  3,  столб.  33 — 40),  въ  выпискѣ 
изъ  составленной  Строевымъ  описи  печатныхъ  кннп.  библіотеки 
гр.  Толстого  (Лі  31,  столб.  448 — 452)  и слѣдовавшей  за  ной  за- 
мѣткѣ о ііорвоиочатііыхъ  книгахъ,  ііроиуш.онііы.\ъ  у Соникова 
(тамъ  же,  столб.  452 — 453). 

Вопросамъ  палеографіи  были  посвящены  вышоразсмотрѣпныя 
три  статьи  Востокова  (см.  выше,  стр.  927 — 29),  его  же  рецензія 
на  „Опытъ“  Лаптева  и рядъ  другихъ  статеіі,  въ  томъ  числѣ,  и 
самаго  Кеппена,  какъ  папр.:  1)  рецензія  на  изслѣдованіе  Добров- 
скаго  о Кириллѣ  и Меѳодіи  (Х®  8,  стлб.  101 — 116),  гдѣ  идетъ  рѣчь 
о возникновеніи  письмепности  у славянъ,  началѣ  азбуки  и т.  д.; 
2)  выписка  послѣсловія  изъ  Синодальнаго  четвероевангелія  1144  г. 
(Л2  9,  стлб.  129);  3)  статья  „О  новгородскомъ  евангеліи  1270-го 
года“,  открытомъ  Калайдовичемъ  (Х®  13,  стлб.  173 — 179ф  содер- 
жавшая исторію  пріобрѣтенія  рукописи,  краткое  описаніе  ея  и 
двѣ  небольшихъ  выдерлски  (начало  и послѣсловіе).  Въ  статьѣ  ци- 
тировалось таюке  пространное  письмо  академика  Круга,  опредѣ- 
лявшаго годъ  написанія  памятника,  на  основаніи  упоминанія 
о солнечномъ  затменіи,  бывшемъ  въ  тотъ  день,  когда  писецъ 
евангелія  закончилъ  свой  трудъ;  4)  подробная  рецензія  на  опи- 
саніе рукописен  библіотеки  гр.  Ѳ.  А.  Толстого  (X  19,  стлб.  261 — 
276)  и 5)  статейка  „О  загадочныхъ  припискахъ^  (Х®  20,  стлб.  292), 
въ  которой  находимъ  выписку  изъ  Алфавита  Ими.  публ.  библіо- 
теки, сообщенную  А.  И.  Ермолаевымъ  (о  томъ,  почему  буквы  въ 
старыхъ  граммат.  трактатахъ  называются  столпами,  плотями, 
душами^  приьладами  и т.  д.).  Указанія  на  существующія  загра- 
ничныя собранія  славянскихъ  рукописеіі  и архивы,  иногда  съ 
прямымъ  упомпнаніомъ  тѣхъ  или  другихъ  памятниковъ  (Болон- 
ской Псалтири,  Фрейзингенскихъ  отрывковъ,  Рсймскаго  еванг.  ‘) 

*)  „Въ  Реймсѣ  можетъ  быть  найдутся  еще  люди,  видавшіе  Слоиоисков, 
какъ  говорятъ,  Евангеліе,  на  коемъ  при  Коронаціи  присягали  Фраиц.  короли" 
(БиОдіограф.  листы,  X 34,  стлб.  492). 


944 


дѣлались  таіѵлго  въ  статьѣ  Кепиена:  „Записка  о путешествіи  по 
Словенскимъ  землямъ  и Архивамъ“  (№  33,  стлб.  474 — 489  и № 34, 
стлб..  490 — 495),  представляюш;ей  родъ  инструкціи  для  славііста- 
археолога  и филолога,  который  вздумалъ  бы  предпринять  науч- 
ное путешествіе  по  славянскимъ  землямъ  и зап.  Европѣ  вообще. 

Кромѣ  того,  Кеппенъ  предпринялъ  изданіе  своихъ  палеографи-. 
чоскпхъ  снимковъ,  какъ  привезенныхъ  изъ-за  границы,  такъ  и соби- 
равшихся въ  Россіи.  Печатаніе  ихъ  началось  улсе  въ  копіП»  1824  г., 
и 3 января  1825  года  Востоковъ  писалъ  гр.  Румянцеву:  „ІІропро- 
волсденныо  ко  мнѣ  В.  С.  для  врученія  Г.  Кеппену  оттиски  изда- 
ваемыхъ имъ  снимковъ  Словенскихъ  письменныхъ  памятниковъ 
возвращены  мною  ему  отъ  имени  В.  С — ва“  ^).  Къ  этому  изданію 
относится  и замѣчаніе  митроп.  Евгенія  въ  письмѣ  его  къ  гр.  Ру- 
мяпцову  отъ  4 яив.  1825  г.:  „Предпріятіе  Кепиена  обширно  и 
требуетъ  многаго  иждивенія,  а о потерянныхъ  имъ  при  наводне- 
ніи спискахъ  надобно  жалѣть“  ^).  Въ  изданіи  Кепиена  принялъ 
участіе  и Востоковъ  своими  примѣчаніями  на  Фрейзингенскіе  от- 
рывки. Не  обошлось  оно  и безъ  матеріальной  поддержки  со  сто- 
роны гр.  Румянцова,  который  предоставилъ  Кеппену  отлитыя 
особо. для  „Іоанна  Экзарха‘Ѵ  литеры  (310),  причемъ  приіп.яось  да- 
лее нарочно  отливать  ихъ  вновь  ■’).  Появленіе  Копненовскаго  из- 
данія въ  свѣтъ  относится,  однако,  къ  болѣе  позднему  времени 
(1827  г.).  Въ  теченіе  лее  1825  г.  оно  только  подготовлялось. 

- Изъ  статей,  явившихся  въ  1825  г.  въ  разныхъ  періодическихъ 
изданіяхъ,  къ  разсматриваемой  области  знанія  относились:  1)  М, 
Погодина  „Нѣсколько  словъ  о договорахъ  Олеговомъ  и Игоре- 
вомъ съ  Грекамп“  въ  „Московскомъ  Телеграфѣ“  (ч.  У,  стр.  340— 
42).  Авторъ  высказалъ  здѣсь  рядъ  довольно  наивныхъ  историче- 
скихъ „догадокъ  основываясь  на  лингвистическомъ  толкованіи, 
памятниковъ.  Меледу  прочимъ  изъ  присутствія  собств.  именъ  на, 
~овъ  въ  Игоревомъ  Договорѣ  .дѣлался  выводъ,  что  эти  имена  при- 
надлелеали  не  посламъ,  какъ  думали  Шлецеръ,  Карамзинъ  и др.* *,* 
но  князьямъ  (на  томъ  основаніи,  что  скандинавскія  имена  на-оаг> 
но  оішнчиваются).  Обиліе  въ  договорахъ  собственныхъ  именъ  во- 
обще доказывало,  по  мнѣнію  Погодина,  подлинность  этихъ  памят- 
никовъ,, ибо  никому  не  пришло  бы  въ  голову  выдумывать  столько 
именъ  и т.  д.  •.  : . і ;•  , 


‘)  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  Я8.  й' слов.,  т,  V,  вып.  II,  стр.  1^2. 

•)  Переписка  Евгенія  съ  гр.; Румянцевымъ.  Пьш.  ІИ,  Воронежъ,.  1872  г., 
стр.' 120...  •.  ; ' .!•  ■ . т-  . ■ ...  : . 

*)  Чтеніи  въ  Общ.  ист.  и др.  1882  г.,  кн..  1,.  стр.  310 — 11.  . ігі  г.  > 
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2)  Современная  копія  съ  грамоты  царя  Михаила  Ѳеодоровича, 
данной  но  дѣламъ  лоііароіі  I окт.  1020,  найденная  въ  Архивѣ 
;>емской  канцеляріи  Улеоборгской  губерніи:  „С'ііисокъ  3 Госуда- 
ревы Грамоты,  слово  въ  слово“  („Сѣв.  Архивъ“,  ч.  XVIII.  136 — 
141,  одніп,  текстъ,  бе:п>  комментарііі). 

3)  Разсулсдсніс  объ  изданіи  Русскихъ  лѣтоііисеіі“  (Московскій 
Телегра([)ъ“  1825  г.,  ч.  I,  стр.  07 — 70,  132—141,  228-248),  гдѣ 
предлагалось  разыскать  ноболыне  лѣтоинееіі,  обращая  особое  вни- 
маніо  на  временники  и,  іюложнвл.  въ  основу  Лавронтьевскііі  спи- 
сокъ, составить  полный  крнтнческііі  сводъ,  соблюдая  старинную 
ороографію  только  въ  именахъ  собственныхъ  н нарицательныхъ. 
По  мнѣнію  автора  статьи,  совсѣмъ  но  валіно,  „написано  ли — по- 
ставнху  или  поставлиху,  оумергау^  умеутю  или  умершу,  при- 
шедътима  или  притсдъшсмиѴ  (стр.  245,  прим.).  Авторъ  нахо- 
дитъ, что  „въ  такомъ  раскол олсеніи  удобнѣе  дѣлать  и фіілологи- 
ческія  наблюденія  (!)“,  тогда  какъ  „сплошное  употребленіе  ста- 
ріінноіг  орѳографіи  безобразитъ  только  текстъ  и развлекаетъ  вни- 
маніе“.  Такимъ  образомъ  въ  лингвистическомъ  отношеніи  авторъ 
этого  проекта  (ІІолевоіі)  обнарулсилъ  пеолсиданное  (ср.  выше,  стр. 
802)  непониманіе  и новѣлсество. 

1825  годъ  былъ  послѣднимъ  въ  славноіі  дѣятелыюсти  Румян- 
цовскаго  крулѵка.  >'л{с  вз.  декабрѣ  этого  года  силы  стали  поки- 
дать нрестарѣлаго  канцлера  ’),  а 3 января  1820  г.  онъ  скончшіея. 
Душа  крулска  отлетѣла,  онъ  скоро  распался,  и члены  его  ношлн 
калѵдыіі  свосіі  дорогоіі,  нродоллѵ'ая  работать  въ  изб])анно.мъ  ими 
направленіи.  Не  всѣмъ,  однако,  оставшимся  посчастливилось  сразу 
найти  свое  мѣсто  въ  лшзни.  Особенно  лее  дорого  обошелся  этотъ 
переломъ  нервному  и улее  надорванному  неутомимымъ  трудомъ  и 
леитеііской  борьбоіі  Калайдовичу,  который  послѣ  смерти  своего 
ііокровителя-канцлера  впалъ  въ  „глубокую  скорбь“  перешед- 
шую черезъ  два  года  въ  душевную  болѣзнь. 

Смерть  гр.  Румянцева  и распаденіе  его  крулска  оборвали  или 
надолго  задерлеали  рядъ  задуманныхъ  научныхъ  иреднріятііі  нерво- 
стопонной  валености.  Замедлилось  составленіе  описанія  руконисеіі 
покойнаго  канцлера,  прервалось  начатое  было  оііисаі[і(^  рукоиисеіг 
Синодалыюіі  библіотеки,  отложено  было  въ  долгііі  яніикъ  и такъ 
и но  осуществилось  изданіе  Востоковымъ  Святославова  Изборника 


*)  Тамъ  же,  стр,  334—35. 

9 Сборникъ  статей,  чнт.  въ  отд.  р.  яз.  и слов.,  т.  V,  вып.  II,  отр,  250’, 
письмо  Калайдовича  къ  Востокову  отъ  17  окт.  1827  г.  См.  также  «Чтенія  въ 
обіц.  ист.  и др.»  1862  г.,  КН.  ЛІ,  стр,  83. 
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1073,  за  которымъ  предполагалось  приступить  къ  изданію  Остро- 
мпрова  Ев.,  осуществленному  лишь  много  лѣтъ  спустя.  Тѣмъ  не 
менѣе  дѣло,  начатое  гр.  Румяпцовымъ  п его  сподвпжнпкамп,  не 
умерло  п пустило  крѣпкіе  корни.  Завѣтная  мечта  канцлера  „ви- 
дѣть русскую  палеографію**,  если  н пе  осуиіествплась  въ  полномъ 
объемѣ,  все  же  нашла  себѣ  воплощеніе  въ  трудахъ  Востокова, 
Калайдовича,  Строева  и Кеппена,  положившихъ  твердое  основаніе 
этой  отрасли  знанія,  столь  тѣсно  соприкасающейся  съ  языкозна- 
ніемъ. Къ  концу  182.Э  года  стали  уже  невозмоленымп  мнѣнія,  въ 
родѣ  высказанныхъ  въ  1812  г.  Шлецеромъ-сыномъ  (см.  выше, 
стр.  813),  утверждавшимъ,  что  русской  палеографіи  нѣтъ  и быть 
нс  можетъ^  а древнѣйшіе  памятникп  русскоіі  письменности,  въ 
родѣ  Сборника  1076  г.  и др.,  не  старше  ХТР  в.  Всего  13  лѣтъ 
ні)оніло  съ  тѣхъ  норъ,  но  въ  .этотъ  короткій  срокъ,  усиліями  не- 
многихъ лицъ,  среди  лѣниваго  и повѣжественнаго  общества,  была 
со.здаиа  новая  и самостоятельная,  а но  но])осаженная  съ  Запада, 
отрасль  научнаго  знанія,  и отрицать  существованіе  „русской  па- 
леографіи** теперь  улее  никто  бы  не  отваленлея.  Пріобрѣтеніями 
рукописныхъ  коллекцій  И.  К.  Фролова  п др.,  а таклсо  отдѣльными 
покупками  (въ  родѣ  ХІП  словъ  Григорія  Богослова  и т.  д.),  было 
пололѵспо  прочное  основаніе  богатѣіішему  собранію  русскихъ  и 
славянскихъ  рукописей  Имп.  публ.  библіотеки.  Трудами  и мате- 
ріальными лсертвамн  со  стороігы  частныхъ  лицъ,  въ  родѣ  гр.  Ру- 
мянцева и гр,  Ѳ.  А.  Толстого,  собраны  были,  п отчасти  ул^е  и 
описаны,  превосходныя  частныя  коллекціи  рукописей,  ставшія  впо- 
слѣдствіи такліс  общественнымъ  достояніемъ.  По  иниціативѣ  гр. 
Румянцова,  пололсепо  было  прочное  начало  обслѣдованію  н опи- 
санію разныхъ  книгохранилищъ,  принадлелсаищхъ  монастырямъ  п 
духовному  вѣдомству  вообще,  причемъ  открытъ  рядъ  памятниковъ 
первостепенной  валшостіг.  Благодаря  его  лее  почину,  было  нрп- 
ступлено  къ  и.зданію  многихъ  цѣннѣйшихъ  памятниковъ  языка, 
въ  родѣ  древнихъ  грамогь,  трудовъ  Іоанна  Экзарха  п т.  и.  ІІнился 
рядъ  отдѣльныхъ  печатныхъ  онисаиііі  н палеогра(()Нческнхъ  изслѣ- 
дованій, въ  родѣ  статей  Шледера,  Евгенія,  Калайдовича,  Восто- 
кова, Кеипена  и др.,  а ташке  и рукописныхъ  матеріаловъ,  каковы 
писанные  каталоги  (напр.  Строева),  описанія  памятниковъ  въ  пись- 
махъ п вообще  въ  перепискѣ,  которыя  въ  свое  время  играли 
валгную  роль  въ  развитіи  науки,  уяснившуюся  лишь  впослѣдствіи 
съ  изданіемъ  этихъ  матеріаловъ.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  главная  за- 
слуга и здѣсь  принадлежала  гр.  Румяпцову  и его  сотрудникамъ: 
'Калайдовичу,  Востокову,  Строеву,  Коппену  и Григоровичу,  всего 
же  болѣе  первымъ  двумъ  изъ  названныхъ  сподвилшиковъ  канц- 
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лера.  Благодаря  ихъ  неустанной  работѣ,  будун^ое  развитіе  данной 
научной  отрасли  въ  концѣ  первой  четверти  XIX  являлось  ул;е 
вполнѣ  обезнеченнымъ. 

Не  столь  успѣшно  за  это  время  развивались  другія  отрасли 
научноіі  разработки  г})омаднаго  матеріала,  представлявшагося  на- 
шимъ изслѣдователямъ  вт»  разсматриваемоіі  области  знанія.  На- 
стоятельными нуждами  въ  неіі  ио  ііреленему  продоллсаліг  оставать- 
ся словарь  и грамматика  русскаго  и церковно-славянскаго  язы- 
ковъ, особенно  перваго  изъ  нихъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  у насъ 
ничего  не  было  сдѣлано  для  ихъ  удовлетворенія  въ  разсматри- 
ваомыіі  иромел^утокъ  времени:  недостатка  въ  попыткахъ  отвѣтить 
на  }іихъ  не  было,  но  попытки  эти  были  слинікомъ  разрознонны, 
недостаточны  и несовершенны,  сравнительно  съ  громадностью  и 
т])удностыо  задачи.  Причины  этого  явленіи,  конечно,  совершенно 
ясны:  ирелгде  всего  для  успѣшнаго  выполненія  обѣихъ  задачъ 
не  хватало  матеі)іала,  какъ  словарнаго,  такъ  и грамматическаго. 
Русская  діалектологія  только  что  начинала  привлекать  къ  себѣ 
вниманіе  ученыхъ  и то  преимущественно  въ  лексическомъ  отно- 
шеніи. Самое  понятіе  о томъ,  что  считать  древнерусскимъ  язы- 
комъ, какъ  мы  видѣли  неоднократно  выше,  отличалось  крайней 
сбивчивостью  и неопредѣленностью,  не  позволявшей  еще  помыш- 
лять объ  историческомъ  изслѣдованіи  русскаго  языка.  Нзучсніо 
цеіжошіославяискаго  языка  могло  стать  у насъ  на  твердую  почву 
въ  отношеніи  метода  и цѣлеіі  изслѣдованія  лишь  съ  появленіемъ 
знаменитаго  „Разсу;кденія“  Востокова,  значеніе  котораго  было 
ясно  лишь  немногимъ  изъ  его  современниковъ,  да  и то  не  впол- 
нѣ *).  Пособіи  для  ознакомленія  съ  церковнославянскимъ  языкомъ, 
если  не  считать  названнаго  „Разсулідспія“  и мало  доступныхъ 
для  русскаго  читателя  „Іп8Ш,и1іопе8“  Добровскаго,  явившихся  лишь 
къ  концу  разсмат])иваомаго  промежутка  в])омени  (въ  1822  г.), 
также  не  было.  Внакомство  съ  другими  славянскими  языісами  на- 
ходилось въ  еіц(‘  худшемъ  иолоясеніи  (см.  шике)  и білло  крайне 
поверхностно  и недостаточно,  что  являлось  виолнѣ  естественнымъ 
ири  отсутствіи  славянскихъ  каѳедръ  въ  нашихъ  университетахъ. 
Но  говоримъ  улсѳ  о почти  полной  ІаЪиІа  га8а  по  части  общаго  и 
сравнительнаго  языкознанія,  оброкавиіоіі  наиіихъ  ученыхъ  на  не- 
избѣлсііую  узость  взгляда  и сферы  изслѣдованія.  Самое  отношеніе 
къ  языку,  преимущественно  какъ  орудію  „словесности^*,  налагало 
таюко  свой  отпечатокъ  на  наши  словарныя  и гі)амматическія  ра- 


')  Мы  надѣли  ныше  (стр.  796),  что  даже  Калайдоппчу  но  асо  было  по- 
ііитііо  нъ  «Разсужденіи»  Иосток«)ва.  . . 
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боты,  придавая  нмъ  узкій,  мало  научный,  а иногда  н совсѣмъ  не 
научныіі  характеръ. 

Важно  было,  конечно,  улсе  самое  сознаніе  неотлолсности  ука- 
занныхъ  ну  ледъ  нашей  науки,  а оно  не  ослабѣвало  какъ  въ 
узкомъ  кругу  немногочисленныхъ  ея  активныхъ  работниковъ^ 
такъ  и среди  болѣе  нлп  менѣе  образованныхъ  людеіі  того  вре- 
менн,  способныхъ  цѣнить  интересы  просвѣщенія  и группировав- 
шихся улсе  около  извѣстныхъ  научныхъ  обществъ. 

Главнымъ  изъ  нашихъ  лексикографическихъ  трудовъ  по  рус- 
скому языку  за  это  время  продоллеало  оставаться  второе  изданіе 
словаря  Россійскоіі  академіи,  первая  и вторая  части  котораго 
(буквы  А — Г н Д — I)  вышли  еще  въ  1806  и 1809  гг.  (см.  выше, 
стр.  716 — 718).  Третья  часть  (буквы  К — И:  1144  столб.)  яви- 
лась въ  1814,  послѣднія  лее  части:  четвертая  (буквы  О — II:  1536 
стлб.),  пятая  (II — С:  1142  стлб.)  и шестая  (С  до  конца:  1478 
стлб).— лишь  въ  1822  году.  Все  прогрессировавшая  медленность 
изданія  (меледу  выходомъ  первоіі  части  и второй  прошло  тіш 
года,  меледу  второіі  и третьеіі — пять,  а меледу  третьеіі  и окон- 
чаніемъ— восемь)  объяснялась  іге  столько  трудностью  дѣла,  сво- 
дившагося пройму ществонію  къ  почти  механическому  „приведенію 
въ  буквенный  порядокъ“  перваго  изданія,  сколько  вообще  слабой 
работоспособностью  самоіі  Росс,  академіи.  По  свидѣтельству  М.  И. 
Сухомлинова *  *),  „въ  обоихъ  словаряхъ  и опредѣленія  словъ,  и 
примѣры — однѣ  и тѣлее;  сходство  во  многихъ  случаяхъ  дословное; 
все  отличіе  заключается  весьма  часто  въ  самомъ  легкомъ  измѣ- 
неніи редакціи,  въ  замѣнѣ  одного  слова  другимъ,  въ  сокращеніи 
числа  примѣровъ  и т.  п.“.  Впрочемъ,  второе  изданіе  было  все- 
таки  дополнено  изряднымъ  количествомъ  новыхъ  словъ,  такъ  что 
общее  число  словъ  въ  немъ  съ  43257  перваго  изданія  возросло 
до  51388,  т.  е.  увеличилось  на  8131  слово.  Дополненія  иногда 
состояли  изъ  „простонародныхъ “ словъ  и вообще  употребляю- 
щихся въ  „просторѣчіи“,  въ  родѣ  бабйкъ,  гщігожаша  и т.  д. 
Зато  были  пропущены  нѣкоторыя  неупотребительныя  и,  очевидно, 
сфабрикованныя  ай  Іюс  слова,  въ  родѣ  разноЬумье,  чистодушіе 
и т.  п.,  которыя  значились  въ  первомъ,  словопроизводномъ  изда- 
ніи *). 

Второе  изданіе  словаря  вызвало  вѣскій  критическій  разборъ 
Добровскаго  ®),  въ  которомъ  одновременно  шла  рѣчь  и о первомъ 

^)  „Исторія  Росс.  Акндеміи",  вып.  ѴШ,  Спб.  1888,  стр.  186. 

*)  Тамъ  же. 

' „ЛаЬгЫісЬег  йѳг  ШегаШг**.  \Ѵіеа  1825;  т.  29:  „81оѵаг  акайетіі  ^088і^8ко^‘‘, 
стр.  53—70. 
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изданіи.  Патріархъ  славистики  призиавалз»  акадомпческііі  трудъ 
„важнымъ"  и потому  находилъ  необходимымъ  дать  читателю 
точное  представленіе  о его  содеі)лсаніи,  разсматривая  его  ио  бук- 
вамъ, причемъ  указывалъ  число  страницъ,  отведенных!,  на  каи.дую, 
и даже  число  строкъ  въ  извѣстныхч.  отдѣльныхъ  статьяхъ. 

По  мнѣнію  Добровскаго,  на  словарь  молено  было  вполнѣ  ио- 
лолситься  въ  ого  оні)едѣленіяхъ  извѣстныхъ  словъ  обіцеуііотрс- 
бителі.ными  или  устарѣлыми  и вытеДіиими  изъ  употребленія. 
Порукою  ихъ  вѣрности  слулсило  то,  что  словарь  доллеенъ  былъ 
разсматриваться  многими  академиками,  отъ  вниманія  которыхъ 
не  могли  ускользнуть  данныя  особенности.  Добровскііі  одобряѵіъ 
помѣщеніе  уменьшительныхъ  и увеличительныхъ  при  ихъ  ііер- 
вообі)азныхъ,  а таклее  леонских'ь  словъ  при  мулескихъ,  но  отмѣ- 
чалъ отсутствіе  послѣдовательности  въ  этомъ  отношеніи.  Такъ 
при  словѣ  ь‘опи>  приведены  только  нотіиіъ  и а нотг.нокъ 

и ь'опѣ'п  поставлены  отдѣльно:  женскія  слова  ксь/к/унш  (индюшка) 
и жница  стоятъ  при  своихъ  мулсскихъ  тлкунъ  (индюкъ)  и 
жнецъ,  а жриіщ  и жрецъ  отдѣлены  другъ  отъ  друга.  Точно 
такъ  лее  ])азбиты  порознь  слова:  Овенъ.  Овца  н Овча. 

Критикъ  не  могъ  таклео  согласиться  с'ь  отсутствіемъ  вт.  сло- 
варѣ ді)евнихъ  славянскихъ  названій  странъ,  городовъ  и народовъ, 
въ  родѣ  Нѣмс}{ъ,  Чехъ,  Ляхъ,  Царьградъ  и т.  д.  Такъ  въ  сло- 
варѣ имѣются  выралеенія  и слова:  Нѣмецкій  инбирь,  Лиідовскія 
вишни,  Лшдоморъ,  ЛІидовникъ,  и совсѣмъ  нѣтъ  нн  прилагатель- 
ныхъ Нѣмецкій,  Ліидовскій,  ни  существительных!.  Л‘/?>л/с/(7),  Лиідъ. 
Добровскііі  спрашивалъ  таклсе,  почему  объяснено  слово  Ареоѵагъ, 
а названіе  Китай  осталось  пеобъясненнымъ,  хотя  і[  упоминается 
въ  объясненіи  производнаго  слова  Китайкаі 

По  мнѣнію  критика,  составители  словаря  хорошо  сдѣлали, 
отбросивъ  нѣкоторыя  опредѣленія  перваго  изданія,  въ  которомъ 
Вокалъ  названо  кельтскимъ  словомъ,  а латинскимъ  (!), 

но  въ  то  лее  время  ему  казалось  страннымъ,  почему  но  указано 
несомнѣнно  иностранное  нроисхолсдоніе  словт.  Алый  и Парій,  изъ 
которыхъ  первое  улсе  въ  первомъ  изданіи  словаря  и{)авилыю 
производилось  отъ  турецкаго  (точнѣе  было  бы — татарскаго  ал), 
тѣмъ  болѣе,  что  ироисхолсдеиіо  ді)угихъ  словъ  отмѣчалось  (наир., 
слово  Кентавръ  правильно  показано  греческимъ). 

Существенным!,  недостаткомъ  второго  изданія  Доб[)опскчй  на- 
ходилъ отсутствіе  въ  иемъ  словъ  изъ  древне-русскихъ  памятни- 
ковъ: лѣтописи  Нестора,  произведеній  Кирилла  Туровскаго  п т.  д., 
а таюко  тѣхъ  словъ,  которыя  объяснены  были  Каромзииымъ  въ 
ого  „Исторіи  государства  россійскаго“.  Пропущены  въ  словарѣ 
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были  такія  слова,  какъ  Тезъ  (Тезка),  Темникъ^  Паломникъ,  Комонь 
н ДР. 

Опредѣленіями  зиачеиііі  Доб])овскііі  такікс  не  всегда  оста- 
вался доволенъ.  Такъ  онъ  правильно  указываетъ,  что  нельзя 
отдѣлять  другъ  отъ  друга  слова:  Велбудъ — толстый  канатъ  и 
Велблюдъ  (ч.  I,  423 — 424),  представляющія  собой  не  два  разныя 
слова,  а только  двѣ  формы  (древнюю  и позднѣйшую)  одного  и 
того  лсо  слова,  означающаго  животное  верблюдъ  (сатсіиз).  Точно 
такъ  лее  слово  Полъ  приведено  четыре  раза,  въ  качествѣ  само- 
стоятельнаго слова  со  , значеніями:  1)  помостъ,  1)  зехнз,  3)  берегъ, 
сторона,  4)  половина  (ч.  IV,  1461),  хотя  здѣсь  второе  и третье 
значенія  являются  простыми  оттѣнками  четвертаго,  и лишь  пер- 
вое молсетъ  быть  признано  самостоятельнымъ. 

Неудачной  признавалась  таклео  система  объясненія  слов'ь  по- 
средствомъ нанизыванія  синонимовъ,  въ  результатѣ  чего  нерѣдко 
терялись  тонкія  оттѣнки  значенія,  и отолсоствлялись  слова,  рав- 
нозначащія только  повидпмому.  Такъ  слово  Чортъ  опредѣлялось 
синонимами  Демонъ,  Діаволъ,  Віъгъ,  Злый  духъ  (ч.  \М,  127Н); 
слово  Демонъ — синонимами  Діаволъ,  Вѣсъ,  Злый  духъ  (ч.  II,  49), 
а Діаволъ — опять  тѣми  /Ко  сиионимами:  Вѣсъ,  Демонъ;  Злый, 
Нечистый  духъ  (ч.  II,  НО). 

Добровскііі  приводилъ  ташке  образчики  неудачныхъ  и прямо 
смѣхотворныхъ  объясігепій,  въ  родѣ:  „Идти  или  дви- 

жась, перемѣнять  мѣсто  (ч.  И,  95^);  Стонет — быть  на  ногахъ; 
противонолагается  въ  семъ  смыслѣ  глаголамъ:  Лежать  и Сидѣть 
(ч.  АТ,  524)^^  или:  „Вотъ — отверстіе  подъ  носомъ  на  лицѣ  чело- 
вѣческомъ н у нѣкоторыхъ  (?!)  животныхъ,  растворяемое  и затво- 
ряемое губами,  чрезъ  которое  издается  голосъ  н пріемлется  нища 
и питіе  (ч.  У,  1080);  Третій — слѣдующііі  но  второмъ  (ч.  АТ,  776); 
Девять — число,  состоящее  изъ  осьми  единицъ  съ  едииицею“ 
(ч.  II,  47)  и т.  д. 

Нѣкоторыя  изъ  замѣчаиііі  Добровскпго,  впрочемъ,  были  не- 
значительны, а то  такъ  и прямо  ошибочны.  Такъ  онъ  находилъ, 
что  составители  словаря  придали  слишкомъ  большое  значеніе 
буквамъ  г и ь и,  введя  ихъ  въ  алфавнтныіі  порядокъ,  повредили 
естественному  распредѣленію  словъ,  вслѣдствіе  чего,  напримѣръ, 
предлоги  къ  и съ  поставлены  въ  самомъ  концѣ  словъ,  начинаю- 
щихся на  К и С,  вмѣсто  того,  чтобы  стоять  въ  самомъ  началѣ. 
Точно  такъ  лее  по  его  мнѣнію  неудобно,  что  первообразное  Полъ 
стоитъ  нилсе  производнаго  Половина,  а производное  Полковникъ — 
выше,  чѣмъ  Полкъ  и т.  д.  Бѣда  здѣсь,  конечно,  была  не  велика 


II  могла  быть  устранена  (въ  случаѣ  надобности)  простыми  ссыл- 
ками на  соотвѣтствующія  слова. 

Совсѣмъ  неправъ  былъ  Добровскін,  порицая  составителей  сло- 
варя аа  то,  что  они  не  указали,  будто  Трѵ-Шу  Трсб.іажс'ниый  и 
т.  и.  образовалось  путемъ  сокращенія  слова  Трое,  а Инокъ — 
такимъ  же  путемъ  изъ  небывалаго  Единокъ  (!).  Незнакомство 
Добровскаго  съ  народной  русской  зоологической  терминологіей 
сказалось  въ  упрекѣ  составителямъ,  опредѣлившимъ  Неясыть — 
„птица  та  лее,  что  Филинъ^  Сова^^  (ч.  III,  1384).  Добровскій  на- 
ходилъ, что  Неясыть  имѣетъ  только  одно  значеніе  Пеликанъ, 
которое  до  и указано  правильно  улсе  Поликарповымъ. 

Каіп.  бы  то  ни  было,  отмѣченные  Добровскимъ  недостатки 
словаря  были  довольно  существенны,  и изъ  его  разбора  ясно 
было,  что  новое  изданіе  мало  сдѣлало  для  исправленія  ошибокъ 
перваго,  нерѣдко  перешедшихъ  въ  него  цѣликомъ.  Отрицательный 
характеръ  отзыва  возбудилъ  въ  его  авторѣ  оиасеніе  неудоволь- 
ствЬі  со  стороны  Госсійскоіі  академіи,  во  главѣ  которой  стоялъ 
Шишковъ,  какъ  раза,  не  задолго  передъ  этимъ  вступившій  съ 
Добровскимъ  въ  письменныя  сношенія  ‘). 

Предупредить  это  неудовольствіе  или  смягчить  его  носта- 
рался  П.  И.  К’ениеи'ь,  напечатавшій  въ  своихъ  „Ііибліографичо- 
скихъ  Листахъ“  замѣтку  о данноіі  рецензіи.  По  словамъ  Ііеиііеиа, 
„1)ецензснтъ,  наторѣвшій  въ  трудах'ь  сего  рода“,  имѣлъ  ві>  виду 
„возмоікное  усове])шеиствованіо“  академическаго  труда,  и „свой- 
ственная ему  скромность  въ  изложеніи  сужденііі  служитъ  паи- 
лучшимъ  доказательствомъ,  что  одно  только  усердіе  къ  наукамъ 
побудило  его  нриишгься  за  ііеро“.  Кеиненъ  полагалъ,  что  „рев- 
нителямъ Госсійскоіі  литературы  въ  такомъ  случаѣ  нельзя  не 
благодарить  почтеннаго  Петерана  за  наисчатіиііе  статт.и,  заслу- 
живающеіі  вниманіе  калсдаго  отечественнаго  <1>нлолога‘\  Въ  за- 
ключеніе въ  замѣткѣ  сообщалось,  что  лселанія  Добровскаго  „отчасти 
и[)Иводятся  въ  исполненіе  почтеннѣйшимъ  А.  X.  Востокові.імъ  въ 
Локсик'ографическом'і,  (неизданномъ  и еще  нодоворшенномъ)  трудѣ 
его,  о коемъ  упомянулъ  ужо  П.  И.  Гречь,  въ  своемъ  ОиытЬ  крат- 
кой Исторіи  Русскоіі  ЛитературьГ*  (Снб.  1822,  8".  на  с.  255-й)  ‘). 

По  поводу  отоіі  замѣтки  Добровскііі  писалъ  Кениену  15  дек. 


’)  См.  переписку  Шнпікопа  съ  Добровскимъ  въ  „Зпппскахъ,  мнѣніяхъ  іГ 
пероппск'Г.  адмирала  А.  С.  ІІІінпкопа",  т.  II  (Перлинъ,  1870),  стр.  370 — 381. 

„Ппбліографпчесиіс  Листы"  1825  г.,  Лі  32,  24  го  дскаб[)н,  стлб.  470- 
„Лексикографическій"  трудъ  Востокова,  упоминаемый  здѣсь,  очевидно  былъ 
его  рукописный  „Славяно-Русскій  .чтпмологическій  словарь",  о которомъ  мы 
скажемъ  ниже. 
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1826  г.,  сообщая  ему,  что  Шишковъ  іювндпмому  недоволенъ  имъ: 
„АиГ  тісіі  зсііеіпі  сг  е^ѵа  ии"с1іа11еп  ш 8еуп.  Ез  маг  диі,  базз 
8ІС  ін  Ііігеп  ВИШсш.  \ѵо  8іе  ѵоп  теіиег  Кссепзіоп  без  \У()г1;ег- 
Ьисііз  бег  пізз.  Акабсшіе  зргесііеи,  тісІі  ^Іеісіізаш  епІзсІіиЫі.цІоп 
иікі  тсіис  Л1)8іс1і1  гссІііГегІі^^Іеп^'  ’). 

Другой  отвывъ  о словарѣ  Россійской  академіи  былъ  данъ 
абосскимъ  ученымъ  Э.  Г.  Эрстрбмомъ  еще  въ  1820  г.,  когда  па 
лицо  имѣлись  лить  поі)выи  три  части,  въ  письмѣ  его  къ  Шиш- 
кову отъ  5-го  мая  Авторі.  письма,  составившій  нѣсколько  по- 
собій для  изученія  русскаго  языка  шведами  и фнігнамн  ■'),  ра- 
зумѣется, уступалъ  Добровскому  В7>  комнетентігости  суясденія,  да 
и отзывъ  ого  имѣлъ  чисто  частныіі  характеръ,  иредназиачаясь 
лишь  для  самого  Шишкова.  Отсюда,  быть  молсетъ,  главнымъ  об))а- 
зомъ  и происходилъ  нанегнрическій  тонъ  всего  отзыва.  ЭрстрОмъ 
находилъ,  что  новое  изданіе  словаря  „есть  весьма  пріятное  по- 
явленіе для  всякаго  знатока  и любителя  россійскоіі  словесности" 
и превосходитъ  первое  большимъ  числомъ  словъ  и примѣровъ,  а 
таюке  и болѣе  полнымъ  (?)  объясненіемъ  многихъ  рѣченііі.  Къ 
достоипствамъ  слова[)я  Эр(;ті)бмъ  относилъ  постановку  глаголовь 
въ  иоонред.  наклоноііііг,  а но  въ  1 л.  настоят,.  ві)емеии,  как'ь  въ 
пролшихъ  русскихъ  слова])яхъ,  и „богатую,  из'ь  Библіи  и п])0- 
чихъ  церковныхъ  книгъ  соб])аиную  фразеологію".  Критическія  за- 
мѣчанія Эрст|)бма  не  имѣли  болі.піого  значенія  и бі.іли  иомиочне- 
Л(міы.  Так'Ь  оігі.  ппходнл'Ь,  что  для  ніюстрмнцс'въ  обозрѣні('  вре- 
менъ у глаголовъ  было  бы  гораздо  л('ГЧ(^  „когда  бі.і  ][(‘оіір<'дѣ- 
леині.ія  и сов(‘})шеиныя  времена  отдѣлены  были  одно  отъ  дру- 
гаго такъ,  чтобъ  напримѣръ  вмѣсто  взглядывать,  взглянуть,  взгля- 
дываю, взглядываешь,  взглянулъ,  взглянешь,  поставлено  было: 
взглядывать,  взглядываю,  взглядываешь:  взглянуть,  взгляну,  взгля- 
неть^\  Но  мнѣнію  ЭрстрОма,  „таковое  распололсеніе  болѣе  сходно 
съ  свойствомъ  россійскихъ  глаголовъ;  ибо  прошедшее  совершен- 
ное время  всегда  ставится  преледе  будуіцаго  (т.  е.  мелсду  неокон- 
чателыіымъ  и будущимъ)"  и т.  д.  Азбучный  норядокъ  новаго 
изданія  ЭрстрОмъ  находилъ  „выгоднѣйшимъ для  пріисканія  словъ 
н допускалъ  его,  если  цѣлью  словаря  было  „доставить  полное 


’)  „Письма  Добронскаго  и Копитара  въ  повременномъ  порядкѣ".  Изд. 
Ягнча=„Сборпикъ  отдѣленіи  русс,  языка  и слов.  Имп.  ак.  наукъ",  т.  XXXIX, 
1885  г.,  стр.  679. 

')  См.  „Записки"  Шишкова,  Берлинское  изданіе,  т.  II,  стр.  381—85. 

Русско-ніводскій  словарь;  русская  граммматипа:  „Нуак  ЗргакШга  Ібг 
Ъѳдуиішго  еЬс.“  (вмѣстѣ  съ  Оттелииомъ,  2 изд.  Спб.  1814);  русская  хрпстоматія 
Іи  т.  д.  (см.  тамъ  же). 
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собраніе  всѣхъ  словъ,  какъ  въ  нынѣшнемъ  языкѣ,  такъ  н въ  нѣ- 
которыхъ старыхъ  книгахъ  встрѣчаюн;нхся,  съ  нхъ  знаненіямн“. 
Напротивъ,  онъ  считалъ  болѣе  подходящимъ  этимологическій  по- 
рядокъ, если  словарь  имѣлъ  „представить  расиололіоніе  всѣхъ  въ 
россійскомъ  языкѣ  находящихся  словъ  ученымъ  и филологиче- 
скимъ образомч>“  и предназначался  но  для  начинающихъ,  но  „для 
желающихъ  пріобрѣсти  основательное,  полное  и ученое  свѣденіе 
въ  сомъ  богатомъ  и благозвучномъ  языкѣ“.  „Еще  болѣе  :кола- 
тслыю  бъ  было“,  110  мнѣнію  Эрстрома,  „чтобы  ігь  производнымъ 
словамъ  нынѣшняго  россійскаго  языка  прилагаемо  было  также 
краткое  историческо-филологическоо  замѣченіе,  какъ  объ  об-_ 
разоваиіи  производныхъ  и составныхч»  словъ,  таіп>  и о иро- 
нсхолсдоніи  и многоразличномъ  распространеніи  значеніи“.  Эр- 
стромъ  находилъ  таіже,  что  словарь  еще  болѣе  бы  выигралъ, 
если  бы  въ  него  „въ  тѣхъ  случаяхъ,  кои  требуютъ  совершен- 
нѣйшаго объясненія  значеній  словч>“,  было  введено  „н  сравненіе 
съ  сходственными  нарѣчіями  или  діалектами“.  Какъ  и Добровскііі, 
Эі)стр()мъ  полагалъ,  что  „справедливыя  права  (составителей)  на 
іірнзнателі.ность  еще  болѣе  бы  умиолиілнсь,  ел:ели  бы  въ  словарѣ 
ііом'Іицоны  бі.ілн  в'ь  большемъ  количествѣ  слона,  выралсеиія  и рѣ- 
ченія, іь’п>  самыхъ  древнихъ  лѣтописей,  стихотвореній  и иовѣстеіі 
ночорннутыя“. 

ІІ'Ь  ОТВ'І’.ТНОМІ.  ІІНСІ.мѢ  СНО(‘М'!.  ОТ'Ь  ‘25  іюни  1320  г.  ’),  11ІИШ- 
кон'ь  соглашался  с'ь  мнѣніями  іірстрбма  о слонарѣ  и находнл'ь  іп. 
ннх’і.  „неоспоримую  іістнну“.  К’акъ  и абосскііі  ужмп.ііі,  ІПннікоігь 
думалъ,  что  алфавитный  порядокъ  „мол:от'ь  ігі'.ь'оторілмъ  образом'!, 
быть  полезенъ  для  справокъ  о словахъ;  но  словарь  для  ученыхъ 
людеіі,  для  философическаго  познанія  языка,  долженъ  быть  сло- 
нонронзводноіі  ((б1іто1орі«іііс)“.  Поэтому  „нре;кній  Академическііі 
Словарь,  въ  семъ  намѣреніи  составленныіі,  дѣлаетъ  великую 
честь  нашей  Академіи.  Но  онъ  бі.ьгь  первою  ея  работою,  и по- 
тому нельзя  отъ  него  т])ебовать  совершенства,  кото])аго  н нигдѣ 
нѣтчСС  Высказанное  здѣсь  сужденіе  мотивируется  недостаточностью 
всѣхч.  существующихъ  словоироизводных'ь  словареіі,  составители 
которыхъ  не  приняли  во  вниманіе,  какъ  слѣдуетъ,  коітей  языка. 
Попавъ  на  свое  любимое  „корнословіо“,  Шишковъ  пускается  въ 
изложеніе  его  основанііі.  Но  ого  словамъ,  напрасно  отдѣляютъ 
другъ  отъ  друга  такія  близко  родственныя  (!)  слова,  какъ  древо 
п трава,  происходящія  до  отъ  одного  корня  дрв,  подъ  котоіжімъ 
человѣкъ  нѣкогда,  „не  замѣчая  разности  ме:кду  травою  и дере- 
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вомъ,  когда  онѣ  были  равны  высотою разумѣлъ  іі  то  н другое; 
когда  іке  „дерево  вознеслось  высоко  надъ  травою,  н разность  ихъ 
сдѣлалась”  человѣку  явпоп,  „тогда  онъ  не  перемѣнилъ  нмъ  на- 
званііі,  а только  для  различенія  сталъ  одно  передъ  другимъ  мягче 
произносить,  измѣни  букву  д въ  т\  послѣ  того  смѣшеніемъ  съ 
гласными  буквами  и нѣкоторою  отмѣною  въ  окончаніи  увеличилъ 
еще  болѣе  сіе  различіе,  сдѣлавъ  изъ  того  же  дрв  для  одного 
предмета  дерево  пліі  древо,  а для  другаго  трпва^\ 

Иллюстрировавъ  на  этотъ  примѣрѣ  валшость  своего  этнмоло- 
гпческаго  метода,  Шишковъ  сообщаетъ,  что  „на  подобныхъ  опы- 
тахъ ,п  осулѵденіяхъ  основалъ...  планъ  свой  для  составленія  вновь 
словопроизводнаго  словаря”.  Планъ  этотъ,  по  словамъ  адмирала- 
корнеслова,  „конечно  обширенъ,  труденъ,  требуетъ  великихъ 
упражненій,  строгихъ  изслѣдовапііі  п доказательствъ;  по  зато... 
онъ  есть  единственный,  который  вѣрно  п безошибочно  ведетъ  къ 
псполігепію  намѣренія;  единственный,  которыіі  молгетъ  пололаіть 
твердое  основаніе  языку  толь  обширному,  каковъ  славенскііі  или 
рускій  языкъ”.  Для  вящшаго  назиданія  Э])Строма  были  отправ- 
лены 8 киилсекъ  Академическихъ  Извѣстііі,  вышедшія  до  тѣхъ 
поръ,  и таблица  съ  пресловутыми  Шишковскиміі  „деревьями  словъ”. 
Упомянутый  проектъ  словопроизводнаго  с-товаря  (см.  о немъ  ниже) 
такъ  и остался  псосуществленііымъ,  отъ  чего,  конечно,  русская 
наука  ничего  не  потеряла,  и единствеппымъ  лексикографическимъ 
трудомъ  Госсіііскоіі  академіи  въ  первой  четверти  XIX  в.  остался 
азбучиыіі  слова[)ь  русскаго  языка. 

Черезъ  25  лѣтъ  послѣ  ого  завершенііі,  онъ  все  еще  не  могъ 
быть  замѣненъ  никакимъ  болѣе  совершеинымъ  трудом'ь,  о чемъ 
такъ  писалъ  Н.  И.  Срезневскій:  „Въ  составъ  этого  словаря  вошло 
до  52000  словъ  языка  книлсиаго  стараго  и новаго,  языка  народ- 
наго, равно  и термины  Наукъ,  Худолсествъ  н т.  д.  На  калсдомъ 
словѣ  обозначено  удареніе.  При  каждомъ  словѣ  отмѣчено  его 
грамматическое  значеніе,  и въ  слѣдъ  за  тѣмъ  объясненъ  смыслъ 
слова.  Замѣчательно,  что  всѣ  слова  безъ  исключенія,  какія  бы  то 
ни  были,  истолкованы  одинаково  объясненіемъ  самыхъ  понятій, 
заключающихся  подъ  ними,  такъ  что  въ  нѣкоторомъ  отношеніи 
этотъ  Словарь  есть  вмѣстѣ  и краткая  энциклопедія.  При  словахъ 
менѣе  обыкновенныхъ  есть  свидѣтельства  и ссылки  на  кпигн, 
при  словахъ  обыкновеннаго  разговорнаго  языка — выралсенія  по- 
говорочныя. Словарь  не  полонъ  ни  по  количеству  словъ,  ни  по 
свидѣтельствамъ  объяснительнымъ,  ни  тѣмъ  болѣе  по  фактамъ 
для  исторіи  языка;  въ  немъ  немало  и странностей,  и ошибокъ; 
но  мысль,  руководившая  составителей,  выкупаетъ  ошибки;  время 
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составленія  нхъ  извиняетъ,  а то,  что  онъ  до  сихъ  ноі)ъ  въ  про- 
доллсеніе  25  лѣтъ  послѣ  его  окончанія,  не  замѣненъ  вполнѣ  ни- 
чѣмъ лучшимъ,  слулситъ  достаточнымъ  доказательствомъ,  какъ 
ті)удно  у насъ  удаются  подобныя  предпріятія,  какъ  еіце  нс  время 
у насъ  требовать  совсршеііства  въ  твореніяхъ  филологическихъ, 
и какъ  много  достоинства  (?)  молсетъ  иногда  остаться  безъ  доллсной 
оцѣнки  тамъ,  гдѣ  легче  увидать  недостатки,  чѣмъ  ихъ  непреодо- 
лимость. Азбучный  Словарь  академіи  останется  навсегда  однимъ 
изъ  самыхъ  замѣчательныхъ  свидѣтельствъ  первыхъ  успѣховъ 
1)усскои  науки  и лучшимъ  памятникомъ  усилііі  россіііскоіі  а;{аде- 
мііі.  Издпвши  этотъ  Словарь,  она  улсе  могла  сказать,  что  но  да- 
ромъ суіцествовала“  ‘). 

Если  азбучныіі  словарь  Россіііскоіі  академіи  удовлетворялъ  въ 
іізвѣстноіі  мѣрѣ  настоятельную  нулсду  въ  словарѣ  русскаго  языка, 
то  другоіі  но  менѣе  ощутителыіыіі  пробѣлъ  въ  нашеіі  научноіі 
литс})атурѣ — отсутствіе  словаря  церковнославянскаго  языь'а — да- 
вало себя  знать  но  нрелснсму.  Ііъ  своихъ  примѣчаніяхъ  къ  нз- 
данію  поученія  аі)ХІеиискоиа  Луки  Лѵидяты  къ  братіи,  носящихъ 
часто  лингвіістическііі  характеръ  н])0([>.  моек,  университета 
Р.  О.  Тнмковскііі  еще  въ  1815  г.,  ссылаясь  на  словарь  Ііамш.і 
Берынды,  высказывалъ  сольялѣніе,  что  „сія  нрекі)асніиі  книга  такъ 
рано  улсе  забыта  у насъ.  При  всѣхъ  своихъ  недостаткахъ  она 
драгоцѣнна  для  любителя  Славянскаго  языка  и во  многихъ  слу- 
чаяхъ подаетъ  ому  единственную  иомоіць“.  Тимісовскііі  ві.іралсал’ь 
тутъ  лее  лселаиіо,  „чтобъ  кто-нибудь  изъ  нашихъ  соотечествен- 
никовъ принялся  за  сочиненіе'  новаго  Славянскаго  Словаря,  рас- 
пололсеннаго  по  образцу  ниостраниыхъ;  или  бы  но  кіеаііноіі  мѣрѣ 
дополнилъ  и издалъ  вновь  лексиконъ  Берынды.  ]\Іы  теиері.  улсе 
нѣкоторыя  Славянскія  слова  и выралсенія  весьма  мало  понимаемъ, 
и часто  прибѣгаемъ  къ  сообралсеніямъ  іі  догадкамъ;  чтолсъ  будетъ 
наконецъ  съ  нашими  потомками  спустя  нѣсколько  сотъ  лѣтъ, 
когда  молсетъ  быть  и нынѣшнііі  нашъ  языкъ  сдѣлается  дл)і  нихъ 
труднымъ  и невразумительнымъ?  Надобно  думать,  что  они  мно- 
гаго вовся  но  будутъ  понимать,  и тогда  вся  вина  падетъ  на  нашу 
безпечность^. 

Тимковскііі  понималъ  неосуществимость  сколько  піібудь  пол- 


’)  См.  Ліури.  Ліпі.  Нар.  Просп.  1848  г.,ч.  58,  отдѣлъ  VI:  И.  И.  Срезнеп- 
скій,  „Словарі.  Дерігоиііо-СХіаниискаго  и Русскаго  )ізыка,  составленный  И Отд. 
Ими.  Ак.  Наукъ**,  статіо!  итораи,  стр,  224 — 225. 

-)  «Русскія  достопамитностн,  издаваемыя  ООи^естномъ  Ист.  іі  Древн.  Росс., 
учрежденнымъ  при  ІІмнерат,  Моек.  Уннвеі'снтетіі.  Часті.  I.  .Москва.  Нъ  Уни- 
верепт.  Тнпог]»афін  1815  г.  8“,  стр.  3 — 16. 
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наго  словаря  этого  рода  въ  то  время,  но  приглашалъ  своихъ  со- 
временниковъ къ  подготовительной  для  него  работѣ:  „пока  не  из- 
даны еще  всѣ  древнія  Славянскія  сочиненія  критически,  безъ 
всякихъ  умышленныхъ  и неумышленныхъ  поновленій,  подобно 
изданіямъ  Греческихъ  и Римскихъ  классиковъ;  до  тѣхъ  поръ 
нельзя  и олспдать  полнаго  Славянскаго  словаря:  но  станемъ  мало 
по  малу  прокладывать  дорогу.  Есть  ли  бы  Буддей  Меурсііі  и Фа- 
беръ нѳ  принимались  за  иеро;  то  безъ  сомнѣнія  мы  не  имѣли  бы 
превосходныхъ  лексиконовъ  Генриха  Стефана,  Дюканжа,  Шиеіі- 
дера,  Шеллера  и Гесисра“  ‘). 

Въ  ожиданіи  приходилось  довольствоватьсіі  улсо  имѣющимися 
пособіями,  въ  родѣ  „Церковнаго  словаря“  П.  А.  Алексѣева  (см. 
выше,  стр.  238  — 39),  вышедшаго  первымъ  изданіемъ  еще  въ 
1773 — 76  гг.,  а вторымт^  въ  1794  г.,  и другихъ  подобныхъ  ему 
трудовъ  (см.  тамъ  лее).  Спросъ  на  нихъ  былъ  настолько  великъ, 
что  въ  теченіе  второго  десятилѣтія  XIX  в.,  понадобились  два  но- 
выхъ одно  за  другимъ  слѣдовавшихъ  изданія  словаря  Алексѣева: 
третье,  значительно  умноженное  (Москва.  Синод.  Типогр.,  4 части, 
8^  1815  — 1816  г.,  и 5-я:  „Новое  нрибавлоніе“  къ  нему,  Спб. 
1818,  8®)  и четвертое,  „вновь  пересмотрѣнное,  исправленное  и 
ііротиву  ироленихъ  трехъ  издаиііі  весьма  знатнымъ  количествомъ 
словъ  и рѣчепііі  пріумііолгенное“  (Д.  и II.  Соколовыми:  5 частей, 
8®,  8 иенум.-)-ХА’-|-279,  235,  368,  208,  173-|-17  стр.,  Спб.  Тип. 
Ив.  Глазунова,  1817 — 1819).  Изданія  эти  но  представляли  суще- 
ственныхъ улучіік'ній,  сравнительно  съ  оригинальні.імъ  издаіііомъ 
1773-— 76  гг.,  и страдали  тѣми  лее  недостатками.  ІЬ'родѣлка  Со- 
коловыхъ была,  правда,  „нріумноліона  новымъ  донолноиіс'мз,  раз- 
ныхъ словъ  и рѣченій,  до  6000  іі})остирающихся,  собранныхъ  че- 
резъ прочтеніе  изъ  Библіи  и изъ  многихъ  другихъ  церковныхъ 
книгъ  н духовныхъ  отеческихъ  творенііі,  которые  они  имѣли  слу- 
чай пріобрѣсти  частію  отъ  самаго  сочинителя  еще  при  лсизни  его, 
частію  лее  отъ  д])угнхъ  любителеіі  Славонскаго  языка“,  но  въ  об- 
щемъ имѣла  тотъ  лее  характеръ,  что  и первое  изданіе,  не  только 
сохранивъ  всѣ  его  объясненія,  но  и слѣдуя  имъ  въ  дополненіяхъ. 
Исправленія  преимущественно  заключались  въ  болѣе  точномъ  со- 
блюденіи азбучнаго  порядка  и устраненіи  нѣкоторыхъ  мелкихъ 
ошибокъ. 

Одновременно  съ  третьимъ  изданіемъ  церковнаго  словаря  Але- 
ксѣева, началъ  выходить  въ  „Извѣстіяхъ  Россійской  академіи® 
„Опытъ  Славенскаго  словаря,  или  объясненіе  силы  и знаменова- 


’)  См.  цитир.  паданіе,  стр.  15—96. 
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НІЯ  коренныхъ  и производныхъ  Рускнхъ  словъ,  по  недовольному 
истолкованію  оігыхъ  мало  извѣстныхъ  п потому  моло  употребн- 
тельныхъ“,  іірпнадлежаіцііі  самому  президенту  академііг,  А.  С. 
Шишкову  *).  Составитель  самъ  называлъ  его  „малымъ  опытомъ, 
а но  Словаремъ“,  потому  что  „хотя  слова  собраны  въ  немъ  по 
азбучному  порядку,  но  сіе  собраніе  пхъ  есть  весьма  неполное". 
Не  имѣя  въ  своемъ  распоряженіи  „киигохраиителыіпцы,  въ  ко- 
торой бы  находились  всѣ  священныя  наши  творенія,  древіче  лѣто- 
писцы, рукописи,  и далее  многія  киппі,  писанныя  на  тѣхъ  язы- 
кахъ, которые  происходятъ  отъ  Славепскаго",  Шишковъ  „при- 
нуледенъ  былъ  довольствоваться  помѣщеніемъ  въ  своемъ  опытѣ 
только  тѣхъ  словъ,  которыя  онъ  могъ,  не  изъ  одного,  но  изъ  мно- 
гихъ съ  трудомъ  находимыхъ  примѣровъ,  хорошенько  выразумѣть, 
оставляя  прочія  для  будущаго  онымъ  отысканія  п разсмотрѣнія" 
(„Извѣстія",  КП.  I.,  стр.  41).  Такимчі  образомъ  „Опытъ"  Шпиі- 
кова  далее  п не  заслулепваетъ  названія  „словаря"  и не  могъ  пре- 
тендовать заполнить  сооою  указапиыіі  выше  крупныіі  пробѣлъ  въ 
научной  литературѣ.  Самая  цѣль  его,  отчасти  намѣченная  уже 
въ  заглавіи,  не  имѣла  научнаго  характера.  Авторъ  его  иесом- 
нѣино  имѣлъ  В7>  виду  лишь  иллюстрировать  своп  излюбленныя 
идеи  о силѣ,  красотѣ  и великолѣпіи  „(’лавепскаго"  языка,  какъ 
неисчерпаемаго  источника  русскаго  литературнаго  языка.  Ио  всту- 
пленіи К7,  своему  „Опыту  Славеискаго  словаря"  Шишковъ  самъ 
выясняетъ  ого  пазиачепіе.  Указавъ  на  существованіе  „Академп- 
чоскаго  и церковнаго  Слоіщ})оіі,  въ  которыхъ  почти  всѣ  извѣст- 
ный въ  нашемъ  языкѣ  слова  соб|)аиы  и об'і.ясиоиі.і",  Шишковъ 
отмѣчаетъ,  однако,  что  „много  еще  въ  пространном!,  морѣ  сомъ 
остается  сокровеннаго:  по  вся  глубина  онаго  изслѣдована".  Въ 
общихъ  словаряхъ  нельзя  „распространяться  въ  онпсаиіи  калсдаго 
слова  порознь.  Мелчду  тѣмъ  весьма  часто  бываетъ,  что  необыкно- 
венное, или  мало  извѣстное  слово,  для  точнаго  познанія  заклю- 
чающейся въ  немъ  силы  н разума,  требуетъ  отысканія  далеко 
закрывавшагося  (такъ!)  иногда  корня  его,  и прилолсонія  многихъ 
въ  маломъ  числѣ  книгъ  случайно  попадающихся  примѣровъ,  безъ 
которыхъ  ясность  онаго  отъ  очеіі  нашихъ  нерѣдко  скрывается. 
Надлелситъ  слова  сін  подвергнуть  глубокому  изслѣдованію  и раз- 
бору"; показать,  что  нѣкоторыя  изъ  нихъ  „заключаютъ  въ  себѣ 
богатую  мысль,  и слѣдовательно  къ  ущербу  словесности  забыты", 


’)  Изпѣстія  Росс.  акпд.  1815  г.  Кн.  1,  [стр.  37  — 02;  ки.  2,  1816  г.,  стр. 
33—87;  КН.  3,  1817  г.,  стр.  62—88-,  кн.4,  1817  г.,  стр.  66-112-,  кн.  7,  1819  г„ 
етр.  51—112. 
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тогда  какъ  другія  „выдуманы  н употребляются  незнающими  языка 
своего  писателями,  п потому  больніе  служатъ  къ  порчѣ,  нежели 
жъ  обогаи;енію  онаго“  („Извѣстія^,  кн.  1,  стр.  39).  Если  бы  даже 
ліодобныя  слова  п были  объяснены  въ  полномъ  словарѣ  „со  всѣми 
желаемыми  подробностями  и ііримѣчаніями“,  то  эти  объясненія 
„остались  бы  непримѣтны,  потому  что  таковыіі  Словарь  сочиняет- 
ся больше  для  справокъ  попадающихся  намъ  неизвѣстныхъ  или 
сомнительныхъ  названііі,  нежели  для  того,  чтобъ  чрезъ  чтеніе 
онаго  научиться  разуму  и силѣ  высокихъ  рѣдко  употребляемыхъ 
словъ^.  Съ  этоіі  ііосл'ѣдней  цѣлью,  но  мнѣнію  Шишкова,  былъ  из- 
данъ „Церковный  словарь“  Алексѣева,  далеко,  однако,  но  достиг- 
шій ея,  вслѣдствіе  неполноты  матеріала  („выбі)анъ  но  изъ  всѣхъ 
древнихъ  книгъ,  но  токмо  изъ  священныхл.  писаній“),  привлече- 
нія греческихъ  словъ  въ  одинаковой  мѣрѣ  со  славянскими,  крат- 
кости объясненій  („б(мъ  всякаго  разсмот))ѣнія  корня,  и вывода 
силы  какъ  прямаго,  такъ  и иносказательнаго  ихъ  зиамеиованіи“)і 
а таюке  отсутствія  примѣровъ,  вмѣсто  которыхъ  лишь  „показаны 
имена  и главы  тѣхъ  кнпгъ“,  гдѣ  они  находятся.  Вслѣдствіе  этого 
читателю,  которыіі  бы  полюбопытствовалъ  „узнать  силу  слова“, 
ніжшлось  бы  „имѣть  иродъ  собою  всѣ  сіи  книги".  По  мнѣнію 
Шишкова,  „іюдобныіі  Словарь  можетъ  нѣсколько  быть  полезенъ 
для  чтенія  священныхъ  книгъ,  но  онтз  не  вводитъ  въ  сокровен- 
ности слова,  не  даетъ  чувствовать  силы  языка,  не  присовокуи- 
ляетъ  ничего  къ  познанію  онаго".  Удовлетворить  этимъ  послѣд- 
нимъ требованіямъ  и долженъ  былъ  разсматриваемый  „Опытъ" 
Шишкова.  О характерѣ  его  и степени  полноты  можно  судить  изъ 
голаго  перечня  первыхъ  словъ  его  на  буквы  А и Б:  абіе^  абы^ 
ажс,  аоюно,  аки,  амо,  аркучщ  атъ,  аще\  бабръ,  бабы  (плеяды), 
бавить,  ба^ръ^  багрецъ,  баручь  (у  }Іесто])а:  Олеговичи  съ  Половцы 
взята  городокъ  Неэкатипъ,  и села  и Баручь  пожгоиіа),  толкуе- 
мое, какъ  нарѣчіе  оборучь,  т.  е.  но  обѣи.мъ  рукамъ  или  сторо- 
намъ (!),  безквасіе,  безмездіе,  безмѣстіе,  безнадеждіе,  безпапастіе, 
безпенежно,  безпенпо,  безсердечіе  или  безсердіе,  бсзеловесіе,  бервио, 
березозоль,  бесѣда,  биричь,  благовзорный,  благоводный,  благовозду- 
щге,  благоволить,  благоѳонство,  благовонствовать,  благовѣріе, 
благовѣупвснъ,  благовѣтріе,  благодать,  благоличность,  благолюбіе, 
благомощге,  благоплеменство,  благоприступснъ,  благосердіе,  благо- 
слоѳіе  и благословеніе,  благостройно,  благостыня,  благоувгътли- 
ѳость,  благоуханіе,  благо язычіе,  блажить,  блазнь,  ближникъ,  бо- 
гатѣть, богодухновенное,  боголѣпно,  богомужный,  богочтецъ,  бод- 
ренный, болонье,  больма  н больми,  болѣзнь,  боляринъ,  боронить, 
боронь  ш]\  бороненіе,  босуви  (изъ  Сл.  о П.  Игор.),  боязнь,  бра- 
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танинъ,  б2)атанъ,  б^ттапка,  брашися,  броженіе,  братно,  бусстч, 
буй,  былина  п т,  д.  Ніпке  находимъ  такую  :ко  смѣсь  словт.  цер- 
ковиославяпскііхъ  и росскихъ  (въ  родѣ  всрсни,  володшчь,  волосъ, 
воробъ,  воропъ,  „карпато-росскаго"  винобраніе  и т.  д.),  такой  жо 
случайныіі  и не  критичныіі  подборъ  словъ  дѣііствителі.но  суще- 
ствующихъ и искусственныхъ  и такую  же  неполноту  матеріала, 
доходящую  до  того,  что  буква  Т представлена  всего  двумя  сло- 
вами твсрдосердіс  и тяжиосср)діс,  буква  У — тремя:  уіобженіе, 
уіобзити,  уступокъ,  а послѣдняя  буква  Ч— однимъ  нрсвоболѣніе! 

Какъ  видно,  „Опытъ“  Шишкова  не  могъ  мѣряться  полнотою 
матеріала  ио  только  со  словаремъ  Алексѣева,  по  и съ  словар^іми 
игумена  Евгенія  (см.  выше,  стр.  239)  и Пампы  Берынды  (см. 
выше,  стр.  165),  Единственнымъ  его  достоинствомъ  являлось  оби- 
ліе цитатъ  изъ  разныхч>,  препмуществепно  печатныхъ  памятни- 
ковъ цорковиослапянскаго  и древнерусскаго  языковъ,  также  и но- 
вых!) писателей  XVIII  и начала  XIX  в.  (Чотыі-Миііеи,  Библія, 
„Старпнн.  Библія“,  Библія  Скорины,  Алфавитъ  духовиыіі,  Пате- 
рикъ, „Ифііка“,  Прологъ,  Минея  Общая,  Требникъ,  Служебникъ, 
Мѣсяцесловъ,  Ирмологій,  Кормчая,  Октоихъ,  Синаксарій,  Изъяс- 
неніе па  литургіюу  Царственный  .'Іѣтописецъ,  Никоновская  лѣтоп., 
Несторъ,  Древн.  лѣтописи,  „Предисловіе  іп.  грамматикѣ  Максима 
Грека“,  т.  е.  къ  московскому  изданію  грамм.  Мелетія  Смотриц- 
каго  1048  г.,  Русская  Правда,  Слово  о Полку  Пгоревѣ,  Уложеніе 
Царя  Алексѣя  Мих.,  „О  ратномъ  дѣлѣ^  1049,  Троянская  исторія. 
Словарь  Памвы  Берынды,  избр.  сочиненія  Кнпріяна,  Слово  Аі)хим. 
Сѣченаго,  Слова  Ѳеофана  Прокоповича,  Сочиненія  митроп.  Пла- 
тона, Псторіогеографія  Мавроурбииа,  Исторія  Іерусалима,  какой- 
то  „Ста])ини.  словарь“,  Академич.  словарь,  Древиерусск.  стихо- 
творенія Киі)ши  Данилова,  Сочиненія  Кострова,  Ломоносова,  Су- 
марокова, Дерлсавина,  кн.  Шахматова  и т.  д.).  Приведеніе  отихъ 
цитатъ  цѣликомъ  составляло  ого  преимущество  передъ  словаремъ 
Алексѣева,  въ  которомъ  въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ  имѣ- 
лись голыя  ссылки  на  соотвѣтствующія  мѣста  источниковъ.  Только 
въ  этомъ  одномъ  отиошоиін  „Опытъ  Славонскаго  словаря^  Шиш- 
кова могъ  оказать  въ  свое  время  извѣстную  услугу  тому,  кто 
вздумалъ  бы  прибѣгнуть  къ  его  помощи. 

Къ  недостаткамъ  „0.пыта“  необходимо  отнести  еще  обычное 
Шишковскоо  „корнесловіо“,  правда  проведепноо  не  спстемати- 
чоекп,  но  всетаки  довольно  часто.  Свадьба  производится  здѣсь  отъ 
святить  (свяшь6а)\  датское  ѵеі  и нѣм.  хеоШ  отъ  слав,  вслій',  влая- 
тися  изъ  бла=сокращениое  валъ,  «оляа-|-глаголъ  ятися  (от- 
сюда же  валять,  валяться)',  ѳозтѣщать  изъ  возотѣхуать,  отъ 
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огонь\  володѣть  изъ  ѳоля-\-дѣять\  лѣчить  отъ  легчить^  цлнзнуть 
изъ  ^'улѣзнуть\  мечка  (медвѣдица)  отъ  метаться  (на  ліодѳіі) 
или  метать  (щенятъ);  мнихъ  отъ  мній,  тихомолка  отъ  '^'тихо~ 
молена  и т.  д.  ‘).  Прн  этомъ  Шишковъ  по  обыкновенію  пускается 
въ  наивныя  и невѣжественныя  разсулгденія,  въ  родѣ  объясненія 
этнмологическоіі  связи  скора,  шкура  н скорнякъ.  По  словамъ  его, 
„порча  произношенія  словъ  часто  заводитъ  насъ  въ  несообразное 
употребленіе  оныхъ:  мы  не  говоримъ  ігынѣ  скора,  а говоримъ 
шнура;  наиіютивъ  того,  не  говоримъ  шкурнякъ,  а говоримъ  скор- 
нянъ.  Причиною  сеіі  ііесообразиостн  есті»  невииканіе  въ  коренное 
происхожденіе  словъ.  ^Іы  бы  никогда  по  сказали  иікура,  ості.либт, 
знали,  что  имя  сіе  происходитъ  отъ  имени  кора^^  и т.  д. 

Въ  томъ  лее  1815  году,  когда  начіілось  печатапіо  разсмотрѣн- 
наго „Опыта  славонскаго  словаря“,  Шишковъ  въ  ііорвоіі  л:ѳ  киилс- 
кѣ  „Пзвѣстііі  Росс.  Академіи^  напечаталъ  „Нѣкоторыя  замѣчанія 
на  предполагаемое  вновь  сочиненіе  Россіііскаго  (’лопаря“  (стр. 
8 — 35).  Идѣсь  от.  высказывалъ  свое  недовольство  обоими  слова- 
рями Россійскоіі  академіи,  словопроизводнымъ  (давно  улѵѲ  став- 
шимъ библіографической  рѣдкостью,  см.  выше,  стр.  725)  и алфа- 
витнымъ, и предлагалъ  свой  собственный  планъ  этимологическаго 
словаря,  очевидно,  тотъ  самыіі,  о которомъ  онъ  ннсалъ  пять  лѣтъ 
спустя  Эрстрбму  (см.  выше,  стр.  954). 

По  словамъ  Шишкова,  словопроизводный  словарь  Россійской 
академіи  „достоинъ  всякаго  увалсенія  н признательности^,  но  во-пер- 
выхъ это  былъ  „первоначальный  трудъ  Академіи,  помышляв- 
шей тогда  (какъ  и доллсио  было)  болѣе  о надобности  Словаря, 
нелсоли  о совершенствѣ  онаго“.  Во-вторыхъ  „онъ  составленъ  въ 
краткое  время,  и...  съ  немалымъ  поспѣшеніемъ.  Въ  третьихъ“, 
съ  тѣхъ  поръ  прошло  уже  около  30  лѣтъ,  и сдѣланы  „новыя 
открытія  въ  языкѣ“.  Поэтому  въ  словопроизв.  словарѣ  ну лшо  сдѣ- 
лать „многія  перемѣпы“,  сократить  „излишества,  недостатки  до- 
полнить, погрѣшности  исправить,  и словомъ  по  образцу  онаго  со- 
чинить новый  Словарь”  (стр.  8). 

Шишковъ  не  доволенъ  и алфавитнымъ  словаремъ:  „вновь  со- 
ставляемыіі  потомъ  (еще  не  совсѣмъ  окончанный)  Словарь  Рос- 
сійской Академіи  по  буквенному  порядку,  есть  не  иное  что,  какъ 


„Иавѣстія  Россійской  Академіи**,  кн.  И,  стр,  37,  41 — 42,  54,  60—61, 
65,  КН.  IV*  стр.  105,  112;  КН.  УІІ,  стр.  51—52,  53,  59.  Лѣчить  отъ  легчить 
производилъ  и Карамзинъ,  утверждавшій,  что  видѣлъ  это  правописаніе  въ 
старыхъ  памвтиикп.чъ.  См.  Записки  К.  С.  Сербпновича  (Русская  Старина, 
1874,  т.  XI.  66). 

®).  „Извѣстія  Русс.  Акад.**  кн.  VII,  стр.  90 — 91. 
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тот7>  же  самыіі  Словарь,  ііередѣлалііыіі  изъ  словопроизводнаго  В7> 
«Іуквариыіі  и потому  столько  же,  какъ  и тотъ  иеудовл.етворит(*леиъ“ 
(стр.  9).  Изъ  неудовлетворительности  обоихъ  издаиііі  академиче- 
скаго слова[)и  явствуетъ,  что  надо  составить  иовыіі  словоиро- 
нзводныіі  словарь,  на  „иномъ  основаніи,  гораздо  обіиириі.іішемъ 
нрежняго“,  а именно  слѣдуетъ  имѣть  въ  виду:  повѣрку  „опредѣ- 
ленія словъ  для  того,  чтобъ  сомнительныя  и темігыя  иривесть 
В7.  точность  и ясность;  избраніе  лучшихъ  примѣровъ  и съ  луч- 
шимъ разборомъ;  разсмотрѣніе  кориеіі  словъ  съ  вяіишими  и на- 
дежнѣйшими способами,  то  есть  съ  иомоіцію  всѣхъ  Славонскихъ 
иарѣчііі“.  Необходимость  иривлечеиііі  иослѣдиих'ь  удачно  иллю- 
стрируется нѣсколькими  иримѣ})а,ми  (стр.  9-—10).  Плохо  только 
то,  что  славянскіе  языки  иредиолагалось  привлекать  ][о  столько 
для  объясненія  ироисхождоиія  русскихъ  словъ,  сколько  „для 
утвержденія  и обогащенія  собственнаго  нарѣчія  нашего^,  т.  е. 
для  того  же,  для  чего  Шишковъ  рекомендовалъ  прибѣгать  къ 
іи‘ріѵошіослашіискому  языку. 

По  мнѣнію  Шишкова,  іювыіг  словарь  долікеиъ  быть  слово- 
производнымъ, „ибо  симъ  средствомъ  показывается  языкъ  во 
всемъ  своемъ  началѣ  и ироисхождсніи“;  для  скорѣіішаго  ѵке  ирі- 
искиванія  словч.  къ  нему  молено  было  бы  ирилолеить  алфавитиыіі 
списокъ  „всѣмъ  находящимся  въ  немъ  словамч.,  сч.  показаніемъ 
части  и страницы,  на  коч'ороіі  слово  обч.ясиеио“  (ст|).  10 — 17). 

„Ікѣ  і[иостраииыя  слова  долллю  исключить  изъ  Гловаря“, 
ибо,  если  они  „но  иаиіи“,  то  и не  доллеиы  „имѣть  мѣста  въ  (Ѵіа- 
венскомъ  или  ]*оссіііскомъ  соб|)аиіи  словъ“.  11иле(‘,  впрочемъ,  Шиш- 
ковъ смягчается  и допускаетъ  въ  словарь  „однѣ  самыя  укореігі'.- 
лыя,  ][  улсо  сдѣлавшіяся  иѣкото))ою  кі)асотою  иашего  стихотвор- 
ства“.  Всѣ  ирочія  иностранныя  слова  и то  „только  весьма  уио- 
требитолыіыя“,  какъ  наир.,  худолѵ'ествеиные  и научные  термины, 
названія  чиновъ,  мѣстъ  и ироч.,  Шишковъ  иредлагаетч.  „собрать 
и помѣстить  при  концѣ  Словаря,  йодъ  иазваніемч,:  словарь 
ішпстранныхь  с.іовЪу  употребительныхъ  въ  пашемъ  язынѣ‘' 
(стр.  17—18). 

Необходимо,  однако,  замѣтить,  что  івшятія  Шишкова  о томъ,  что' 
считать  иностраииымч.  словомч>,  были  очень  своеобразны.  Пѣкотоі)ыя 
такія  слова,  по  его  мнѣнію,  мы  только  „почитаемъ  иностранными**, 
а на  самомъ  дѣлѣ  они  „суть  наши  Славонскія,  или  ио  і:раіінеіі  мѣрѣ 
общи  иамъ  съ  тѣми  языками,  къ  коимъ  мы  ихъ  причисляемъ  ио 
тому  только,  что  ио  своііству  ихъ  ироизігосимч.  оиыя:  скинія 
(Греческое),  сцена  (Латинское)  и сѣнь  (Славонское),  есть  одно  и 
толсо  слово,  точно  таклсо,  какч>  Славсиское  сол«?{с.  Польское  л/оисс, 
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Нѣмецкое  зоипг,  Англійское  зип,  и проч.,  п Славенскоо  солл, 
Французское  зпі,  .Нѣмецкое  заЬ  н проч.“  Такое  же  въ  сущности 
славянское  слово— латинское  д1о1)іі8=наінему  клцпъ,  откуда  клопъ, 
?ло6ъ,  глобусъ:  франц.  планъ  есть  не  что  иное,  какъ  „Славонское 
полянина,  сокращенно  планина''  и т.  д.  (стр.  18  —19).  Впрочемъ, 
Шишковъ  оставляетъ  неяснымъ,  слѣдуетъ  ли  ввести  такія  слова 
въ  словарь,  рекомендуя,  однако,  „если  сила  навыка  не  позволитъ 
ихъ  исііравить“,  показывать  „при  нсііо})ченномъ  словѣ...  коренное 
его  произношеніе  і[  значеніе*'  (стр.  20). 

„Собственныя  имена  земель,  городовъ,  селъ,  мореіі,  озеръ, 
рѣкъ,  людей,  и проч.**.  Шишковъ  исключаетъ,  но  находитъ,  что 
собственныя  славяігскія  имена  (Святославъ,  ]1ячеславъ,  Владиміръ, 
Добрыия,  Горнслава,  Ватіава,  Людмила)  „нс  худо  бы  собрать  н 
особо  при  концѣ  Слова})я  припечатать**.  Имена  звѣрей,  нтицъ, 
рыбъ,  травъ  II  нроч.  входятъ  только  „съ  кратким!,  означеніемъ**, 
а но  съ  пространными  описаніями,  а равпы.мъ  образомъ  и тер- 
мины „наукъ,  художествъ, ремеселъ  и іір.*‘  (стр.  21). 

„Всѣ  находимыя  въ  священныхъ  писаніяхъ,  въ  лѣтописяхъ, 
в’ь  зя ІЮНЯХЪ,  іп.  преданіяхъ,  въ  народныхъ  сказкахъ  н ііѣснях'ь, 
самыя  старинныя,  хотя  бы  неунотребитолыіыя,  но  чистыя  Сла- 
вонскія слова,  должно  внесть  въ  Словарь,  съ  слѣдующимъ  только 
ра.здѣлоніемъ**:  слова,  значеніе  которыхъ  ясно  и опредѣляется 
избранными  примѣрами, — помѣстить  въ  самомъ  словарѣ,  слова 
же,  значеніе  коихъ  забылось,  „отбирать  и заблаговременно  пе- 
чатать въ  вѣдомостяхъ  съ  вызовомъ,  но  пі)ишлетъ  ли  кто  въ 
Академію  удовлетворительнаго  истолкованія  онымъ  (!).  Истолко- 
ванныя н разрѣшенныя  вносить  въ  Слова])!,  съ  именемъ  истолко- 
вателя. Но  ішзрѣшеиныя  лее  при  окончаніи  Словаря  съ  тѣмъ  лее 
вызовомъ  припечатать  въ  концѣ  онаго**.  Смущаться  тѣмъ,  что 
слова])!,  наполнится  „многими  старинными,  вѣтхими  и неупотре- 
бительными словами**,  нечего,  потому  что  оиъ  сочиняется  ио 
„для  забавнаго  чтенія**,  но  въ  качествѣ  пособія  „при  чтеніи  или 
сочиненіи  д])угихъ  книгъ**  (стр.  21 — 22). 

Шиипсовъ  Н])едиолагалъ  ввести  въ  слоішрь  и такія  иносла- 
вянскія слова,  вмѣсто  кото])ыхъ  у насъ  употребляются  иностран- 
ныя слова,  наир.,  замѣнить  чешскимъ  тьтпикъ  наше  іщютуаіуъ, 
вйятое  изъ  французскаго,  а таклш  ставить  слова  изъ  другихъ 
славянскихъ  языковъ  при  такихъ  нашихъ  словахъ,  которыя  нѣ- 
сколько уклонились  отъ  корня,  наир.,  при  куча  ставить  „богем- 
ское купча"*  (!),  чтобы  показать,  „что  оное  происходитъ  отъ 
купп  (!)**.  При  сноха  рекомендуется  привести  Краішское  зупака, 
„для  показанія,  что  происходитъ  отъ  сын'»**  (стр.  24 — 25). 
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Замѣчаніи  относительно  внѣінноіі  формы  словаря  въ  планѣ 
Шишкова  было  немного,  и они  не  представляли  ничего  особен- 
наго. Предполагалось  давать  латинскія  значенія  н})!!  кая:домч. 
словѣ  для  удобства  иностранцевъ,  не})оводяи;нхъ  русскія  книги, 
чтб  было  не  очень  практично,  въ  виду  отсутствія  многихъ  „со- 
отвѣтствующихъ Латинскихъ  словъ“.  Въ  случаѣ  осуществленія 
этого  требованія,  пришлось  бы  нерѣдко  давать  длинныя  латин- 
скія описанія,  а не  единичныя  слова,  какч>  хотѣлъ  Шишковъ. 

При  алфавитномъ  размѣщеніи  словъ,  предполагалось  не  счи- 
тать ъ и 6,  чтобы  „корни  слоі5Ъ  не  стояли  позади  своихъ  вѣтвей. 
Сперва  (жолъ,  а потомъ  столицъ,  стольникъ  и нроч.‘‘  (стр.  25). 

Во  главѣ  каждаго  этнмологііческаго  семеііства  предполагалось 
ставить  основной  для  него  корень,  чему  и приводится  примѣръ. 
Сравнивая  родственныя  слова:  опона^  запонъ,  перепонка^  нопона, 
запонка,  супонь,  Шишковъ  открываетъ  „одну  и ту  же  господ- 
ствующую мысль,  изъявляемую  корнемъ  ихъ,  словомъ  попъ,  озна- 
чающимъ ирезраду^  препятствіе,  сопуотивлсиіе  (!)“.  Но  этотъ 
корень  еще  но  основноіі:  „измѣняя  гласную  букву,  превращается 
онъ  въ  7іин,  пен,  и даясе  совсѣмъ  ві.інуская  оную  остается  толі.ко 
въ  согласныхъ  буквахъ  пн,  которыя  ік'сравиенно  постояннѣе  глас- 
ныхъ и токмо  однѣ  могутъ  почитаться  коренными“  (стр.  26 — 27). 
Такимъ  образомъ  во  главѣ  даннаго  этнмологическаго  семейства 
долженъ  быть  поставленъ  добытый  вышеуказаннымъ  путемъ  ко- 
рень пн, 

1\ъ  этимъ  нололсеніямъ  присоединено  еще  нѣсколько  замѣчаній, 
относительно  употребительности  тѣхъ  или  ді)угих'Ь  формъ,  съ 
точки  зрѣнія  грамматнческоіі  теорііі  вполнѣ  правильныхъ.  Шиш- 
ковъ указываетъ,  что  не  всѣ,  наир.,  существительныя  на  ~ніс 
одинаково  употребительны.  „Хорошими^  оігь  считаетъ  слова  спа- 
сеніе, сузЫеніе,  волненіе,  облеченіе,  треніе,  уничиженіе  и пр.; 
„сомннтельнымн“  — гремѣніе,  горѣніе  (?),  бѣленіе  (?),  черненіе  и 
пр.;  „худыми“ — желтеніе,  зслененіе,  твердѣніе,  слаіі{еніе  и пр. 
Только  хорошіе  и заслулгивающіе  довѣрія  примѣры  могутъ  рѣ- 
шить вопросъ  об'ь  уиотребителыіостн  тоіі  или  д|)угой  <|)ормы  и 
допущеніи  ея  въ  словарь.  Сказанное  относительно  словъ  съ  суф- 
<))нксомъ  -нге  примѣняется  и къ  словамъ  съ  другими  „оконча- 
ніями“:  на  -ба,  -та,  -ина  и -ость,  которыя  доллены  быть  таклсѳ 
подвергнуты  „строгому  разсмотрѣнію“  (стр.  28 — 33). 

ІП.  концѣ  концовъ  „словопроизводны!!  Словарь  (вмѣстилище 
языка)“  представляется  Шишкову,  какъ  „собраніе  разныхъ  кор- 
ней, о'п>  которыхч>  произошли  деревья  съ  вѣтвяміг',  т.  е.  разныя 
слова.  Главный  трудъ,  от7>  котораго  зависитъ  достоинство  и со- 
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вершонство  словаря,  доллсенъ  заключаться:  1)  въ  „тщательномъ 
отысканіи  корнегі“,  и 2)  „въ  произведеніи  отъ  нихъ  деревьевъ  и 
вѣівей“  (стр.  33 — 34). 

Составляться  словарь,  по  проекту  Шишкова,  долисенъ  былъ 
„стараніемъ  опредѣленныхъ  на  то  трехъ  пли  четырохч>  Членовъ, 
которые  бы  по  предначертанному  плану  безпрестанно  тѣмъ  заии- 
мались“.  Они  долліны  были  „собрать,  приготовить,  опредѣлить, 
утвердить  словй,,  обогатить  примѣрами,  и потомъ  прочитывать  ихъ 
въ  собраніи,  для  нѣкоторыхъ  токмо  замѣчаній.  Главный  трудъ  и 
работа“  должны  были  лелсать  па  нихъ.  „Безъ  сего  Словарь  не 
составится,  и далее  полнотй  и достоинство  его  къ  нимъ  доллены 
относиться;  ибо  никакоіі  трудъ  иначе  не  совершается,  какъ  уеди- 
неннымъ и безпрепятственнымъ  размышленіемъ“  *). 

1\ъ  вопросу  о словон])онзводиомъ  словарѣ  Шишковъ  возвра- 
тился еще  въ  своемъ  нредлолсенін,  внесенномъ  въ  Госсіііскую  ака- 
демію въ  засѣданіи  21  янв.  1822.  По  его  словамъ,  „словарь  сей 
нулшѣйшій  и единственный,  могущііі  іюлолеить  твердое  основаніе 
нашему  отечественному  языку  и подать  свѣдѣніе  о составѣ  и на- 
чалахъ всѣхъ  вообще  языковъ,  требуетт,  конечно  великихъ  тру- 
довъ и соображеній;  но  въ  Академическихъ  Извѣстіяхъ  отчасти 
проложенъ  улѵс  къ  тому  путь,  такъ  что  современемъ  можно  олги- 
дать  плода  отъ  многихъ  сдѣланныхъ  тамъ  изслѣдованій  и объ- 
яспенііі,  естьлп  оныя  обратятъ  на  себя  вниманіе  людеіі  дѣіістви- 
телыіо  ученыхъ  и номышляющнхч,  о прочноіі  пользѣ  и славѣ  оте- 
чественнаго языка  своего"  „Сочиненіе^  этого  словаря  предо- 
ставлялось теперь  улсе  „калсдому  Члену,  на  основаніяхъ,  объяс- 
ненныхъ въ  Академ нч.  Извѣстіяхч,...  а именно:  а)  разсмотрѣніе 
корня,  сколько  пустилъ  онъ  отъ  себя  колѣнъ  н сколько  при  калг- 
домъ  колѣнѣ  вѣтвеіі,  Ь)  подробігоо  сихъ  вѣтвей  исчисленіе  съ 
опредѣленіемъ  значенія  калщоіі  изъ  нихъ  н съ  присовокупленіемъ 
къ  калсдоіі  отысканнаго  въ  книгахъ,  или  нарочно  сочиненнаго, 
хорошаго  примѣра,  одного  или  нѣсколькихъ.  Когда  отъ  кого  та- 
кимъ образомъ  представленъ  будетъ  одинъ  или  многіе  описанные 
и въ  порядокъ  приведенные  корни  со  всѣми  пронзшедшими  отъ 
нихъ  колѣнами  и вѣтьвями,  и когда  Академія  сеіі  трудъ  приметъ 
и одобритъ,  тогда  сочинителю  дается  по  расчисленію  за  калсдый 
печатный  листъ  такая  награда,  какая  полагается  за  всякое  дру- 
гое одобренное  сочиненіе.  Академія,  выдавъ  награжденіе,  хранитъ 

')  См.  предложеніе,  внесенное  ІІІішіковымъ  въ  Россійскую  академію,  въ 
засѣданіе  18  сент.  1820  г.  („Извѣстія  Росс,  академіи**,  кн.  9,  1821  г.,  стр.  19, 
а также  „Сынъ  Отечества”  1820  г.,  ч.  64,  стр.  278—80).  * 

Ч Извѣстія  Росс.  акпд.“,  кн.  10,  1822  г.,  стр.  39 — 40. 
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сіо  сочиненіе  въ  рукопнсн,  доколѣ  но  соберетъ  столько,  что  мо- 
жетъ приступить  къ  изданію  всего  Словари“  *). 

Но  и донелсная  наг])ада  (отъ  60  до  100  р.  за  нечатпыіі  листъ) 
оказалась  безсилыюіі  заставить  „членовъ-трутиоіі“  и|)инить  уча- 
стіе въ  осуществленіи  замысловъ  ихъ  нрезид(!ііта. 

Таковы  были  главный  основанія  нредлагавіиагося  ІЛииіковымъ 
плана  для  изданія  новаго  словоні)онзводііаго  словаря.  Каігь  видно, 
научнаго  характера  н цѣли  онъ  не  имѣлъ  и не  могъ  имѣть,  ибо 
былъ  задуманъ  въ  тѣсноіі  связи  съ  излюбленными  идеями  его 
автора,  развитыми  нмъ  въ  дѣломъ  рядѣ  разсуждеиііі  н полемиче- 
скихъ статеіі,  улсс  разсмотрѣнныхъ  нами  выше.  Осуществленіе 
этого  плана,  детально  совсѣмъ  н не  выработаннаго  и ограничи- 
вавшагося немногими  наивными  нололсеніями,  да  нустоіі  шумихоіі 
роторическихч.  ф})азъ,  конечно,  но  внесло  бы  ничего  существен-, 
наго  въ  исторію  иашеіі  науки,  ні[  в'ь  смыслѣ  еобі)аиія  новаго  ма- 
теріала, і[и  лгь  методологическомъ  отношеніи.  ПІишковъ  бы.’іъ 
одинаково  безсиленъ  и какъ  научныГг  работникъ,  и какъ  органи- 
затоі)ъ  научныхъ  учрелсденій  н предпріятіи,  яркимъ  доказатель- 
ствомъ чего  слулсатъ  какъ  его  собственныя  писанія,  такъ  и без- 
плодная дѣятельность  Россіііскоіі  академіи  подъ  его  предсѣдатель- 
ствомъ. Едва  ли  молено  думать,  чтобы  ему  удалось  хотя  бі.і  со- 
брать нѣсколько  болѣе  сыі)Ого  мате])іала,  чѣмъ  было  собрано  его 
нредшествепнііками  въ  данноіі  области.  Характерно  во  всякомъ 
случаѣ,  что  планъ  остался  неосуществлеішымъ,  да,  новидимому, 
н попытокъ  осуществить  его  не  предпринималось,  если  не  счи- 
тать небольшого  отрывка  на  корень  мр,  явившагося  улсе  т.  1828  г., 
въ  12-іі  киилекѣ  „ІІзвѣстііі  Росс.  акадоміи“  йодъ  заглавіемъ:  „Оиьгп. 
словаря  но  корнямъ,  иначе  называемаго  словоироизводнымъ“. 

Меледу  тѣмъ  за  осуществленіе,  если  не  плана  Шишкова,  то 
его  мысли  о необходимости  новаго  словопроизводнаго  словаря  рус- 
скаго языка,  взялось  энергичное  н дѣятельное  московское  „Обще- 
ство ./Іюбнтолеіі  Россіііскоіі  Словссности“.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что 
нуледа  въ  такомч>  словарѣ  ощущалась  у насъ  всѣми,  кто  только 
интересовался  вопросами  литературы  и отечественной  филологіи, 
по  едва  лн  мы  ошибемся,  нреднололсивъ,  что  появленіе  выше})аз- 
смотрѣннаго  Шишковскаго  плана  въ  Извѣстіяхъ  Россіііскоіі  Ака- 
деміи окончательно  побудило  московское  общество  выступить  съ 
своимъ  собственнымъ  предпріятіемъ  этого  рода,  нрелсде  чѣмъ  со- 
берется это  сдѣлать  Россійская  Академія,  съ  котороіі  названное 
общество  несомнѣнно  не  прочь  было  посонерничать. 


9 Тамъ  жо,  стр.  48-49. 
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Какъ  бы  то  ни  было,  въ  засѣданіи  20  мая  1816  г.  Общество 
поручило  дѣйств.  членамъ  своимъ,  А.  В.  Болдыреву  и И.  И.  Да- 
выдову, „сочинить  планъ  новаго  Россійскаго  Словаря,  располо- 
женнаго въ  этнмологнческомъ  порядкѣ,  п представить  съ  примѣ- 
рами нѣсколько  первообразныхъ  словъ  съ  ихъ  производнымн“ 
Черезъ  полгода  съ  небольшимъ,  въ  засѣданіи  16  декабря  1816  г., 
Давыдовъ  и Болдыревъ  прочли  изготовленные  ими  планы.  Собра- 
ніе рѣшило  напечатать  нхъ  и съ  этой  цѣлью  поручило  авторамъ 
свести  ихъ  въ  одно  цѣлое,  ассигновавъ  кромѣ  того  300  р.  „на 
покупку  лексиконовъ“,' потребныхъ  при  составленіи  словаря 

Въ  слѣдующемъ  ;ко  1817  году  обѣ  заннски  явились  въ  свѣтъ 
въ  одной  и тоіі  1КС  части  „Трудовъ“  общества  (Давыдова: 
стр.  114 — 122,  Болдырева:  стр.  123 — 134). 

Записка  Давыдова,  озаглавленная  „Объ  изданіи  Русскаго 
словопроизводнаго  Словаря“,  обнаруживаетъ  очевидное  влія- 
ніе идей  Шишкова  вообще  и его  вышеразсмотрѣниаго  плана  въ 
частности.  Подобно  Шишкову,  Давыдовъ  находитъ,  что  въ  сло- 
варь должны  воіітн  только  „ко])онныи  Русскія  слова“.  Впрочемъ, 
понятіе  „ко})енныя“  разумѣлось  имъ  довольно  своеобразно,  такъ 
какъ  всѣ  областныя  слова,  среди  которыхч.,  конечно,  но  мало 
именно  „коренныхъ‘‘  русскихъ  словъ,  изъ  проектируемаго  словаря 
исключались,  и ні)едлагалось  д.тя  каз;дой  области  составлять  осо- 
бый словарь.  Вообще  исключались:  а)  собственньш  и географиче- 
скія имена,  Ь)  художественные  н научные  термины,  а также  об- 
ветшалыя слова  (послѣднія  несогласно  съ  Шишковымъ,  настаи- 
вавшимъ на  ихъ  возвращеніи  въ  словаі)ь),  которыя  Давыдовъ, 
впрочемъ,  всотаки  нреднолагалъ  ставить  при  производныхъ,  наир. 
зидъ  при  зиоіеду;  с)  областныя,  (і)  еврейскія  и греческія,  кромѣ 
общепринятыхъ,  въ  родѣ  аллилу  я,  скинія  (Шишковъ  тоже  при- 
водилъ послѣднее  слово  вт.  качествѣ  примѣра);  е)  названія  чиновъ 
и достоинствъ,  „введенныхъ  въ  новѣіішія  времена“  (Шишковъ 
допускалъ  нхъ  только  въ  нрилоікеніи),  и Г)  „названія  пронзведе- 
нііі  природы  и искусства,  привозимыхъ  изъ  чуліихъ  зсмель“. 

По  мнѣнію  Давыдова,  „если  мы  хотимъ  отыскать  корни  одного 
только  древа,  языка  Русскаго:  то  всѣ  означенныя  рѳчепія“  надо 
исключить,  иначе  „мы  не  очистимъ  золота  своего  отъ  всѣхъ  при- 
мѣс(‘й“  (стр.  115).  іЧі'ЖДу  тѣм'ь  ІГЬ  Прі'ЛѵІК'МЧ.  СЛ0И0Пр0ИЗТЮД11(*М'Ь 
словарѣ  Босс,  академіи  встрѣчаются  аііабскія,  турецкія,  бразиль- 
скія, голландскія,  шведскія,  татарскія,  нѣмецкія  и французскія 


^)  «труды  Общ.  Люопт.  Росс.  Слов.“,  ч.  VIII,  1817,  стр.  77. 
‘)  Тамъ  же,  стр.  П.З — 114. 
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слова;  въ  одпоіі  буквѣ  А ихъ  350,  тогда  какъ  настоящихъ  і)ус- 
скихъ  не  болѣе  9.  На  ииші  буквы  совсѣмъ  иѣтт,  словъ:  звукъ 

„столь  же  чуждыіі  намъ,  какъ  р — для  Китаііцсвъ“.  Всѣ  слова, 
начинающіяся  с'ь  него, — татарскія  или  нѣмецкія,  съ  Н— греческія 
(стр.  110). 

Сложныя  слова  Давыдовъ  предлагалъ  поставить  при  первообраз- 
ныхъ; водопровоОъ  ставить  йодъ  воОа,  воевоОа — при  воп.  Обч.ясие- 
нія  СЛОВ7,,  ІЮ  его  мнѣнію,  должны  были  даваться  толі)КО  и|)и  по- 
мощи сииоиимов'ь  (какъ  въ  словарѣ  Восс,  академіи,  противъ  чего 
впослѣдствіи  писалъ  Добровскій,  см.  выше,  слд).  950).  В'ь  качествѣ 
иллюстраціи  Давыдовъ  пользуется  примѣромъ,  взятымъ  изъШишков- 
скаго  „Вазсуждеиія  о краснорѣчіи  Свят..  Иисаиія“  (Сиб.  1811  г., 
см.  выше,  ст}).  749  и слѣд.):  „л/у/.ъ  или  .г/укѵ/,  лцчипр,  дуіа.  Отъ 
него  производныя:  лірюшио,  излучина,  излучистый,  облукъ,  облу- 
чокъ; глаголы:  лукнуть,  наликаті,  или  наляцать,  сликаті,  или 
сляцать,  улучить,  залучить^  'прилучить:  нрилучиться,  ирилуче- 
иіо,  ири.іука;  отлучить,  отлучиться,  отлучсчііе,  отлучка;  разлу- 
чить: разлучиться,  разлученіе,  разлука;  случить:  случиться,  случка, 
случеиіе,  случай,  случаііиость;  получить:  полученіе,  благополучіе, 
злополучіе'.  Въ  ікзееносиомъ  смыс.іѣ  кривить  дутой^  не  прямо 
иостуиать  называется  лукавить:  лукавой,  лукаві'Ц’ь,  лукавство“ 
(стр.  117 — 118,  ср.  выше,  стр.  750). 

Глаголы  Давыдовъ  ііолагал'ь  ставить  не  въ  неоиредѣлениомъ 
наклоненіи  (какч,  это  было  сдѣлано  во  вто^еомъ  изданіи  Словаря 
Восс,  академіи),  а въ  изъявительномъ,  „потому  что  у насъ,  как'ь 
въ  Г})04.  и Лат.  язілкахъ  многія  времена  составляются  из7>  на- 
стоящаго“  (стр.  118).  Такимъ  образомі.  оиъ  возвращался  къ  осуяс- 
дениому  уіко  и])іему  перваго  изданія  ака  ц'мическаго  словаря.  Си- 
стема сііряяюнія,  котороіі  Давыдовъ  предполагалъ  слѣдовать  в'Ь 
словарѣ,  представляетъ  у него  комиромиссл»  ме:кду  старой  (с'ь 
обиліем7.  временъ)  и новоіі  (прииимающсіі  виды),  а дѣепричастія 
считаются  „усѣченными  ир  и ч а ст  і я м и “ . 

Заіик'ка  Л.  В.  Болдьцеева:  „Объ  изданіи  Словаі)я“  представ- 
ляетъ нѣсколько  большую  самостоятельность  взгляда,  но  все  :ко 
свидѣтельствуетъ  о безсиліи  автора  выбиться  изъ  ходячихт.  иред- 
ставлоиііі  того  времени.  Она  начинаі'тся  раз'ьяснеиіомъ  вопроса, 
для  чего  доліконъ  слуясить  иові.ій  словоіі})оизводиый  словарь,  когда 
уж«'  см’ть  одии'і.  такой,  изданный  акаді'міей.  По  словам'і.  Волділ- 
рева,  нові.ій  словарь  нуясеігь  для  того,  „чтобі.і...  заключал'!,  в'ь 
собѣ  сокровища  одного  только  Вусскаго  языка,  былъ  короче  Ака- 
демическаго, представлялъ  расііолоясеиіе  словъ  по  самому  точному 
и правильному  производству  и меліду  прочимъ  слуліилъ  къ  усо* 
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воріііопстпонаиію  правилъ  Гі)амматики“  (стр.  128).  Отіюиісніо  къ 
матеріалу  у Болдырева  почти  такое  лее,  какъ  и у Давыдова.  Онъ 
находитъ  таклсо,  что  въ  словарь  доллеііы  войти  „одни  'і'олысо  на- 
стояиця  русскія  слова“,  и проявляетъ  далее  еіце  болѣе  пуризма, 
чѣмъ  его  сотоварищъ,  исключая  изъ  словаря:  „всѣ  пностраниыя 
слова  изъ  какого  бы  языка  они  взяты  ни  был  и “ (даже  такія,  какъ 
офицс2)ъ,  сини  Ія  и т.  д.),  всѣ  славянскія,  кромѣ  усвоенныхъ  (въ 
родѣ  благо,  отъ  котораго  происходятъ  благополучіе,  благодауноето, 
вина  н пр.),  всѣ  собственныя  н географическія  имена,  всѣ  на- 
учные п худолеественные  термины,  всѣ  названія  произведеній  п})п- 
роды,  всѣ  выиіедиіія  изъ  употребленія,  кромѣ  слулеащихъ  къ  обра- 
зованію другихъ  словъ,  и всѣ  облас'пгыя.  Иностранныя  слова, 
принятыя  въ  языкъ,  но  сщ('  не  замѣненныя  ііри])одными,  Болды- 
ревъ, какъ  и Иіиіиковъ,  предполагалъ  помѣстить  въ  концѣ  сло- 
варя, въ  видѣ  особаго  прилолеенія.  Глаголы  онъ  болѣе  резонно, 
чѣмъ  Давыдовъ,  полагалъ  ставить  въ  неопредѣленномъ  наклоне- 
ніи, находя,  что  оно  изобралеаетъ  дѣйствіе  нлн  состояніе  „безъ 
всякаго  отношенія  къ  лицу  и времени“,  является  „настоящимз, 
корнемъ,  отъ  котораго  производятся  времена  въ  изъявит,  накло- 
неніи“,  а также  н потому,  что  многіе  глаголы  не  іімѣютъ  настоя- 
щаго ві)омени  изъявит,  наклоненія.  Въ  заключеніе  Болдыревъ 
критиковал'!,  снетему  си]>я;кеиій  Давыдова,  основательно  указывая 
на  ея  комиромиссні.ііі  характеръ  и недостатки  и о'гстаивая  свою 
новую.  Какая  бы  система  ни  была  принята  для  словаря,  Болды- 
ревъ полагалъ,  все'гаки,  что  и})!!  глаголахъ  надо  ставить  „всѣ  'гѣ 
ві)емена,  которыя  он'ь  моікстъ  имѢть“  (с'гр.  138). 

Въ  выработкѣ  плана  словаря  принялъ  участіе  и членъ-сотруд- 
никъ общества,  С.  Г.  Саларевъ.  Его  замѣчанія  о предполагав- 
шемся изданіи  были  читаны  въ  зас'Ьданіи  общес'гва  10  аир.  1817  г. 
и затѣмъ  о'гданы  дѣііствительному  члену  Л.  В.  Болдыреву  „для 
сообраікенія  и извлеченія  изъ  нихъ  полезнѣйшаго*^  ^).  Тогда  же  были 
утверждены  и „Правила  для  изданія  Словопроизводнаго  Словаря“, 
напечатанныя  въ  томъ  же  году  въ  \*Ш  ч.  „Трудовъ“  общества' 
(стр.  188—191). 

Согласно  этимъ  правиламъ,  въ  словарѣ  предполагалось: 

1)  Помѣщать  общеупотребительныя  слова,  кромѣ  а)  собствен- 
ныхъ и географическихъ  именъ,  б)  областныхъ,  пли  мѣстныхъ. 

2)  Слова-корни  употребительныхъ  словъ,  хо'гя  бы  сами  они  и 
вышли  изъ  употребленія. 

3)  Церковнославянскія  слова,  употребительныя  въ  граждап- 


*)  См.  «Труды»  общества,  ч.  ѴПІ,  1817  г.,  стр.  180 — 181. 
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скихъ  сочиненіяхъ,  нлн  слулсаідія  къ  состанленін)  русскихъ  слонъ. 

4)  Усвоенныя  издавна  иностранныя  слова,  съ  означеніемъ,  изъ 
какого  языка  они  взяты. 

5)  За  коронныя  слова  принимать  означающія  первоначальное 
понятіе,  „какую  бы  часть  рѣчи  онѣ  ни  составлялн‘‘; 

6)  въ  расііоі)Яуі;онін  „производныхъ  словъ  соблюдать  самоіг  точ- 
ной порядокъ,  и блиікайпіую  связь 

7)  отридатольныя  і)оченія  ставить  непосредственно  при  глав- 
ныхъ словахъ,  нан]).  лицемѣрный,  нелицемѣрный: 

8)  слова,  сло'/кныя  изъ  двухъ  и болѣе,  ставить  при  обозначаю- 
щихъ главное  понятіе:  злодѣіі  п})и  зло,  благодѣтель  при  благо\ 

9)  при  именахъ  существительныхъ  ставить  родъ  п иаделси: 
род.  ед.  и имен.  мн.  и непосредственно  за  ними  употребит(‘лыіѣіі- 
иіія  увеличительныя  и уменыиителыіыя  имена; 

10)  при  именахъ  іірилагателыгыхъ  обозначать  таюке  „усѣченное 
окоіічаніе  и уравнительныя  стеиеии“  (т.  е.  степени  сравненія): 

И)  глаголы  ставить  вт,  неопредѣленномъ  наклоненіи,  означая 
залогь  и показывая  1 и 2 лицо  той  формы,  которая  кончится  на  ц 
илі[  >0,  и ироіиедіиее  время:  „дѣлать,  аю,  аоиіь,  алъ,  гл.  д.  и т.  д.**; 

12)  въ  слолшыхъ  глаголахъ  утихъ  временъ  не  показывать, 
исключая  глаголы,  нс  имѣющіе  простых!,,  въ  родѣ  обременять, 
н(гг//ля}пі>ся\ 

13)  „послѣ  глаголовъ  дѣйствительныхъ  ставить  п])ичастія  стра- 
дательныя настоящаго  и проиіедінаго  времени“; 

14)  значеніе  оп])едѣлять  синонимами  и другими  с.ловами,  „наир. 
л{/къ  растѣніе  и лунъ  орудіе“. 

1\акъ  видно,  правила  эти  представляютъ  въ  общемъ  сводку 
проектов!,  Давыдова  и Болдырева,  съ  добавкоіі  нѣкоторыхъ  ног 
выхъ  пунктовъ  (ЛіЛг  5,  7,  8,  9,  10,  12,  13).  Но  п въ  атомъ 
своемъ  видѣ,  конечно,  прос'ктъ  словопроизводнаго  слова])я  москов- 
скаго общества  любителсіі  русскоіі  словесности  но  имѣлъ  науч- 
наго значенія,  п наша  наука  ничего  не  потеряла  отъ  того,  что 
онъ,  какъ  мы  увидимъ  ииіке,  не  пошелъ  дальше  черновыхъ  и 
очень  несоі^ериіенныхъ  отрывковъ  на  нѣкоторыя  отдѣльныя  буквы. 

Недостатки  означеннаго  плана  были  видны  уясо  н современ- 
никамъ. Въ  той  же  ѴШ  части  трудовъ  общества  (1817  г.,  стр. 
239  - 245)  явились  замѣчанія  на  него  нѣкоего  Н.  (родомъ  „изъ 
УкраІіны“,  по  собственному  заявленію  автора),  читанныя  въ  засѣ- 
даніи общества  15  іюня  1817  г.  Ѳ.  О.  Кокошкинымъ  ').  К'ритикъ, 


')  ‘Труды»  общества,  ч.  стр.  207.  Сходство  пииціадоив  Кокоіт.ипа 

и ііоиаиіістііаго  автора  вамѣчапій  (И.)  ааставлпстъ  думать  о ихь  тоаач'твЬ. 


970 


заявляющііі  о своемъ  сочувствіи  къ  „великому  и славному  пред- 
1^)14x110“  оощества,  прежде  всего  находилъ  недостаточно  опредѣлен- 
нымъ выраженіе  плана:  „общеупотребительныя  слова“  (пунктъ  1) 
и спрашивалъ,  неужели  подъ  нпмъ  надо  разумѣть  всѣ  слова,  упо- 
требляющіяся у земледѣльцевъ,  кузнецовъ,  плотниковъ  и другихъ 
ремесленниковъ,  или,  можетъ  быть,  только  извѣстныя  въ  книж- 
номъ языкѣ?  Нс  хотѣлъ  онъ  помириться  и съ  исключеніемъ  соб- 
ственныхъ именъ  (пунктъ  2-й),  замѣчая:  „нельзя  но  вступиться 
за  свое  семейство:  Ольгу,  Владиміі)а  и Вѣру“.  Среди  географиче- 
скихъ именъ,  но  его  «мнѣнію,  наіідутся  н бывшія  нарицательныя, 
такъ  что  и ихъ  огульное  исключеніе  ему  представлялось  нежела- 
тельнымъ. 

На  пунктъ  3-іі  онъ  резонно  возражалъ:  „выключеніе  облает- 
ныхъ  или  мѣстныхіг  словъ  но  слишкомч,  ли  ])ѣипгі'Сльио?..  Въ 
нашихъ  лѣтописяхъ,  гі)амотахъ,  старинныхъ  пѣсняхъ  и })азныхъ 
преданіяхъ  встрѣчаются“  слова,  употребляющіяся  и теперь  въ 
нѣкоторыхъ  областяхъ,  наир,  болонье;  равнымъ  образомъ  отъ  ма- 
лорусскаго нреегши  происходитъ  воскреснуть.  Многія  ііиостран- 
ііЫ)[  слова  съ  русскими  окончаніями,  какъ  абмаралтспство,  л/л- 
нуфактцрнглп,  генеральной,  „какъ  дѣти  иностранцевъ,  родившіяся 
въ  землѣ  Вусскоіі,  должны  находиться  мелсду  і'усскими.  Къ  удив- 
ленію в'ь  илаігѣ  церкош[ый  Славянскій  языкъ  отдѣленъ  отъ  Рус- 
скаго, или  языка  Гражданскихъ  сочинеиііі“.  ЛІежду  тѣмъ  изъ  Раз- 
сулсденія  о (ѣіавянскомъ  языкѣ  (въ  Вѣстникѣ  Европы)  ^)  видно, 
„что  но  только  Славянскій  языкъ  церковныхъ  кинг7>,  грамотъ  и 
.Іѣтоиисеіі,  но  и (славянскій  языкъ  Поляковъ,  Сербовъ-,  Моравцові., 
н равно  Русскихъ  есть  одинъ  н тотъ  лее,  что  это  нарѣчіе  одного 
}ізыка“  (!).  Авторъ,  очевидно,  не  понялъ  мысли  Каченовскаго  (ср. 
выше,  стр.  774)  и патетически  восклицалъ:  „гдѣ  же  отыскивать 
корни,  естьлн  не  станемъ  дерлсаться  цеіжовныхъ  книгъ,  какъ 
первоначальнаго  просвѣщенія  Русскихъ''.  Далѣе  онъ  обращаетъ 
вниманіе  на  то,  что  многія  славянскія  реченія  вошли  ужо  со- 
всѣмъ въ  употребленіе,  вмѣсто  простонародныхъ:  нравъ  (вм.  но- 
ровъ), оборона  (!)  вм.  боронъ  или  обороненіе,  станъ  (!)  вм.  вежа, 
быстрота  (!)  вм.  борзость,  врагъ  вм.  ворожбшпъ,  хшщгікъ  вм. 
воронъ,  приглашать  вм.  вабить''^'  и т.  д.  При  этомъ  критикъ  ссы- 
лался на  авторитетъ  Шишкова.  По  его  словамъ,  почтенный  со- 
чинитель І^азсужденія  о старомъ  и новомъ  слогѣ,  въ  новомъ  опытѣ 


')  Здѣсь,  очевидно,  разумѣлось  разсужденіе  Каченовскаго  «О  славанскомз» 
языкѣ  вообще  м т.  д.»,  (въ  «Вѣстникѣ  Европы*  1816г.  №19),  разсмотрѣнное 
выше,  стр.  773  и слѣд. 
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Словаря  показалъ,  что  для  знанія  отечествоіінаго  языка  необхо- 
димо вникать  во  всі.  съ  ніімъ  сродныя  нарѣчія  и но  гнушаться 
областньтмп  реченіямн‘С  Кромѣ  того  критикъ  находилъ,  что  при 
отрицательныхъ  словахъ  слѣдовало  бы  указывать,  кромѣ  словъ  съ 
не,  и па  образованія  съ  предлогомт»  безъ.  Резонно  замѣчалъ  онъ 
также,  что  грамматическія  формы  лучше  помѣщать  не  въ  словарѣ, 
а въ  этнмологііческііхъ  таблицахъ  при  немъ,  и высказывался 
ні)отивъ  оиредѣлеиііі  значенія  посредствомъ  синонимовъ,  находя, 
что  само  „словоироизводство‘‘  уже  служитъ  достаточнымъ  объ- 
ясненіемъ. 

Несмотря  на  возралсенія,  дѣло  продол лсало  двигаться  въ  порѣ- 
шенномъ направленіи;  въ  засѣданіи  10  аир.  1817  г.  установлено 
было,  что  Болдыревъ  п Давглдовъ  примутъ  на  себя  трудъ  соби- 
рать слова  для  словаря  съ  тѣмъ,  чтобъ  кал:дая  изготовленная 
ими  буква  представлялась  собранію  членовъ  для  замѣчаиііі,  а безъ 
малаго  годъ  спустя,  въ  засѣданііг  80  марта  1818  г.  читался  улсе 
„Оиі.ітъ  Иронзподнаго  Словаря,  составляемы!!  А.  В.  Болдыревымъ^ 
(слова  на  букву  И;  ^). 

Тогда  лее  .,Вѣст!іикъ  Б]ві)0!іі.і“  '* *),  сооб!цая,  что  въ  засѣдаі!І!і 
Общества  Любит.  Росс.  Словеслюсті!  4 мая  1818  г.  „розданы  бі.іл!і 
!і))об!іі,іо  листки  виов!.  составл яомаго  Производнаго  Словаря  Рос- 
сіііскаго  яз!.іка“,  а !іме!!ио  собраиі!Ы!!  на  і!ер!и.ііі  случаіі  А.  В. 
]іолдыі)евымъ  ііорвооб])азиыя  слова  на  И-,  !іисалі.:  ,,Клс(‘Л!і  сіе 
і!ред!іріятіо  увѣнчается  лселаемымъ  успѣхомъ;  то  Публика  уінідитъ 
весь  языкъ  Русскііі  раздѣле!іі!ымъ  на  тѣ  груи!іь!,  или  семеііства, 
і!зъ  которыхъ  составі!ла  его  Пату])а,  просвѣщеніе,  обстоятельства 
мѣста  и времени.  Ксл!ібъ  и другіе  ]!ароды  Славя!гскіо  сдѣлали 
то  лее  дл!!  своего  языка,  тогда  какому-нибудь  трулеенику  — обле- 
ченному въ  броню  нѣме!!каго  тер!іѣнія  — предстоялъ  бы  валеныіі 
подвигъ:  оставалось  бы  выбрать  коро!іныя  слова  изъ  всѣхъ  !іарѣ- 
чіі!  ('лавя!іскихъ.  Тогда  ув!ідѣл!і  бы  мы,  гдѣ  скр!.іпаіотся  тѣ  і!а- 
чала  мног!іхъ  словъ  наш!іхъ,  которыя  дав!іо  ул:е  !!Отеряиы.  Памъ 
извѣст!!Ы  слоЛіЧіыя  во-пзшпь,  по-попть:  но  гдѣ  і!хъ  начала  нзнть, 
коиыьі  Въ  олс!!данІ!!  сі!хъ  отіерытііі  !!олселаемъ  на!іередъ,  чтобы 
начатое  дѣло  нродоллеалось  благоус!!ѣ!!!ио“. 

0!іо  !і  продол леалось,  если  не  ,,благоуспѣі!!но“,  то  во  всякомъ 
случаѣ  доволь!іо  зноргичію.  Въ  засѣданіи  18-го  мая  1818  г.,  въ  но- 
моіЦ!!ик!!  Болдыреву  и Давыдову  для  составло!!Ія  словаря  наз!!ачепі.і 


*)  «'І'руды  іМоск*.  ()Г)іи.  .Ііобит.  Росс.  Слои.*,  т.  1817,  стр.  182. 

•)  Т.ім’ь  же,  т.  .\11,  1818  г.,  стр.  38. 

•')  1818  г.,  ч.  07,  стр.  307 — 308  (*]Яоскопсісіи  апписки>). 
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были:  Вольяшовъ-Волынцевъ  и Побѣдоносцевъ,  а въ  сотрудники: 
Калайдовичъ,  Саларевъ,  Глаголевъ,  Чюриковъ.  Въ  этомъ  же  засѣда- 
ніи члены  читали  свои  замѣчанія  на  пробные  листки  словаря  (буква 
И-),  составленные  Болдыревымъ,  которыіі  взялъ  эти  замѣчанія  къ 
себѣ,  чтобы  „сдѣлать  изъ  нихъ  нриличное  употребленіе^.  Тогда 
же  Болдыревъ  совѣтовался  съ  прочими  членами  „объ  употребле- 
ніи, зиаменованіи  п производствѣ  нѣкоторыхъ  словъ,  начинаю- 
щихся съ  буквы  Х“  ‘).  Вскоі)ѣ,  однако,  одинъ  изъ  помоіцігиковъ 
редакторовъ  словаря,  Д.  II.  Вельяпіовъ-Волынцевъ  умер'ь,  и в'і. 
засѣданіи  22  іюіія  1818  г.  на  его  мѣсто  для  составлоиііі  слова))я 
былъ  назначенъ  Л.  Ѳ.  Мерзляковъ.  Въ  этомъ  же  засѣданіи  Бол- 
дыревъ читалъ  собранныя  имъ  слова  на  букву  Х-,  на  которыя 
члены  дѣлали  замѣчанія.  Рѣшеію  было  оттиснуть  эти  слова  и і)аз- 
дать  членамъ  для  письменныхъ  замѣчаній  '^).  Осеігыо  1818  г.,  въ 
засѣданіи  26-го  октября  окончательно  разсматривались  пробныя 
буквы  Производнаго  Глова])я  П и X,  на  которыя  члены  снова 
дѣлали  замѣчанія.  Изготовленныя  буквы  постановлено  было  напе- 
чатать для  полученія  на  нихъ  отзывовъ,  и работа  надъ  буду- 
щимъ словаремъ  ])асііредѣлена  была  ^ но  буквамъ  мелсду  членами 
общества.  Буквы  А-Б  получилъ  самъ  предсѣдатель  Пі)ОКоновичъ- 
Антонскій;  дѣйствительные  члены:  Мерзляковъ  — буквы  В-Г,  Ка- 
чеповскій — Д,  Давыдовъ — К,  П,вѣтаовъ — 71\,  Болдыревчі-  С-Т,  По- 
бѣдоносцевъ— В-К,  Калаіідовичъ — Л-М,  Саларевъ- -П-0;  изъ  со- 
трудниковъ взяли:  Снѣги))евъ — буквы  П-Г,  Гавриловъ — У-Ф,  Чю- 
риковъ— Ц-Ч,  Амфитеатровъ — ІІ1-1Ц,  Мансу[)овъ — Я-Ю  ^). 

Пе])иыя  буквы  новаго  словаря,  увидѣвшія  свѣтъ  (только  въ 
черновомъ  видѣ),  были  такимъ  об]>азом'ь  букиі.і  II  и X,  состав- 
Л(‘иныя  А.  В.  Болды})евымъ  н наік'чатаниыя  въ  1818  г.,  въ  ХП  ч. 

общества  (стр.  161-169  и 170 — 192).  Нечего  н гово- 
рить, что  оііыт'і,  этотъ  былъ  еще  очень  несовершененъ.  Такъ 
здѣсь  сблилсалось  съ  вертѣть^  а слова  остав- 

лены безъ  указанія  на  иності)аниос  нронсхолсденіо,  хотя  въ  толсе 
время  изумрудъ  обозначено  персидскимъ,  а изюмъ — турецкимъ, 
игуменъ,  идея,  идолъ,  гінона — греческими,  имперія — латинскимъ, 
инбирь — „иностраннымъ^  (!?),  французскимъ.  Такимъ 

образомъ  иностранныя  слова  всетаки  были  введены  въ  пробныя 
буквы.  Прн  Нетып  находимъ  замѣчаніе,  что  это  слово,  „кажется, 
отъ  есмь^^  (!).  Не  лучше  и буква  X:  хазъ  здѣсь  опредѣлено  „араб- 


Ч *Труды  Моек.  Общ.  Любит.  Росс.  Слов.»,  ч.  XII,  1818  г.,  стр.  57  и 59. 
=)  Тамъ  же,  стр.  67—68  и 70. 

Ч Тамъ  ж»,  стр.  1:^2—133. 
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скимъ“  словомъ,  хабить  названо  „старнннымъ“,  при  халуіа  на- 
ходимъ ссылку  на  якобы  родственное  слово  захо.іцстіх',  хоръ 
названо  „арабскимъ“,  но  за  то  слова  хижа,  хозяинъ,  хорунжій 
оставлены  безъ  указанія  на  ихъ  чуждое  происхождение.  Не  мало 
было  н пропусковъ,  впослѣдствіи  указанныхъ  Ив.  Ѳ.  Калаіідови- 
чемъ  въ  нрилолсеніяхъ  къ  его  „Опыту,  правилъ  для  составленія 
русскаго  производнаго  словаря“  (см.  ниже). 

Іклѣдъ  за  буквами  И и X явились  и первыя  буквы  словаі)Я 
А и 1і,  иаиочатаииі.ія  въ  Х\‘І  части  „Трудовъ“  общества  (1819  г., 
буква  Л:  стр.  103 — 109,  бук’ва  Б:  ст}).  171 — 233).  Составителемъ 
ихъ  былъ  самъ  предсѣдатель  общества,  Л.  А.  Нрокоііовичъ-Аитон- 
скііі,  подііисавиііііся  одними  иниціалами  А.  А.  Сравнительно  съ 
буквами,  составленными  Болдыревымъ,  онѣ  не  представляли  ни- 
чего особеннаго  и страдали  тѣми  же  недостатками. 

Объ  интересѣ,  возбулсденномъ  иа  первыхъ  порахъ  предпрія- 
тіемъ общества  въ  ого  членахъ,  свидѣтельствуетъ  еще  одна  ста'гья 
въ  „Вѣстникѣ  Европы“  1819  г.  (ч.  107,  Л-і  20,  стр.  274  — 77), 
иодиисаниая  М— въ  (очевидно,  М.  И.  Макаровч,,  членъ  общества, 
любитель-археологч.  и филологъ):  „Нѣкоторыя  мысли  но  поводу 
заиятііі  Московскаго  общества  Любителей  Россійск.  Словесиости“, 
или  „Нѣсколько  словъ  объ  опредѣленіи  порядка  и формы  Русскаго 
словаря “. 

Но  словамъ  автора  статьи,  „всякоіі  согласится,  что  нѣтъ  ни- 
чего труднѣе,  как'ь  означать,  сравнивать  и приводить  вч.  пра- 
вильную и,  сколько  молено,  простѣйшую  систему  начала  или  сти- 
хіи слова.  Природа  столь  лее  таинственна  въ  составѣ  языковъ, 
какч.  и въ  другихч.  своихъ  вещественныхъ  твореиіяхч..  Хорошій 
(’лоиарь  — вч.  глазахъ  истиннаго  (І)илософа...  есті.  дѣло  воликосц 
требующее  иредвариті'льиыхч.  глубокихъ  иозігаиііі  во  всѣхч.  нау- 
кахъ; ибо  разбирать  слова  ио  ихъ  началамъ,  производству,  измѣ- 
неніямъ и взаимному  отігОшсиію,  есть  то  лее,  что  разсматривать 
всю  Природу  въ  ея  частяхъ,  связяхъ  и дѣйствіяхч.,  неиостилеимо 
б('зчислеииыхъ.  ІІзыкч.  есть  изобралееиіе  всего,  что  существовало, 
существуетч.  и будотч.  существовать...  Нотому-то  хороиіііі  Словарь 
всегда  бывастч.  только  плодомъ  наукъ  поздиѣіішихъ  въ  ходѣ  обра- 
зованности народиоіі,  плодомъ  усовериіеиствоваииоіі  улео  Грамма- 
тики іі  здравоіі  Логики.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  опредѣлить  вѣрно 
корни  и порядокъ  производства  въ  такомъ  языкѣ,  каковъ  Россііі- 
скоп,  столько  слоленоіі  и столь  много  имѣющій  сродства  съ  дру- 
гими языками  Европеііскими,  происходящими  отъ  общаго  Славян- 
скаго? Какимъ  образомъ  опредѣлить  порядокъ  глаголовъ,  которые 
у насъ  но  имѣютъ  еще  вѣрноіі  системы,  которыхъ  формы  во  врс- 
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менахъ  и наклоненіяхъ  еще  не  всѣмн  приняты  н утверждены? 
Гдѣ  положить  предѣлы  употребленію  словъ  древнихъ  Славянскихъ? — 
Помѣщать  лн  слова,  вошедшія  изъ  другихъ  языковъ,  наир.  Нѣ- 
мецкія, Французскія,  Татарскія,  нынѣ  вообще  употребляемыя,  но 
ноимѣюиця  отъ  себя  никакихъ  словъ  н])оизво;иіыхъ,  и слѣдственно 
не  получившія  надлежащаго  нрава  гражданства  въ  настоящемъ 
Гусскомъ  Словаі)ѣ? — До  какоіі  стопеии  допускаемы  могутъ  быть 
слова  простонародныя  и ііизкія,  которыхъ  хотя  начало  сыскать  и 
трудно,  но  коихъ  уноті)ебленіе  почти  иовсемствеиноѳ? — Вотъ  во- 
просы неудоборѣшимые,  требу  юнце  тщательнаго  н многаго  раз- 
мышленія. Наконецъ  самое  п])авоііисаніе  наше  не  нодведено  еще 
точно  подъ  законы  опредѣленные.  Достоинство  С’ловаря...  не  въ 
его  обширности,  но  въ  обиліи  словъ  (?),  но  въ  выборѣ,  порядкѣ 
и нравіглыюмъ  расположеніи  оныхъ...  въ  немъ  должно  быть  только 
то,  что  можетъ  свидѣтельствовать  о дух’і>  народа,  нрост[)анствѣ 
его  іюзнаиііі,  объ  его  высокоіі  н|)0мышл(;ин()сти,  о силѣ  и благо- 
родствѣ ого  мыслоіі,  о высшеіі  его  образоваііпостн. — Сіголько  по- 
требно ліабліоденііі,  изысканій,  разбо|)Чив()(!ТИ  и ті)удов'ь.  дабі.і 
представить  въ  такомъ  почтенномъ  видѣ  язі.ііл.  — знаменіе  вели- 
чія народнаго!  Между  всѣми  просігѣищііными  націями  сіо  ва;кное 
дѣло  доведено  до  надлежащей  степени  совершепства“...  У поля- 
ковъ уже  есть  ііревосходныіі  словарь  (Линде)  и грамматика. 

„Желательно,  чтобы  всѣ  истинные  ревнители  о славѣ  отече- 
ствеиноіі  об})атили  на  сеіі  предметъ  тщательное  и постоянное 
вниманіе  и,  сколько  молено,  споспѣшествовали  бы  своими  сов;1і- 
тами  и замѣчаі{іями  Любителямъ  Россіііскоіі  Словесности  къ  до- 
стилсенію  нредиололеенноіі  ими  цѣли...“ 

Недоумѣнія  и вопросы  автора  краснорѣчиво  свидѣтельствуютъ 
объ  отсутствіи  у него  опредѣленнаго  яснаго  представленія  о со- 
ставѣ и цѣляхъ  слова})я,  несмотря  на  существованіе  улсе  вырабо- 
танныхъ оби;ествомъ  правилъ  для  его  изданія.  Очевидно,  взгляді.1, 
выралсенные  въ  этихъ  правилахъ,  но  были  достаточно  убѣдительны 
въ  глазахъ  автора  статьи;  своихъ  лес  у него  не  было,  да  н со- 
ставить ихъ  было  ему  трудно,  по  неимѣнію  научноіі  подготовки. 
Неразработанность  языковаго  матеріала  н неясность  цѣлаго  ряда 
грамматическихъ  вопросовъ,  валеныхъ  при  составленіи  словаря, 
еще  болѣе  увеличивали  затрудненія,  возникавшія  въ  самомъ  на- 
чалѣ дѣла. передъ  составителями  и ихъ  товарищами,  о чемъ  и 
свидѣтельствуетъ  статья  М — ва,  отразившая  колебанія  и сомнѣ- 
нія вѣроятно  нс  только  его  одного,  но  и нѣкоторыхъ  товарищей 
его  ІЮ  обществу. 

Сами  составители  словаря,  раздѣлившіе  работу  между  собою 
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ІЮ  буквамъ,  невидимому  встрѣтили  большія  аатрудноиія  при  оя 
осуществленіи.  Ио  краіінеіі  мѣрѣ  изготовлявшіяся  ими  вчернѣ  ча- 
сти словаря  поступали  въ  печать  очень  туго.  Послѣ  тіе])вы\ъ 
буквъ  И и X,  А и Б,  составленныхъ  Болдыревымъ  и ІІрокоію- 
вичемъ-Антоискимъ  и напечатанныхъ  въ  1818— 1819  г.,  прошло 
цѣлыхъ  три-четыре  года,  пока  снова  ігь  ,,Трудахъ“  общества  яви- 
лась новая  доля  „ирои:шодиаго“  словаря,  а именно  буквы  У и <І>, 
собранныя  А.  Гавішлоиымі.  (ч.  ХХТ,  1822  г.,  стр.  299 — 812).  Бъ 
томъ  іке  1822  году  напечатаны  были  буквы:  7К,  составленная 
Л.  Цвѣтаевымъ  (ч.  XXII,  стр.  289 — 802),  и Б,  нішготовлеиная 
А.  Ѳ.  Мерзляковымъ  (тамъ  ;ке,  стр.  802 — 802;.  ^Іерезъ  два  года 
вышли  еще  буквы:  Г,  составленная  Меі)зляковымъ  ікс  („Сочине- 
нія въ  прозѣ  и стихахъ.  Труды  Моек.  Общ.  Любит.  1’осс.  Слов. 
[Лѣтоиисл  Общества],  ч.  П’=24  отъ  начала,  1824,  стр.  809 — 848) 
и доставшаяся  Давыдову,  ио  выиіедиіая  безъ  его  иодниси  (тамъ 
ясе,  ч.  Ѵ=2Г)  от'ь  начала,  ст]).  891 — 899).  Буква  Д,  доставшаяся 
было  Іѵ’ачеиовскому,  была  передана  има.  за  іге;юсугом'ь  Б.  А.  Бе- 
кетову  (там'і,  ;і:е,  ч.  XX.  89).  Лтимн  буквами  (АБІИ'  -КЛѵ — 11 — 
У4»Х)  исч(‘рнывалосі>  все  вышедин.'о  въ  „'1’])удахъ‘*  общі'ства  ио 
1825  г.  вкліочителілю.  Послѣ  явились  еще  букві.і  Д и '4. 

Такимъ  образомъ  отимологііческііі  словарь  ]\Іосковскаго  обще- 
ства Любителеіі  Росс.  Слов,  остался  иедокончоинымъ  и дальше 
черновыхъ  набросковъ  не  пошелъ.  Боиросъ  о его  составѣ  и си- 
ст(>мѣ,  новііднмому,  все  еще  ио  былъ  окончательно  рѣшенъ  даже 
въ  1824  году.  По  краіінеіі  мѣрѣ  еще  въ  этомъ  году  въ  Трудахъ 
обиіоства  Ц явился  новыіі  ..Опытъ  правилъ  для  составленія  і)ус- 
скаго  производнаго  словаря,  съ  нѣкоторі.імн  замѣчаніями  на  пра- 
вила, принятыя  Общсствомъ“,  составлеииыіі  членомъ  общества 
Пв.  Ѳ.  ііалаидовичемъ,  братомъ  извѣстнаго  археолога-иал сографа 
К.  Ѳ. 

Авторъ  этого  ііі)оекта  полагалъ,  что  имена  собств.  и геогі)а- 
фическія  дол'.киы  быть  выдѣлены  въ  особый  „ііроизводиыіі  Сло- 
варь именъ  собственныхъ (стр.  332),  такъ  какъ  нѣкоторыя  ні)о- 
изводныя  имена  (въ  родѣ  Лцнята  или  Лѵиса)  далеко  уклонились 
отъ  своихъ  первообразныхъ,  и прилагалъ  опытъ  такого  словаря 
(стр.  371 — 72).  Техническіе  термины  ташке,  ио  его  мнѣнію,  до.ккны 
войти  въ  отдѣльиыіі  „Производный  Словарь  терминовъ  техниче- 
скихъ“  (стр.  333).  Пі)остоііародиыя  слова,  имѣющія  „силу  и мно- 


')  «Сочіпіоіііа  въ  прозѣ  и стихахъ.  Труды  Моек.  Общ.  Люб.  Тосс.  Слои., 
ч.  V (отъ  начала  25-я),  1824,  стр,  330 — 390  (Стр.  371 — 390  заняты  «ирило- 
ЖСИІЯШ1»,  содержащими  указаніе  пропусковъ  и т.  д.). 
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гозначптслыіость“,  Калаіідовіічъ  предполагалъ  ввести  въ  словарь 
и думалъ,  что  „весьма  бы  по  худо  было  собрать  Словарь  языка 
простого  народа,  п показать  Грамматическія  отличія  онаго  отъ 
чистаго,  обіцоупотребптелыіаго  нарѣчія“  (стр.  364).  По  его  мнѣ- 
нію, невозможно  исключать  такія  слова,  какъ  областныя  сибирскія 
тундра,  золотарникъ  или  церковныя  тончица  (тонкое  тканье)  и 
винница  (стр.  335 — 36).  Пиостраниыя  слова,  усвоенныя  языкомъ, 
въ  родѣ  адъ,  агнецъ,  алтарь,  харчо,  лошадь,  безъ  сомнѣнія  также 
невозможно  исключать  изъ  русскаго  словар^г,  причемъ  слѣдовало 
бы  показывать,  какому  языку  они  иринадлелѵатъ  и из7>  какого 
языка  заимствованы,  потому  что  нѣкоторыя  изъ  нихъ  попадали  къ 
намъ  но  прямо,  а при  посредствѣ  другихъ  языковъ  (въ  родѣ  греч. 
театръ,  попавшаго  къ  намъ  при  посредствѣ  франц.  или  нѣм. 
языковъ). 

ІТ.  Калаіідовичъ  указывалъ  также,  что  извѣстныя  собственныя 
имена,  въ  родѣ  Цыганъ,  Индія,  Русь,  Турокъ  но  могутъ  быть 
исключены  изъ  словаря,  потому  что  отъ  нихъ  происходятъ  слова 
цыганить,  индѣйка,  об2)уеѣть,  отурчить  и т.  д.  (стр.  339), 
Относительно  порядка  словъ,  обі)ащалось  вниманіе  на  труд- 
ности, сопряженныя  съ  обозначсніом7>  „короииыхъ“  словъ.  По 
словамъ  Калаіідовича  ясно,  что  сущ.  дѣло  происходігп.  отъ  гла- 
гола дѣлать  (слѣдовало  бы  наоборотъ!),  но  „нельзя  рѣшительно 
сказать^,  что  древнѣе — злато  или  золото,  плѣнъ  или  полонъ  *) 
(стр.  341). 

Такимъ  образомъ  шаткость  и неразработанность  тогдашпеіі 
грамматики  являлась  большимъ  затрудненіемъ  для  проведенія  сло- 
вопроизводнаго порядка.  По  меныиеіі  помѣхой  являлась  и шат- 
кость тогдашпеіі  атимологіи,  примѣры  котороіі  Калаіідовичъ  при- 
водитъ, указывая,  что  в’ь  иаиечатаииыхъ  ужо  буквахъ  словаря 
производятся,  иаир.  глаголать  отъ  глава  (ч.  IV  Сочип.  общества, 
стр.  314),  а голова  отъ  жгу  (ч.  ХПІ  „Трудовъ",  стр.  97)  и т.  д. 
Правильно  указывается  также,  ня  основаніи  Постоковскаго  „Раз- 
сужденія о Слав,  языкѣ",  что  такъ  называемыя  „усѣченныя  прила- 
гательныя суть  коренныя,  а полныя — сложныя и потому  въ  сло- 
варѣ „усѣченному  окончанію  должно  отдать  преимущество  въ 
первородствѣ^^  (стр.  356)  и т.  д.  Въ  заіаюченіе  ІСалайдовичъ 
обращалъ  вниманіе  па  необходимость  обозначать  удареніе  и по- 
лагалъ, что  въ  концѣ  словаря  „но  худо  бы  присовокупить  итогъ 


')  .Ііобопытііо  подстрочное  примѣчпиіе  къ  этому  мѣсту;  «Я  слышалъ  (!), 
что  кажется  въ  Остроміровомъ  Евангеліи,  не  упомню  точно,  вездѣ  вмѣсто 
змапо,  сребро,  врево  и т.  п.  стоитъ:  зозото,  серебро,  дерево^. 
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всего  Словари,  т.  о.  начислить,  сколько  въ  Русскомчі  яаыкѣ  ко- 
1)еиныхъ  Русскихъ  словъ  и сколько  отъ  иихъ  ігроиаведенныхъ, 
сколько  чужеязычиыхч,  кореииыхч,  и о'гь  иихъ  произведенныхъ, 
и сколько  изъ  каждаго  языка  имеипо“.  ІЪобии!  ооіііиі)пыя  замѣча- 
нія его  свидѣтельствовали  о внимательномъ  и вдумчивомч^  отно- 
шеніи къ  ііредиі)іятік)  обідества,  которое  тіельзя  не  призвать  не- 
удачнымъ  и но  замыслу,  и но  выііолнеііію.  О іи'брежиости,  съ  ко- 
торой составлялись  ііі)обныя  отдѣльныя  буквы  слова))я,  свидѣ’ічмь- 
ствуетъ  длинныіі  списокъ  пропусковъ  (и  то  не  всѣхъ),  приводи- 
мый Калайдовичем'ь  въ  прилоукеніи  къ  замѣчаніямъ.  Разумѣется, 
и самъ  онъ  впадалъ  при  этомъ  въ  ошибки,  полагая,  наир.,  что 
.^воронишь  вѣроятно  одно  слово  съ  бранить:  ибо  возбранить  зиа- 
чи'гь  воспретить,  восіірепятствовать“  (стр.  277),  удивляясь  и])0из- 
водству  бремп  отъ  брать  (тамъ  же),  или  производя  бі/іоръ  изъ 
б{/бі  -|  гора  (ст]).  382),  ъорчлш  отъ  харчь  {харчма)  (стр.  388) 
и т.  д. 

Рели  иредирииятоо  Обществомъ  Люб.  Росс.  Слов,  составленіе 
этнмологическаго  словаря  не  увѣнчалось  успѣхомъ  и но  дало  ни- 
какихъ ноложитольныхъ  результатовъ,  хотя  бы  имѣвшихт,  лишь 
извѣстное  историческое  значеніе  для  своего  времени,  зато  другое 
начатое  обществомъ  важное  дѣло,  находивик'еся  ві.  связи  с'ь  .за- 
думаннымъ имъ  словаремъ,  п])инесло  обильные  и весьма  цѣнные 
плоды,  до  сихъ  поръ  не  утратившіе  своей  научной  цѣнности.  Мы 
1)азумѣсмъ  здѣсь  собиі)ані(‘  лексическихъ  матеріаловъ  но  иаі>ѣ- 
чіямч.  и говорамъ  русскаго  народнаго  языка,  начатое  общсствомь 
в'ь  ігебывалыхч.  до  того  широкихті  размѣі)ахъ  и с'і.  ш‘б[.івалымъ 
все  усиѣхом'ь. 

Нѣкоторый  интерес'ь  к'ь  подобному  собираиік>  наблк>дался  уже 
в'і,  послѣднеіі  четверти  ХА’ІП  в.  Ііі.іше  уже  бі.іла  отмѣчіміа  іи*р- 
вая  попытка  в'ь  этомз.  родѣ,  а именно  „Роспись  слов'ь  и р('чеиііі“ 
из’ь  Двинской  области  А.  II.  Ѳомина,  явившаяся  т.  1787  г.  (см. 
выше,  стр.  290  и сл.).  Въ  1789  г.,  въ  „Иолоукеніе  Собранія  уии- 
В(‘рснтетскихъ  нитомцев'ь  (моек,  унив.),  сдѣланное  в'ь  ііолном'ь 
засѣданіи  Янва})Я  27-го  дня  1789  года  для  Г.  Иочі'тныхъ,  Орди- 
нарныхъ и Экст])аордииарныхч.  иного})ОДиых'ь  ^Гленовъ“,  было 
внесено  обращепі(‘  к'ь  иногороднимъ  членам'ь,  приглашавшее  ихъ 
пі)исылать  въ  собраніе  разныя  „нуукныя  и любоиілтныя  свѣдѣнія 
о тѣхъ  городахъ  и мѣстах'ь,  въ  кото])ЫХЪ  они  или  укиву'гь,  или 
чрезъ  которыя  имъ  проѣзукать  случилось,  либо  случится,  и имеігно 
относительно  къ  тремъ  пунктамъ:  1)  къ  натурѣ,  2)  къ  грауісдан- 
ству  и 3)  къ  отечественному  языку  нашому“.  При  этомъ  поясня- 
лось, что  третій  пунктъ  имѣетъ  в'ь  виду  „языкъ  нашъ,  разіюобраз- 

02 


І.ѴЛМЧЪ. 


978 


ііыя  его  нарѣчія,  корни  словъ,  особенныя  изреченія  и обороты, 
ііословины,  поговорки,  прпбаски  и ирочсе“  ‘).  Областныя  слова 
въ  довольно  болыиомъ  числѣ  были  вв('Д('пы  II  въ  „Словарь  Ака- 
деміи Россіііскоіі“  (1789 — 1794),  причемъ  нѣкоторыя  изъ  нихъ 
сообщались  110  памяти  членами  академіи  (см.  Сухомлиновъ,  „Исто- 
рія Росс.  Академіи“,  раяяііи).  Разныя  областныя  имена  и назва- 
нія (иреимупрчугвеиио  растеиііі)  находимъ  въ  описаніи  иутеіиост- 
вія  но  Россіи  акаді'миііа  .Іеіп'хииа  (1708 — 1772,  изд.  1771-  -18()5). 
Ііаиисывал'ь  поморскія  областвьія  слона,  во  время  своего  иут(‘- 
іиествія  ио  сѣверу  Россіи  (въ  1771  г.)  и И.  И.  Челиир'въ,  иред- 
ставивіиііі  въ  1790  г.  въ  Россііісі:ую  академію  записку  съ  об'ьяс- 
иеиіомъ  „нѣкоторыхъ  иарѣчііі,  кото[іыхъ  до  того  никогда  ио  слы- 
хивалъ“  (>іЦ(Ьг,  .юны,  корга,  иузовь,  губа,  отонъ,  наволпнъ,  иро- 
га  ЮКЪ,  проливъ,  просуюо,  салма,  іо.ж-ііі  и т.  д.)  Подобныя 
же  записи  и])и  случаѣ  дѣлалч,  и академикъ  И.  Я.  Озерецковскііі, 
путеиіоствовавиіііі  ио  Россіи  съ  эксиодииіеіі  Леи(;хииа  (въ  1708  - 
73  гг.)  и самостоятельно  (въ  1782  и 1785  ио  озерамъ  Ладоя:- 
скому  и Онежскому,  а въ  1805 — ^{ъ  верховьямъ  Волги  и озс])у 
Селигеііу  и т.  д.).  Въ  описаніяхъ  своихъ  иутеиісствііі  оиъ  сооб- 
щаетъ рядъ  мѣстныхъ  назваііііі  (вѣт)ювъ,  рыбъ,  растеиііі,  разиоіі 
хозяііствеииоіі  утвари),  а иногда  и формальныя  особенности  го- 
воровъ. Въ  1798  году  явился  иервыіі  у насъ  малоі)Оссіііскііі  глос- 
сарііі  (въ  „Россійскомъ  Магазннѣ‘‘  Туманскаго,  см.  выше,  стр. 
305),  а черезъ  пять  лѣтъ,  въ  приложеніи  къ  ті)етьеіі  части  „Ене- 
иды“  Котляревскаго, — второіі  такоіі  же  словарик'і.,  содорікавіній 
уже  безъ  малаго  1000  словъ  •’).  Но  всѣ  .эти  проявленія  интереса 
къ  на])одноіі  лексикѣ  имѣли  случайный  и разрозненный  характеръ. 

Начало  XIX  вѣка  нс  измѣнило  такого  положенія  дѣла.  Ва  пер- 
выя 10 — 15  лѣтъ  истекшаго  вѣка  моікно  указать  лишь  очень  не- 
много попытокъ  этого  іюда.  Нѣсколько  случаііныхъ  и скудныхъ 


О См.  Т[)уды  ЛІОСК.  Общ.  Люб.  Росс.  Сл.,  ч.  АХ,  1822  г.,  стр.  102  -103. 
Перепечатано  пь  ♦Извѣстіяхъ  отд,  руссп,  яз.  и слов.  Ими.  Ак.  и.»,  т.  I,  1896,  кн.  2, 
стр.  400 — 401. 

’)  См.  М.  Сухомлниовъ,  «Исторія  Росс.  Академіи»,  т.  VII,  1885,  стр.  401  — 
41.5;  а также  ♦ Путешествіе  по  Сѣверу  Россіи  въ  1791  г.  Диепипкъ  И.  И.  Че- 
лпіцева,  іьзд.  подъ  паблюдепіемъ  Л.  И.  Майкова»  (Спб.  1886). 

“)  «Епепда  па  малороссійскій  языкъ  переліщовапная  И.  Котляревскимъ. 
Часть  I — III,  Съ  дозволенія  Сапктпетербургской  Цензуры.  ІРждивспіемъ  М.Иар- 
пуры.  Иъ  Санктпетербургѣ.  1798*.  8'’.  Самый  словарикъ  озаглавленъ:  ♦Соб[)а* 
піе  Малоі)Оссійскихъ  словъ  содержащихся  въ  .Чпоидѣ,  и сверхъ  того  еще  весь- 
ма многихъ  иныхъ,  издревле  вошедшихъ  въ  Малороссійское  нарѣчіе  съ  дру- 
гихъ языковъ,  или  и коренныхъ  Россійскихъ,  но  не  употребительныхъ»  (безъ 
малаго  22  стр.  іп  В'*,  болѣе  970  словъ). 
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замѣчаній  о народномъ  языкѣ  находимъ  въ  „Ручномъ  дорож- 
никѣ для  унотреблеиія  на  нутіг  можду  Имнорато])скнмн  Вс(?рос- 
сіііскими  столицами  и т.  д.“  Ив.  Глушкова  (1  изд.  Снб.  1801,2  нзд. 
тамч.  я;е,  1802),  гдѣ  лексическія  особенности  отмѣчаются  лишь 
невзначай,  вмѣстѣ  съ  общими  отличіями  говоі)овъ.  Іѣь  1808  году 
явилось  втррое  изданіе  „ЭиоидьО^  Іхотляревскаго  (Сиб.  Въ  тиио- 
гра((ііи  Ив.  Глазунова,  1808.  Всѣ  три  части  въ  одной  книгѣ,  8'*, 
148  ст[).),  съ  мало])Оссііісілім'ь  слова})нком'ь  въ  концѣ  (стр.  8 — 20), 
норонечатаниі.ім'ь  безъ  всякихъ  нзмѣноііііі.  а в'ь  1809  году — 
третье  изданіе»,  уже  вч.  четы))ехь  частяхч.  ’),  въ  которомч,  сло- 
варь получилъ  донолік'ніо  изч.  158  словъ  и И'!', которыя  незна- 
чительныя ноні)авкн  ѣіели  нрнбавнмч.  сюда  енр' })ялъ  словъ  (въ 
томъ  числѣ  и областныхч>,  но  безъ  обозначенія  мѣстности),  запи- 
санныхъ „въ  общежитіи “ И.  И.  Татищевымъ  около  181)9  г.  (см. 
выше,  ст]).  722),  то  зтимъ  и ограничится  все,  что  можно  указать 
вч,  данной  области  знанія  за  первыя  10 — 15  лѣтъ  XIX  вѣка. 

Съ  НОЛОВ1ПІЫ  второго  десятилѣтія  XIX  в.  интеросч,  къ  ле‘К- 
снческимч,  особечоіос'пімъ  наі)одііаго  языка  начинаетъ  ОуКнвляться. 
Одно  изъ  не})выхъ  его  проявленій  за  это  ві)омя  представляютъ 
стр.  9 — 14  11-й  части  „Инеемъ  къ  другу“,  извѣстнаго  автоіеа 
Инеемъ  Русскаго  Офицера,  Ѳ.  Глинки  (Снб.  1816,  3 части, 
мал.  8®).  Мы  ігаходимч,  здѣсь  рядч,  замѣчаній  о Галичскомъ  искус-' 
ствеиномъ  нарѣчіи,  называемомъ  имъ  „Галивонскія  Алемаиы‘‘, 
т.  о.  обч.  о((»енскомъ  языкѣ,  съ  котоіжімъ  Глинка  познакомился 
отъ  сослуживца  своего,  И.  А.  Жадовскаго.  Кі)омѣ  общихч,  замѣ- 
чаній объ  этомъ  нарѣчіи,  здѣсь  номѣщенч,  и небольшой  списокъ 
его  словъ  (всего  51),  представляющихъ  рядъ  любопытныхъ  ва- 
ріантовъ къ  извѣстнымъ  0([)енскимъ  словамъ  ■'). 

Нѣкоторое  количество  областныхъ  словъ  Осташковскаго  и 


^)  Иѣірпілісиа  Эирііда  па  Малороссійскій  язі.ікъ  проло:і;сті:иі  II.  Ь’отли' 
ронскимъ.  ІИіонь  испранлеппая  п дополпеііііая  протппу  пре.кпихъ  изданій.  Въ 
4 частяхъ.  Сиб.,  нъ  модиципской  типогра(|)іи.  1800  г.»  8”. 

-)  Въ  этомъ  изданіи  слоиа|)Ь  приложенъ  пъ  концѣ  4-й  части  (стр.  3 — 18) 
н поситъ  д})угос  заглавіе:  *Слопарі>  Малороссійсісихъ  слонъ  содержащихся  нъ 
ЗнсидТ.  и многнх’і,  иныхъ  въ  ^Іалороссіи  употребителі.ныхъ,  нсн[>анленный  (,) 
умноженный  II  дополненный  словами  для  четвертой  части,.  Исправленія  сво- 
дилисі,  къ  поправкѣ  ЛасоШіО.ѵмістъ  вмѣсто  Пасощохлистт,,  исключенію  слова 
Лыюмытп  II  перенесенію  3 словъ  въ  дополненія  (Ласощохліістъ,  Фиш  міігіі, 
Ціуликн),  гдЬ  имъ  дано  нѣсіеолько  иное  толкованіе. 

^)  Замѣчанія  и самый  списокъ  словъ  Ѳ.  Глинки  ііеренечатаны  ІГ.  К.  Сн- 
монн  въ  его  к і,  сожалѣнію  пе  конченномъ  библіографическомъ  обзорѣ  трудовъ 
по  русскому  языку  и ого  нарѣчіямъ  въ  „Изв.  отд.  р.  яз.  и слов.  Ими.  Лк.  1І.“ 
т.  I.  1896,  КН.  2,  стр.  427 — 28. 
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Старорусскаго  уѣздовъ  содержитъ  также  „Путешествіе  на  озеро 
Селигеръ^  академика  Н.  Я.  Озерецковскаго  (Спб.  1817  г.,  особенно 
стр.  70—72,  180—81). 

Затѣмъ,  въ  январѣ  1817  г.  нѣкііі  „майоръ  н кавалеръ^,  Пав. 
Ѳед.  Горенкинъ  (см.  о немъ  также  выше,  стр.  800)  препроводилъ 
въ  Московское  Общество  Ист.  и Др.  Росс,  свое  „Собраніе  особен- 
ныхъ словъ,  употребляемыхъ  Владимірской  губ.  въ  Покровскомъ 
уѣздѣ  между  крестьянам и“.  Обыі,ество  нашло  это  собраніе  „весьма 
любопытнымъ“,  по  нс  имѣюідимъ  блшкаііиіаго  отношенія  къ  своимъ 
прямымъ  задачамъ,  и рѣшило  переслать  его  въ  Общество  Піобит. 
Росс.  Словесности  ‘).  Послѣднее  же  (въ  засѣданіи  27  яив. 
1817  г.)  съ  готовностью  приняло  работу  Горенкииа,  заключавшую 
в'ь  себѣ  нѣсколько  рѣділіхі.  и интересныхъ  словъ  съ  обозначе- 
ніемъ удаіншія  (всего  75),  и въ  том'і.  же  году  напечатало  ее  (не 
безъ  опечатокъ)  на  страницахъ  своего  изданія  ‘■^). 

Собраніе  Гоі)еикина  открыло  собой  длинный  рядъ  другихъ  по- 
добныхъ же  лексическихъ  матеріаловъ,  печатавшихся  въ  теченіе 
нѣсколькихъ  лѣтъ  въ  „Трудахъ “ общества.  Въ  томъ  же  1817 
году,  въ  засѣданіи  27  окт.  1817  г.  ®)  представлено  было  второе 
подобное  собраніе,  а именно:  „Вагінска  о нарѣчіяхъ  между  крестьянъ 
Рязанскоіі  и Калужской  Губерній  въ  селеніяхъ  Спасскаго,  Серпей- 
скаго  н Жиздринскаго  уѣздовъ“  кол.  регистратора  Пларіона  Ля- 
лнкова,  напечатанная  въ  слѣдующемъ  году  въ  Трудахъ  общества  '*). 
Вапнека  содецокала  34  слова,  среди  котоіжіхъ  было  нѣсколько  цѣн- 
ныхъ и интересныхъ. 

Любопытно  замѣчаніе  „Вѣстника  Евроны“,  дававшаго  отчетъ 
о засѣданіи  общества,  въ  которомъ  докладывалась  записка  .4яли- 
кова:  „Нельзя  не  замѣтить...,  что  во  многихъ  словахъ,  совершенна 
забытыхъ  вч.  языкѣ  стараго  оби^ества,  но  сохраненныхъ  гдѣ  нн- 
будь  между  кресті.янами,  скрываются  объясненія  на  Исторію  на- 
шего отсчества“,  наир,  въ  (Ліасскомъ  округѣ  „земскихъ“  назы- 
ваютъ „ді,яками“  (В.  Кв]).  1817  г.,  ч.  95,  стр.  308).  Для  рефо* 
рента,  очевидно,  было  настоящимъ  откровеніемъ,  что  ігародный 
языкъ  сохранилъ  въ  своемъ  словарѣ  рядъ  древнихъ  словъ,  забы- 
тыхъ въ  образованномъ  кругу,  и что  эти  слова  могутъ  представ- 
лять извѣстный  научный  интересъ. 

О „См.  Вѣстникъ  Европы"  1817  г.,  ч.  91,  стр.  73,  149 — 50  н „Т[»уды 
Лоск.  Общ.  Люб.  Росс,  Слов.",  ч.  VIII,  стр.  147. 

Л «Труды  Лоск.  Общ.  .Ііоб.  Росс,  Слов."  1817  г.,  ч.  УІІІ,  стр.  148 — 151. 
Ср.  также  стр.  137. 

•*)  См.  „Вѣстипкъ  Европы"  1817  г.,  ч.  95,  стр.  307 — 308,  и Труды  Общ. 
Люб.  Росс.  Сл„  ч.  XII,  1818,  стр.  4. 

<)  Ч.  XII,  1818  г.,  стр.  10-11. 


981 


Къ  1817  г.  относится  также  „Алфаннтнын  списокъ  Област- 
нымъ простонароднымъ  слонамъ,  употребляемымъ  въ  Иркутскѣ 
содерясанціі  болѣе  190  словъ  и нанечатанныіі  въ  примѣчаніяхъ 
(№  10,  стр.  15 --26)  къ  извѣстной  книгѣ  Семнвекаго  „Новѣйшія 
повѣствованія  о Восточноіі  Снбнри“  (Гиб.  1817  г.).  Въ  самомъ 
текстѣ  названноіі  книги  также  ні)иводнтся  не  мало  сибирскихъ 
областныхъ  словъ,  какъ,  напримѣръ,  названія  вѣтровъ  на  Баіі- 
калѣ  (стр.  84—85),  разныхъ  ясивотныхъ,  растенііі,  разные  мѣстные 
техническіе  термины  и т.  д. 

Тогда  іке  появились  (въ  „Періодическомъ  сочиненіи  о успѣ- 
хахъ Народнаго  нросвѣіценія“  1817  г.,  ЛІ:  42,  стр.  64 — 94).  „і:}а- 
ннскн  но  часті[  сельскаго  домоводства  въ  Вологодскомъ  уѣздѣ“, 
собранныя  учителемъ  Вологодскоіі  гимназіи  Алексѣемъ  <1>ортуна- 
товымъ,  впослѣдствіи  доставлявшимъ  лексическіе  маті'ріалі.і  Мо- 
сковскому Обществу  Люб.  Восс.  Слов.  (см.  ннясе,  стр.  983,  прим.  2). 
Ндѣсь  находимъ  довольно  много  мѣстныхъ  названій  (областныхъ 
словъ),  объясняемыхъ  авторомъ,  въ  родѣ:  соло,  сельцо,  усадьба, 
7і.])иселоьъ,  7іоіостъ^  дс2)свия,  7юдпольс,  напильникъ,  скушать 
(печь),  воронецъ,  кушъ,  сараи,  сѣни,  въѣздъ,  сѣнникъ,  клѣтка, 
7іовѣть,  наворотникъ,  анбсіръ,  зкчітницп,  персчиничье,  заколотка, 
баня,  овинъ,  7іазуииша,  подъ,  колосники,  металка,  теплина, 
7іодъовинники,  гумно,  мякинницы,  тгерпгороды,  отводы,  наземъ, 
чсркуіиа,  кичіиа,  одрецъ,  гнетокъ,  7годсѣка,  новизна,  7ѵуи{ага, 
тговытокъ,  пудокъ,  миленка,  загонъ,  суслонъ,  ор(іть,  груда,  одно- 
рядокъ,  даурядокъ,  7іосадъ,  молотить  на  отдачу,  очинивать,  во- 
рохъ, головка,  чело,  охвостье,  пелевка,  розвязью,  брунгіешмй, 
орунъ  н т.  д. 

О наивномъ  интересѣ  къ  лексическимъ  особенностіімъ  мѣст- 
ныхъ говоровъ  въ  средѣ  нашего  образованнаго  общества  гово- 
])нтъ  любопытное  письмо  лицейскаго  товариицг  Пушкина  — 
А.  ] Ілличевскаго  кі>  В.  І\.  ІНохельбекеру  отъ  4 аир.  1818  г.,  со- 
хранивиитч'я  в'ь  ні)инадлежащем'ь  Акаді'міи  Паукъ  рукописномъ 
собраніи  Іѵеннона  „Свѣдѣнія  о русскихъ  на[)ѣчіяхъ“  (1,  241 — 42). 
Плличевскій  писалъ  своему  товарищу:  „Я  знаю,  что  вы  охотникъ 
были  заниматься  языками  н особливо  отечественнымъ.  Послать  ли 
вамъ  нѣсколько  Сибирскихъ  словъ  — для  иіутки!  Что  зиачіт.: 
1)  урусить,  2)  ланись,  3)  ланской  годъ,  4)  предобиждепіе,  5)  ііля- 
щій  морозъ,  6)  дошлай,  7)  дивно,  8)  зареви,  9)  огаркай  н т.  н.^ 
Не  отгадаете,  такъ  вотъ  что:  1)  капризничать,  2)  прошлаго  года, 
3)  іірошедшііі  годъ,  4)  оскорбленіе,  обида,  5)  трескучій  морозъ, 
6)  хитрый,  пролазъ,  7)  далеко  и много,  8)  ...закричи...  9)  позови. 
У насъ  лее  говорятъ  ну!  вмѣсто  да:  7юиппо,  слава  Богу/,  какъ 
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рои^^иоі  пои!  и зовутъ  вмѣсто  Толстоіі, Пушкинъ,  Илличовскііі  сіс. — 
Толстыхъ,  Иушкппыхъ,  Илл  11  чешскихъ.  Улсъ  подлинно  въ  Россіи 
что  городъ,  то  норовъ,  — и Кошапскііі  нравъ,  что  въ  числѣ  на- 
рѣчій Рускаго  языка  номѣстнлі.  Сибирское! 

Лексическія  (и  другія)  особенности,  толсоствениыя  съ  сибир- 
скими, отмѣчаетъ  Ііалайдовичъ  въ  языкѣ  изданныхъ  имъ  въ 
1818  г.  „Древнихъ  Россіііскнхч.  Гтнхотво])енііі“  (см.  ві.іше, 
ст]).  83()).  Псточиикомъ  ему  при  этомъ  слуікнтъ  вышеупомянутый 
словарикъ  Иркутскихъ  областныхъ  словъ,  иомѣіценный  въ  на- 
званноіі  книгѣ  Семивскаго.  „Сибирскими**  словами  ІСалаіідовичъ 
считалъ:  облава^  сохатый,  щспстпо,  щспстпой,  сопка  и т.  д. 
Какъ  вышедшія  изъ  употребленія  и рѣдкія  слова,  отмѣчаются: 
вражба,  залѣзаю  отхожу,  изголова  = во\)хо'вио  рѣки  (!),  пастъ. 
откуда  ненастье,  полоть,  полтей,  повалетнос,  повал цхаа,  цразъ, 
земля  (вм.  хвостъ!),  сч,  которымъ  сблиясается  цхоботье, 
взять  за  трипомъ  и т.  д.  (предисловіе,  ст]).  \’ — \‘И,  и])имѣч., 
XX \*). 

Въ  томъ  лее  1818  г.  явился  новый  малорусскій  словаііикъ.  со- 
ставлявиіііі  большую  часть  1 главы  вто])оіі  части  „1'рамматики 
^Іалороссійскаго  нарѣчія**  А.  Павловскаго  (С'иб.  1818)  и объемомъ 
иревышавшііі  всѣ  предшествовавшіе  опыты  этого  рода  (ИЗО  словъ 
н собственныхъ  именъ,  стр.  24 — 77). 

О томъ,  что  научная  валсность  изученья  народноіі  лексики  на- 
чинала у пасъ  въ  это  время  сознаваться  все  яснѣе  и яснѣе,  сви- 
дѣтельствуетъ и рецензія  „Сына  Отечества**  1820  г.  (ч.  61,  1820, 
стр.  269  — 271)  на  знакомую  улсе  намъ  книгу  Ѳ.  П.  Аделуига, 
„РеЬегзісИ  аііег  Ьекаипіеи  8ргас1іеп  іш(1  іЬгег  І)іа1ек1е“  (Сиб.  1820. 
См.  выше,  стр.  592  и сл.).  О самой  книгѣ  тутъ  не  говорится  ни- 
чего особеннаго,  но  интересны  за  то  слѣдующія  ріа  (Іеяійегіа  ре- 
цензента (вѣроятно,  самого  Греча):  „У  насъ  нѣтъ  еще  не  только 
надлелсаіцаго  обозрѣнія  и толкованія  нашихъ  нарѣчііі,  но  и вовсе 
не  имѣется  къ  тому  матеріаловъ.  /Гелательпо  было  бы,  чтобъ  по- 
чтенные обитатели  нровннцііі,  особенно  же  сельское  духовенство 
и удалившіеся  отт>  шуму  свѣта  и слул:бы  въ  помѣсть)!  своп  дво- 
ряне, стали  замѣчать  и собирать  областныя  нарѣчія,  особыя  вы- 
раліенія,  необыкновенныя  грамматическія  формы,  нрнсловнпы  и 
другія  особенныя  свойства  языка  въ  разныхъ  странахъ  неизмѣ- 
римой Россіи,  и тѣмъ  способствовали  составленію  сначала  обоз- 
рѣнія, а потомъ  Словаря  и сравнит.  Грамматики  Русскихъ  нро- 
виііціялизмовъ**.  Любопытно,  что  въ  томъ  /КО  году  и по  тому  же 
поводу  высказывалъ  аналогичное  желаніе  П.  И.  Кеппонъ:  „чтобы 
со  временемъ  какое  либо  ученое  заведеніе  познакомило  Публику 
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со  мсѣми  нарѣчіями  оточсствениаго  нашего  языка,  съ  ігрнложс- 
ніомъ  н снисконъ  словъ  оныхъ“  (см.  выше,  стр.  598). 

Навстрѣчу  этимъ  желаніямъ  п пошло  Ооіцество  Люб.  Росс.  Слов.,' 
постановившее  въ  .засѣданіи  25  окт.  1819  г.,  что  „полезно  было  бы 
собрать  провинціальныя  слова  на  нері}ыіі  разъ  но  кі)аіінеіі  мѣрѣ 
Московскаго  учебнаго  округа“,  и норучившоо  с'ь  этоіі  цѣлі.ю  своему 
ир(‘дсѣдателю  „отнестись  о томъ  къ  Господам'!.  Дир«‘Ктоі)ам'ь  Гимиа- 
зііг  Московскаго  окі)уга“  *).  і\ромѣ  того,  о желаніи  обнц'ства  соби- 
рать „провинціальныя  слова“  было  напечатано  н въ  „Московских'!. 
1Н.домостяхъ“,  въ  отче'гѣ  о зас'ѣданіи  (Лі  89,  5 ноябі)я  1819  г., 
стр.  2295).  Попытка  оказалась  удачной.  Сначала  отк.іикнулнсь 
учре:кденія  ]\Іоск.  учебнаго  ок])уга,  а потомъ  стали  поступать  ма- 
теріалы и изъ  другихъ  мѣстъ.  Благода])я  этому  опыту,  „'Г[)уды“ 
обіц(!СТва,  начиная  съ  1822  г.,  содерзсатъ  длинныіі  рядъ  област- 
ныхъ  глоссаріевъ,  собранні.іх'ь  іі'ь  разиых'ь  м'Іѵстахъ  Россіи,  пре- 
имущественно въ  центральных'!,  ея  губерніяхъ,  разными  добро- 
вольцами: учителями  гпмпазііі  н городскихъ  училищъ,  директорами 
іг  смоті)ителямн  училіицъ,  чиновниками,  помѣщиками  и т.  д.  Осо- 
беігно  много  ЭТИХ'!,  матеріалоіп.  ііомѣ!ірчіо  іп.  XX  часті!  „Трудовъ^ 
общества,  выиіедшеіі  въ  1822  г.  н содерзсащеіі  соб{)аі!Ія  област- 
ныхъ словъ  Рологодскоіі  ‘‘^),  Ярославской  “),  Кост[)омской  '*),  Твер- 

')  «'і'руды*  ООіцестна,  ч.  XX,  1822  г.  (напечатано  1820),  стр.  7. 

■-’)  А.іекс'ІіГі  Фортунаюнъ,  ст.трнііГі  учнтелі.  ИологодскоГі  гіімналін;  «Иоло- 
годскіі!  нровннціалыіыіі  словарь,  и преііроводптельпое  письмо  при  пем'ь  (стр. 
.36 — 42).  Донолноніе  (также  съ  пнсьмомь)  явилосі,  въ  ч.  XXI,  1822  г.,  стр, 
193—213. 

■‘)  Нпіч’.  Клементъ,  директоръ  училіицъ  Ярославской  губерніи  (ср.  его  письмо, 
нзъяв.ипоіцео  желаніе  собирать  областным  слова,  по  прнглаіненію  общества: 
ст]).  62 — 63):  1Р  « Ііровннціа.іыіын  слова  >1])Ославсісой  губ.»  (стр.  104 — 115); 
2)  «Слова  уііотреблиомым  в'ь  Углпч'Ь>  (вЬромтно,  оть  него  же,  стр.  1 15—  17). 

*)  Собііаніе  проішнціалыіыхъ  словъ,  употреблмемыхъ  въ  ІСостромсі.'ой  гу- 
берніи: а)  Слова,  употребляемым  нлітелями  г.  Кинешмы  н его  уЬзда,  собран- 
ным Учптелем'ь  тамошняго  .Палаго  на|)Однаго  Училища  Насильемъ  Лііхаіщкимъ 
(стр.  135—  36)-,  Ь)  Слова,  употреблмемі.ім  жителями  г.  1Іе]>ехты  и его  уіізда, 
соб})анныя  Омотрнтелсмі.  тамонпіяго  Училища  Яковомъ  ІПульгинымъ  (стр. 
136—37);  с)  Слова  неиіш'Ьстнаго  языка  (оірепскія:  стр.  137 — 38);  (і)  Слова,  упо- 
требляемыя жителями  г.  Галича  и его  уі.зда,  собранныя  Учителями  тамошняго 
уьзднаго  Училища  Дмитріемъ  Ржевскимъ  и Яковомъ  Аквилевымъ  (то:і;е  оіреи- 
скія,  стр.  139 — 41);  е)  Слова,  употребляемыя  въ  разныхъ  міістахт.  Костром- 
ской губ.  и нар'Ьчія  иротиву  правилъ  Грамматики,  собранныя  Учителемъ  гим* 
назіи  Насильемъ  Чижовымъ  (есть  замѣчанія  и о иіюизношсніи,  ст]).  142 — 44); 
1)  С.іопа,  упот])сбляемыя  жителями  г.  Чухломы  и его  уЬзда,  собранныя  Учи- 
телем!. і'имиааіи  Николаемъ  Перехотскимъ  (стр.  144 — 50);  ^^)  11роиипціа.1ьиыя 
слова,  В'Ь  Костр.  губ.  уиотребляемі.ія,  собраниі.ія  Учителемъ  Гимназіи  Лле- 
ксапдром'ь  Св'Ьтогорским'ь:  1)  Слова  всеобщія;  2)  Слова  Нолжеходцевь  (стр- 
150—52). 
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скоіі  ‘),  Ііладпмірскоіі  '^)  РязаііскоіІ  Тульскиіі  ')  іі  Калужской 
губернііі. 

XXI  часть  „Трудовт.“  общества  (1822  г.=Сочипонія  вч,  іі])озі, 
]і  стихахъ.  Часть  I)  содержала  таклсе  нѣсколько  аналогичных!, 
собраній  областныхъ  словъ  изъ  губернііг:  Кологодскоіі  "),  Вла- 

')  ('(к'»|(аііі('  осоОлпиых'і.  и отличающихся  иропзиоііюиірмь  словъ,  употре- 
бл)іемі.іхъ  между  яіителими  Тверской  губ.:  а)  въ  Выиіиеволоикомъ  у.  (ст|). 
153 — 64);  Ь)  въ  г.  КаишігЬ  и его  уѣздѣ  (стр.  165 — 66);  с)  скрытыя  отъ  про- 
чихъ и между  одними  то))говцамп  того  же  города  и уѣзда  употроблиемыя  на- 
званія деііѳгъ,  счетовъ  и .д|).  пещей  (офенскія,  стр.  167  — 68);  4)  Отличныя 
вырая;енія,  употребляемыя  ііѣженкимн  гражданами  въ  то]»гонлѣ  (тоже  офен- 
скія: ст]).  168 — 73). 

Областіп.ія  слова  Тве))СКой  губ.:  а)  Осташковскаго  у.,  соб])аітыя  Суво- 
]»опымъ  (стр.  216 — 20);  Ь)  Слова  и выра’.кеиія  въ  Ч’оржкѣ  (ст]).  220 — 22); 
с)  Слова,  унот|»ебнтелыіыя  въ  городѣ  Осташковѣ  (ст]).  222 — 26).  Тверскія 
с.іова  были  доставлены  отъ  мѣстнаго  директора  училищъ  (см.  ч.  XX  «Зфу- 
довъ»,  стр.  87). 

■)  Л)  ('обраніе  іі|)Оввнціалі.ныхі.  простонародныхъ  нарг.чій,  употрсч'ыне- 
мыхъ  ві.  ра.шых'ь  ок|>угах'і.  Нладимірской  губ.  (вѣ|»оятно,  отъ  Директо])а  И.ів- 
днмірскн.ѵ’ь  училищъ  Д.  II.  Дмитревскаго,  ср.  его  письмо,  и.тьявлиіощео  жела- 
ніе, но  ііриглащеиііо  Общества,  собирать  областіп.ія  слова,  стр.  35—36);  а)  но 
Ііладпмірской  округѣ  (стр.  107 — 208);  Іі)  по  Зіуіюмской  округѣ  (сті).  208—200); 
с)  по  Иереславской  оі,-]іугѣ  (есть  0(]іенсь-ія  слова,  стр.  209  • — 210);  4)  по  (Суз- 
дальской окр.  (стр.  210);  е)  по  Судогодской  окр.  (ст{).  211);  0 по  Гороховской 
окр.  (стр.  211  — 12);  Ь")  Покровской  окр.  (стр.  212);  1і)  по  Ліелепкопской  оьр. 
(ст|).  213 — 14);  і)  по  Вяііііпковской  окр.  (есть  о(1»еискін  слова,  стр.  214—15); 
к)  по  Ковровской  окр.  (стр.  215—16). 

«Реестръ  словамъ  Ысііепскаго  нарѣчіи»  (съ(1'1>азами;  доставленъ  отъ  стряп- 
чаго Владимирской  удѣльной  коііторі.і  А.  А.  Успенскаго,  стр.  237,  239—243, 
Продолженіе— в ь части  XXI). 

'•')  Л)  іМихай.іо  .Мика(»()вь,  „Краткая  записка  о нѣкоторыхъ  пі)остопп]>од- 
пых'ь  словах'!.  Рязаипгаго,  Пропскаго,  Скошіпскаго,  Ліихайлоискаго,  Рижскаго 
и Спасскаго  уіыдовъ  Рязанской  губ.,  съ  обьяспепіем'ь  ихъ  апачепія  и съ  пѣ- 
которымп  замѣчаніями  об'ь  их’ь  обріідах’ь,  одеждѣ,  и прочее»  (имѣются  іі  за- 
міічаиія  о діалектпчсскп.ч’ь  особсппостяхъ  произпопіепііі,  с'гр.  12—26);  П)  Со- 
браніе провппціальпыхъ  словъ,  употребителыіых'ь  Рязапсіеой  і'уберпіп  вь  Ско- 
шпіском'ь  (стр.  128 — 32)  и ЛІихайлоиском’ь  (стр.  132)  уѣздах'ь;  Іі)  П])Опипц1аль* 
ныя  слова,  употребляемыя  Рязанской  губ.  въ  Каспмовском'ь  у.  (стр.  133 — 35); 
Р)  Собраніе  провинціальныхъ  слоігь,  употребптелыіых'ь  в'ь  Зарайскомъ  уѣздѣ 
Рязанской  губ.  (стр.  194 — 95).  Послѣ.диіе  матеріалы  (с'ь  литеры  Б)  доставлены 
были  Ризапскпм'ь  дпрочтором'ь  училищъ  (стр.  87). 

^)  Собраніе  щювшщіалыіых'ь  словь  Тульской  губ.  (стр.  117  — 127)  огь 
Тульскаго  директора  училищъ  (см.  стр.  87). 

^)  А)  Слова  употребляемыя  жигелями  го]»ода  Жнздры  (сгр.  227 — 29); 
1»)  (''лова  употреблясмі.ія  вмѣсто  брани  муліскпм'ь  и женскимъ  поломъ  (стр. 
229-30). 

®)  А)  Алекс'Г.й  Фортунатовъ,  старт,  учитель  Вологодской  Гимназіи:  «До- 
полненіе К'ь  Вологодскому  нровніщіалыіому  Словарю»  (съ  препроводнтельным’ь 
ііисьмом'ь,  ст|>.  193 — 213;  ср.  выше,  стр.  983,  прим.  2);  Б)  Списокъ  словъ  особ- 
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дИхМііі)скоіі  ’),  Саікѵі'оись'оіі  Ряаіиіскоіі  *’),  и кромѣ  того,  раз- 
суікдс'піо  члена  общества  М.  И.  Макарова:  „Къ  сочлснам’і/',  трак- 
товавніее  „о  пользѣ  дл.ч  Госсіііскоіі  Словесности  дѣлаемыхъ  со- 
бранііі  нровннціалі.ныхъ  реченііі  и о необходимости  составить  изъ 
нихъ  Словарь  дли  удобиѣііитаго  обозрѣніи  словъ“  (Протоколы, 
ст]).  287-  -298). 

Авторъ  заявлялъ  иреясдо  вс*‘ГО,  что  ХХ-я  часть  „Трудовъ^  об- 
щества принесла  ему  „особенное  удовольствіе^  своими  „собранія- 
ми нровиидіалыіыхъ  словъ“,  которыя  онъ  читалъ  „съ  :кадностію“. 
„Цѣль  прекрасная  і[  самая  ва;кная!“,  восклицаетъ  оігь.  По  его 
словам'!»,  „калсдыіі  любителі»  Словесности  навѣрное  согласится  в'ь 
том'ь,  что  польза  таковыхъ  Словаі)еіі  очевидна:  они  только  мо- 
гутъ разі)ѣніиті,  многія  недоум'І'.нія  о щ)оасхождснііі  слов'і.  Рус- 
ских!., а с'ь  тѣмъ  вмѣстѣ  нсн])авиті.  и обогатить  языкъ  отеч(‘- 
ственныіі,  языкъ  долисенствующііі,  моясетъ  быть,  скоро  ностунить 
на  стеік'иь  языковъ  необходимыхъ  (,)  язі.іковъ  обществ(‘нныхъ“ 
(стр.  287 — 88).  (чі'І’.дующія  сіроки  указывают'!,,  !іо!ііідпмому,  на 
то,  что  не  всѣ  <*мо'гі)ѣлн  на  !іреднріятіе  об!цества  глазам!!  авто{>а: 
„не  сно))!о,  говор!іт!.  0!іъ,  что  I!  ВЪ  наіііе  врем!!  !іаГ!дутс5[  еще 
люди  непонимающіе  всеіі  !Ц>ли  Собра!іііі  !іа!ііііх'і.;  наіідутся  л!оД!і, 
которые— !!е  !іост!ігая  нас'гоя!цеіі  нолі.зы  в'ь  образованіи  слова,  ііе 
ува'/іщт'ь  т[)удом'ь  на!ннм'ь“.  Авторъ  совѣтуе'гъ  сочленам'ь  не  замѣ- 
чать .'ггого  „Д'1’,тска!'о  лене'га!іья“,  плода  „невѣ;і:ества“,  и указі.івает'!. 
на  примѣръ  фінінцузов'і,  и нѣмірщъ,  которые  „выборомъ  и ]!азбо- 
рОМ'Ь  СЛОВ'!,...  образовал!!  языки  СВО!і‘‘,  !ір!ІЧеМ'Ь  !!ОВТОрЯеТ'!,:  „бся.  ео- 
бранін  словъ  1!а!!!НХЪ  !10лезн!,!;  будемъ  ДОрОЯЩТЬ  І!М!!  !!  !!ОЩелаеМ'І, 
только  оді!оі!  впитой  точ!гост!!  в'і,  ночатані!!  от.іх'і,“.  Послѣднее 
ях'ланіе  !ім']’.ло  свои  основа!! ія:  въ  іір!імѣчаі!Ін  (с'гр.  290)  Мака- 
1>ов’ь  приводитъ  іір!!мѣры  о]!ечатокъ  В'Ь  собранныхъ  им'Ь  словах'!., 
В'Ь  род'І'.  камиотка^  7імогавнть,  7імогавыіі,  вмѣсто  каплюшка,  плт- 


линыхъ  Вологодсь’оГі  губ.,  состанлеіпіый  Николаемъ  Суроицопымъ  (учителемъ 
10  класса,  стр.  229—245  и 201—287,  съ  днуми  пі)спроподіітелі.иыміі  письмами). 

*)  А,  А.  Успенскій  (стряпчій  Владимирской  удѣльной  конторы),  иродолжс- 
иіс  4Реест])а  слонамъ  ()(}»сиск'аго  иа]>т.чіи»  (стр.  322 — 24;  ср.  выше,  ст().  984, 
прим.  2). 

*)  О нѣкоторыхъ  словахъ,  употребляемыхъ  крестьянами  Саратопской  Губ. 
въ  Баланіевскомъ  уѣздГ,  (стр.  213 — 17;  собраны  помѣщикомъ  И.  И.  Колыче- 
вымъ, доставлены  Л.  Макаровымъ), 

•')  А)  ІІіювиниіальиыя  слова  Касимовскаго  уѣзда  (достаіионныя  директо- 
]юмъ  Ризанскнхъ  училищъ,  нолковннк’омъ  Татариновымъ,  нрп  н|)енронодптель- 
пой  бумагѣ,  напочатанной  тутъ  ;пе;  сті>.  255— бОД  Б)  Собраніе  словъ,  употре- 
бляемыхъ между  крестьянами  Рязанской  губерніи  (достанлено  М.  Макаровымъ; 
стр.  313—20). 
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гавнть,  плюгавый.  Далѣе  авторъ  обращаетъ  вниманіе  на  многія 
„мудреный,  неслыханныя,  сті)анныя-  -и  потому  любоііытныя“  слова, 
замѣченныя  нмч.  въ  нѣкоторыхч.  собраніяхъ  н н])едставляюіція 
„богатую  пищу  для  ученаго“.  Подобныя  слова,  въ  родѣ  приводи- 
мыхъ нм7>  жерлынп,  },\іыга,  ловак7і,  сгирья,  кодмаиъ  (нѣкото])ЫЯ — 
о(|іенскія),  онъ  ][аходнтъ  необходимымъ  „различить  отъ  ні)очихъ 
и напечатать  хотя  съ  догадочнымъ,  но  критическимъ  разбором'!, 
ихъ  ііроизводства“,  надѣясь,  что  „онѣ  ііокаясутъ  ді)агои,ѣниые 
оста'гки  язі.іковъ  первобытных'!,  ііотонувіиихъ  вч.  силѣ  славянч>“ 
и і)усскихъ.  С’обира'гь  такіе  остатки  ну;кно  торопиться:  „мы 
легко  можемъ  })астерять  послѣдніе  остатки  псрвооытиые.  и 
загадки  въ  нронсхожденіи;  связи  словч,  вч,  нхъ  иоремѣнахч.  и въ 
теченіи  самаго  іізыка  Русскаго  тогда  уясе  за'грудиятъ  ігасч.  со- 
вершенно; мы  потеряемъ  корень  н отрасли  родимаго  слова.  По- 
теря невозвратная,  н въ  особенности  для  того  ві»ем(‘нн,  когда  для 
нас'ь  еще  драгоцѣннѣе  буде'гч.  занятіе  языкомъ  очч'честш'ннымч,, 
когда  мы  позабудемъ  чужое  совсѣмъ...  и наіідемч,  лучшим'!,  одно 
своо“.  і^ннманіе  ав'гора  нрив.к'кли  своею  с'граіпгостыо  и „слова, 
у!іОТ})ебляомыя  разными  торговцамн“.  По  его  мнѣнІ!о,  „критиче- 
скііі  разборъ^  нхъ  „разрѣшилъ  бы  сомнѣніе  о нроизхожденіи  Офен- 
скаго нарѣчія  и доставил'!,  бы  цѣ!іу  языку  пастонт^сму,  а !!е 
выдумаі!1!0му,  но  миѣ!іію  1!ѢКОТ0])ЫХЧ,,  для  СеК1)е'Г!І!,ІХЪ  1!Щ'ГОВ'!,  !!0 
'горговлѣ“.  ]'{і!рочемъ,  о!іъ  и самъ  высказывас'гъ  сомнѣіііо  вч,  і!р!і- 
!іадлеяліости  словъ  ])ѣ;ке!і,к!іхъ  норччіыхъ  „къ  языку  особе!і!!Ому, 
кч.  }!ЗЬ!ку  коі)еи!!ому“,  указывая  на  рядъ  словч,  въ  родѣ  скцргобро 
(сереб))о)  или  спцракъ  (дуракч,),  !!редставляю!!иіхч,  явно  „і!е|)еко- 
веркан!!!,!!!  слова  Русскія“  (с'Гр.  290  — 92).  Бч,  ВІ!ДУ  І!аЛ!ІЧ!ІОСТИ 
нѣскольк!іхч,  „собі)аніі[  провинціальныхъ  роченііі“,  ]\Іакаровъ  дѣ- 
лаетч,  предложеніе  обні^еству  і!Оі)учить  ему,  „пл!і  кому  другому 
изъ  ночтеннѣишихъ  Гочлеповч,  составить  общій  краткііі  Словарь 
изъ  оныхъ“,  соблюдая  слѣдуюіці!!  правила:  1)  „о'гл!ічнт!,  слова 
]іностран!іыя  отъ  словч,  Славянорусских'ь;  2)  отм'ѣтить  слова,  из- 
ВІ.СТ!!ЫЯ  по  ИХЧ,  ВССОбі!Ц‘Му  уіІО'Гр(‘бленІЮ;  8)  С})аВ1!!Г!'Ь  меяеду  со- 
бою однѣ  и тѣ  же  слова,  употребл}!емы!!  вч,  раз!іыхч,  !!а!!!ихт, 
провинціяхъ,  сч,  замѣчаніемъ:  въ  одномъ,  пли  вч,  разныхч,  смыс- 
лахч,  онѣ  уііотребляю'гся;  и,  наконецч,,  4)  дѣлая  рачительное  наб- 
люденіе корнямъ  сихъ  словъ,  разсмотрѣть:  ость  ли,  іілн  нѣ'гъ  отъ 
оныхъ  нропзводныя“. 

Авторъ  наход!ілъ,  что  первое  отдѣленіе  проектируемаго  имъ 
словаря  доляшо  содержать  иі!Остра!іі!ыя  слова,  въ  родѣ  абатуръ 
(?),  азямъ^  амбаръ^  база2)ъ,  бажить  (!)  батракъ,  бахилы,  боэюатъ 
(!),  валан'Оать  (!)  и т.  д.  Какъ  ві!дно,  Макаровъ  считалъ  „ино- 
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страинымп“  даже  такія  древнія  слова,  какъ  бажнть,  т.д. 

ІѴгороо  отдѣленіе  должно  было  состоять  из7>  слова,  старыхі.  или 
,,опвст}и алыхъ  Славяпорусскнх7,“,  образчиками  кот(>і)ЫХъ  у него 
служат!,;  абагиілъ  (т.  е.  обанолі.),  асметка  (огметкіі),  атымалиа 
(от-),  встплохъ,  выипсо'нъ^-  высѣвка,  варево,  хрспо)па  (т.  е.  хри- 
пота), і/покоа,  2)у'да,  платъ,  про])ва,  р(ізварка,  парсив,  образо- 
ваться, баять  и т.  д.  (стр.  208 — 294).  Какъ  видно  изъ  нрпмѣ- 
рова,,  н})сдставленія  Макарова  оба,  „обвотіііалости“  слова,  были 
довольно  своеобразны.  Автора,  полагала,,  что  „таковыіі  нредугото- 
внтелыіыіі  Словарь  несоміінтольно  будетъ  полезнымъ,  а въ  осо- 
б(МПіости  онъ  мною  вспомощсствцстъ  намъ,  ила  друпьмъ  послѣ- 
дователямъ наіаимъ  пра  сочансніа  больтахъ  ала  полныхъ  Сло- 
вареіі  (курсивъ  нашъ),  необходимыхъ  ка,  обогащенію  языка  Гус- 
скаго“  (стр.  294).  Автора,  заканчивала,  свое  об|)ащеніе  ка,  сочле- 
нама,  „нѣкоторыми  нримѣ])ами,  доказывающими  почти  всю  сущ- 
ность и пользу  составленія“  пі)едлагаемаго  имъ  словаря.  Такъ 
она,  падѣнлея  встрѣтить  среди  областныха.  слова,  „слова  Аваі)0въ, 
Гунновъ,  Татаръ  разныха,  іілемена,“,  которыя  „доставят!,  намъ 
безсмертные  признаки  о бывиінха,  мелсду  ііами  иаі)одаха,“,  но  на- 
ходила, иха,  разбора,  труднымъ.  По  его  мнѣнію,  легче  разбирать 
„ста[)ьп[,  или  ветхія  реченія  Главяі[скія“,  болѣе  близкія  къ  на- 
шима,  понятіямъ,  что  она.  н дѣлаетъ  относительно  словъ  вслю- 
лохъ,  варево,  хоромы  (вм.  хоропы  отъ  хоронюсь]),  руда,  образо- 
ваиихя.  Отбросивъ  разныя  мелкія  погрѣшности,  ві.ітекавиіія  изъ 
условііі  времени  и отсутствія  научнаго  образованія  у автора,  а 
таклсе  его  преувеличенный  мечты  о возмолѵчюсти  наііти  въ  обла- 
стныхъ словахъ  слѣды  гунновъ  и аваровъ,  нельзя  но  признаті., 
что  сулѵденЬі  Макарова  о пользѣ  собиранія  областныхъ  слова,  и 
самый  ого  проектъ  областного  словаря  являются  любопытными 
признаками  времени,  предвозвѣстниками  будуииіха,  болѣе  піиро- 
киха,,  болѣе  глубоких!,  и болѣе  научігыха,  работа,  ва.  тома,  лщ  наііі)а- 
вленіи.  Первую  попытку  составить  такоіі  сравнительны!!  област- 
ноіі  словарь  впослѣдствіи  сам'ь  аитоі>а,  разсмоті)ѣн- 

наго  проекта,  о чема,  см.  ва,  сво(.‘МЪ  мѣстѣ. 

Ва,  этоіі  ЛіС  XXI  части  „Т]і)удова,“  Общества  .7юб.  Росс.  Слов, 
явилась  первая  у насъ  статья  „О  Бѣлорусскомъ  нарѣчіи “,  при- 
надлолсавшая  перу  К.  Ѳ.  Калайдовича  (стр.  67 — 80)  н заключав- 
шая въ  себѣ,  кромѣ  общиха,  свѣдѣнііі  о пазванномъ  нарѣчіи  и 
писателяхъ  на  немъ,  таклсе  н „Краткііі  словарь  Бѣлорусскаго  на- 
рѣчія“  (стр.  73 — 80).  і\Іатеріалы  для  этого  глоссарія,  содерлсанріго 
всего  67  словъ,  были  собраны  но  собственнымъ  словамъ  соста- 
вителя на  мѣстѣ,  въ  Бѣлоруссіи,  еще  ва,  1813  году  (во  время 
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краткоиромоииаго  ііі)ебыиаііія  Ь’алаіідоііича  въ  вооіпіоіі  службѣ, 
в'Ь  лѣііствуюіцсіі  арміи).  Госта вит(‘ль  иах'одил'ь,  что  ігь  ого  глос- 
саріи „скрываются  ді)агоцѣииі.іо  остатки  др('тіяго  яаыка  (’лавяіі- 
скаго“  и приводил'!,  к'і.  ваиисаииымъ  им'і.  словам'!.  !!араллел!;  !!а'ь 
Др('В!!!!Х'Ь  руССК!!Х'!.  1!аМ!!ТИ!!  КОВ'І,  (лѢ'!0!1ИС!!  1І0СТ01)а,  !!0  .ІаВ- 

рСМІТІ.ОВСКОМу,  1к)СКрОСС]ІСКОМу  !!  Іиміигсбсргскому  С!!!іскамъ,  І’ус- 
СКОІІ  Правд!.!,  ЦС])!{ОВ!іаГО  Уста!!а  Г!1НОД.  б!!блІОТеК!І,  Повтор,  лѣ- 
тописи, Библіи  Скорииы.  (’В^1I!^.  П!ІСа!ПЯ  и т.  д.). 

Сл'І'.дуюіція  части  Трудовъ  об!цоства  был!і  у;ко  гораадо  б'Ьд!!ѣо 
лексическим!!  матеріа.7ами.  Очеві!дио,  всѣ,  к'го  способе!!'!,  былъ  о'г- 
кл!!К!!уться  !іа  ііриглаиіс'иіе  обі!і,ества,  отозвал !ісі.  на  !!ерві.!Х'ь  лее 
І!0раХ7>,  и ОСТаЛ1!СЬ  только  !іеМІ!ОГОЧИСЛеИ!1Ь!е,  !!ОЧему  Л!!бО  3а!!03- 
давиііо  соб!і])а'гели,  дос'гавивиііе  с))ав!і!!телі.!!о  оче!іь  !іемі{ого  ма- 
теі)іала.  Такъ  въ  XXII  част!!  Т])удовъ  (1822  г.=Соч!іие!іія  въ 
Прозѣ  и Сті!хахъ,  часть  II)  !!ВІІЛОС!.  'ТОЛЬКО  Д!!а  1!0Доб!!ЫХ'Ь  собра- 
нія, дос'гавле!!ныхъ  кчіяземъ  Л.  Піаховскимъ  !із'ь  Б’урскоіі  туб.  !! 
сѣв.  воет.  С!!б!11)!І  ‘),  а въ  ХХІП-ІІ  (1828  Г.=(’04!!1!енія  въ  1!р03ѣ 
!і  стихахъ,  част!.  ІП)^ — всего  одіго,  !іо  довольно  об!!іи))ное  „С’о- 
бра!ііо  СЛОВ'!.  Малороссіііскаго  !іарѣчІ!!“  (с'Г}).  284  — 82()),  сос'тав- 
лс!і!!оо  !!ѣ!а!ім'!.  11.  Поііц('Хо!{!ічем'!.  !!  содер'лса!!іііее  117.8  слова, 
т.  с.  бол !.!!!(',  чѣм'і.  сло!!арі.  I Іа!{ло!!С!{аго  В'Ь  его  мало[)усскоіі  грам- 
маічікѣ  (см.  вы!!!е,  ст}).  982).  Самъ  автор!.  !{азыі!алъ  его  „!іол- 
і!ѣіі!!!!!мъ  И нс!!і)ав!іѣіІ!і!і!мъ“,  сравн!і'гел і.!іо  СЪ  !!редінествовав- 
і!!!ім!і  ему  словарями  (Павловскаго  н !іри  .Энеидѣ  Ко'гляр('вскаго). 
По  словамъ  ПоіІ!(ех()Ві!ча,  в'!.  !іі)е'/КН!іхъ  словар}!хъ  было  М!іого 
слов'Ь  такъ  !іазь!ваемі.!хъ  ,,Стсповыхъ — у!іотребляомь!ХЪ  'только 
въ  одномъ  краю  Малороссіи  н словъ  залімствованныхъ  !!зл.  Пол!іко- 
россійскаго  !іарѣчія“.  Въ  свое  лее  собра!ііе  составі!тель  ввелъ 
только  слова,  „совсѣмъ  но  !!охолля  на  Вол!ікороссіііскія“,  за'Т'ѣмъ 
слова  славянскія,  „но  неуно'требнтельныя  въ  Россійскомъ,  нл!і  за- 
нмствован!!Ыя  і!зъ  .4а'Т!!ігскаго,  Пѣме!!,каго,  Польскаго,  Франл^уз- 
скаго  !і  Та'тарска.го“  и,  !іакоиен,ъ,  „слова  собственно  малороссііі- 
СКІЯ  К01»е!!!!!.!Я“.  ДѢЙСТВ!ГТеЛ!.НО  ГЛОССаі)ІЙ  ВоЙ!!еХОВ!!Ча  МОЛСО'ТЪ 
быть  назва!!ъ  самымъ  удаЧ!ІЬ!МЪ  !!ЗЪ  всѣхъ  ацаЛОГ!!ЧНЬ!Х'Ь  0!!!.І- 
товъ,  ему  преди!сст!юваві!!ихъ. 

ХХП*  ч.  „Трудовъ“  не  содерлсала  уліо  никак!іх'ь  матеріаловл. 
э'гого  рода,  а ХХЛ'-я  (=А*  ч.  Соч!і!іеніі[  въ  прозѣ  н стихахъ, 
1824  г.)  — всего  'тр!і  собра!!Ія  областныхъ  словъ:  ІСалулсской  ‘‘^), 

М Л)  Слова,  употрсолііемыіі  кролтьяпамп  Курской  губ.  въ  Дмііт])е-сван- 
скомъ  уѣздѣ  (стр.  282  — 85);  Б)  Слова,  употребляемыя  въ  Сѣверо-Восточной 
Сибири  (стр.  285—88). 

Г.  Зелыпіцігій:  «Слова  и выраженія,  употребляемыя  въ  городѣ  Калу гЬ»^ 
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ІІоііиоік'коіі,  Саратовскоіі  ‘)  и Ряаакскоіі  губерній  ІІемиого- 
числоиііын  послѣду ющі и части  „Трудоіп.“  общества,  отиосаіціися 
ужо  ко  второй  четверти  XIX  в.,  также  не  были  богаче  содержа- 
иі«\м'в  въ  атом'в  отиоіікмііи. 

Какъ  бі.і  то  ИИ  бі.іло,  у.ке  того,  что  явилосі.  въ  иадаиіях'в  Об- 
щества, было  достаточно,  чтобі.і  помянуть  добромъ  ого  дѣятель- 
ность въ  данномъ  направленіи.  Ни  одно  изъ  иаиіихъ  ученыхъ 
учрежденій  того  времени,  располагавшихъ  гораздо  большими 
сі)едствами,  не  сдѣлало  ничего  подобнаго. 

Впервые  наша  наука  получала  такое  количество  совершенно 
новаго,  большею  часть»)  достовѣрнаго  лексическаго  матеріала, 
собраннаго  на  мѣстахъ  изъ  первыхъ  рукъ  и сохі)аиившаго  до 
сихъ  поръ  значительную  научную  цѣнность.  Достаточно  сказать, 
что  матеі)іалч,  этотъ  слуікить  таким'ь  необходимымъ  ингредіен- 
томъ для  всякаго  научнаго  словаря  русскаго  языка,  современнаго 
или  будущаго,  миновать  который  нельзя  безъ  ущерба  для  пол- 
ноты изданія.  Въ  дѣлѣ  изученія  лексическаго  богатства  русскаго 
на])однаго  языка  предпріятіе  московскаго  общества  явилось  пер- 
вымъ круиным'і.  шагомч>  виеі)одъ,  первымъ  этаномч.  того  пути,  на 
котоі)Омч.  виослѣдствіі[  мы  встрѣтимся  с'ь  „Областными  словарями“ 
Акад(‘міи  наукъ  и „Толкові.імъ  Гловаремъ“  Даля. 

Въ  сравненіи  съ  і)езультатами,  достигнутыми  Обществомъ  Люб. 
Восс.  Слов.,  совершенно  ничтожнымъ  является  сдѣланное  ві>  томъ 
же  направленіи  богатой  вліятельными  членами  и деиеяшыми  сред- 
ствами Россійской  академіей.  Ваиятая  „изслѣдованіемъ  корией“  и 
составленіемъ  „деревьевч.  словъ“,  а такясе  нолу-мехаиическимъ 
переизданіемъ  Россійскаго  словаря  ио  азбучному  іюрядку,  акаде- 
мія все  приготовлялась  „кч.  составленію  плана,  ио  которому  бы 
мояіно  бы  то  вновь  сч>  лучиінмч.  расііолоиѵеиіемъ  и болѣе  точнымъ 
наблюденіемъ  въ  естественномъ  раздѣленіи  понятій  н опредѣле- 
ніи словъ,  приступить  къ  изданію  Словопроизводнаго  ('ловаря, 
единственнаго,  вч,  котоі)Омч.  открывается  весь  составч,  языка  н 
слѣдъ  созидавшаго  оиыіі  ума  человѣческаго**.  Она  но  торопилась 

съ  іір(мі])омодптслыіымъ  писі.мом'ь  ісь  продсіідателю  обіцсстнп,  гдѣ  есть  и за- 
мѣчанія о Калужскомъ  гонорѣ  вообще  (стр.  304 — 307). 

')  Пнаііъ  .Іажечііііконъ  (нзнѣстныП  ромопіісті>):  «Нѣсколько  провинціаль- 
ні.іх'і.  слонъ,  употрсбіітслым.іх'ь  во  СаратонскоГі  іі  Пензенской  Гуосрніи»  (есть 
рі.дкіл  и ннте])(!снын  слона),  с'ь  іірен[>овод.  письмомъ  і5Ъ  вреде І'.дателш  обще- 
ства (сті).  308 — 1 1 ). 

Л.гэксандръ  Дмитровскій  (иснравлніощій  до.т.кпость  Смотрители  учи- 
лиіца):  «Нѣсколько  ііроннніиалі>иыхъ  слот-.,  уиотребителі.ныхъ  въ  Касимов- 
скомъ уѣздѣ»  (стр.  327 — 29). 

•*)  Исключай  довольно  подозрительные  подчасъ  матеріалы  М.  Н.  Макарова. 


въ  этихъ  занятіяхъ,  ибо  „трудъ  сеіі  не  терпитъ  поспѣшности  и 
требуетъ  въ  изслѣдованіяхъ  великоіі  осторожности  и основатель- 
ности“.  Шишкову,  начиненному  „славеншиноіі“  и иолуіірозріг- 
телыю  о'ыюсившемуся  къ  мужиикому  просторѣчію  (ср.,  иаи))., 
выіие,  стр.  752),  несмотря  иа  всю  его  любовь  к'ь  народности, 
ие  приходило  въ  голову,  что  народная  рѣчь  богата  д[)агоцѣинымъ 
матеі»іаломъ,  безъ  пользованія  которымъ  невозмоліенъ  никакоГі 
„словопроизводны!!  словарь“  і)усскаго  языка.  Кще  менѣе  способны 
были  къ  подобнаго  рода  идеямъ  чиновные  члены-т])утии  (но  вы- 
раікеиію  митрополита  Евгенія),  наполнявшіе  академію. 

Еирочемъ,  „помышляя  таколсъ  и о Словаряхъ  Славонскихъ 
нарѣчііі,  слулсаіцнхъ  иногда  къ  объясненію  уиоті)ебителытыхі.  въ 
пашемъ  языкѣ  вѣтвоіі,  коихъ  коі)ни  затмились  или  исчезліС^  ака- 
демія пріобрѣла  представлеиныіі  еіі  рукоиисныіі  словамъ  „Мало- 
россіііскііі  съ  Рускимъ“  не  названнаго  составителя  ').  Изданіе  этого 
і|,  словаря  въ  засѣданіи  7 сснт.  1818  г.  было  поручено  члену  ака- 

!деміи  Н.  И.  Гнѣдичу,  „и  при  немъ  двумъ  любителямъ  (.'ловесно- 
' сти,  знающимъ  !Малороссіііское  нарѣчіе,  и согласившимся  изъ  усе})- 
; дія  къ  общеіі  пользѣ  содѣііствовать  въ  семъ  нредпріемлемемъ 
трудѣ,  а именно  Господину  Еаиннсту  и Князю  Дсртелеву“  ^). 
'Іто  и каіп.  дѣлали  издатели — неизвѣстно,  только  словарь  напрасно 
I заставилъ  лщать  своего  появленія  въ  свѣтъ,  хотя  въ  отчетѣ  о 
I дѣятельности  академіи  за  1819  годъ  и шла  рѣчь  о томъ,  что  ака- 
демія „о  изданіи  Словареіі  Словенскихъ  иарѣчііі“,  въ  томъ  числѣ 
и малороссіііскаго,  „помышлять  не  ирестает'ь“  ^). 

^ Въ  слѣдующихъ  „Извѣстіяхъ  объ  упражненіяхъ  Росс,  акаде- 
I міи“  о иредирииятомъ  изданіи  уже  не  упоминается.  Очевидно, 
оно  совсѣмъ  заглохло.  Дальнѣйшая  судьба  его  была  вполнѣ  пла- 
чевна. О немъ  зашла  снова  рѣчь  только  15  лѣтъ  спустя  послѣ 
постановленія  объ  изданіи,  а именно  въ  засѣданіи  18-го  марта 
1833  года,  когда  членъ  академіи  Лобановъ  представилъ  собранію 
пѣсни  и псалмы  на  малорусскомъ  языкѣ,  взятыя  Гнѣдичемъ  изъ 
академіи  еще  въ  1818  г.,  а также  „нѣсколько  листовъ  лснщюс- 


’)  По  с.7оіиімъ  Кеііііеиа  (см.  его  рукописныя  *Снѣдѣііія  о россійскп.хъ 
ііарт.чіяхъ»,  прападлежащія  I отдѣленію  бнОліотекн  академіи  наукъ,  т.  1,  32.6), 
словарь  атотъ  былъ  составленъ  бывшимъ  Сенатскимъ  Оберъ-Секретаремъ  Но- 
вацкимъ  (ѵ  1813  г.  въ  Спб.).  Кеннеиъ  замѣчаетъ:  * Этотъ  словарь  поступилъ 
въ  рукописи  въ  ІІмп.  Росс.  Акад.,  гдѣ  он  ь,  сколько  мнѣ  извѣстно,  былъ  раз- 
дѣленъ иа  днѣ  половины  и въ  такомъ  видѣ  отданъ  на  разсмотрѣніе  двумъ 
лицамъ  (въ  томъ  числѣ  кажется  кПязю  Цертслеву)— и быль  ими  затерянъ^ 
См.  сНзвѣстія  Россійской  Академіи>,  кн.  7,  1819  г.,  стр.  120 — 22. 

Тамъ  же,  кн.  8,  1820  г.,  стр.  21. 
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сійсиаго  словаря,  писанныхъ  руною  Гніъдача^^  Такъ  какъ  другая 
часть  словаря  была  взята  іга  разсмотрѣніе  Капнистомъ,  уморіинмъ 
;за  цѣлыхъ  10  лѣтъ  до  этого  времени— въ  182:1  г.),  то  было  опре- 
дѣлено: ні)осить  наслѣдинковз.  иокоіінаго  Капниста  о возвраиі.енін 
рукописи  *).  ^[то  сталось  далыие  съ  злополучнымъ  словарем'ь, 
остается  неизвѣстнымъ.  1 Іовидимому,  оігь  погибъ  окончательно. 

Хотіі  [’оссіііская  академія  и не  помышляла  о собираніи  лекси- 
ческихъ мато[)іаловъ,  тѣмз.  но  мснѣ<‘,  очевидно,  предполагалось, 
что  она  должна  ими  интересоваться,  Этимъ  объясняется,  что  безі, 
і$сякаго  приглашенія  съ  свооіі  сто}>оны,  она  всетаки  получила  кое- 
что,  хотя  и крайне  мало,  сравнительно  съ  Обществомъ  Люб.  Госс. 
Слов.  Такз.  въ  1820  г.  С.  И.  Суво])овъ,  смотритель  Осташков- 
скихъ учнлиіцз.,  доставилзі  акадіеміи  неболыную  записку  обз.  осо- 
бенностяхъ говоі)а  г.  Осташкова,  сз,  іі])ИЛо;кеніемзз  10.8  словз., 
употребительныхъ  въ  самомъ  городѣ  и уѣздѣ.  Слова,  присланныя 
Суворош.тмз,,  читались  въ  академіи,  члены  котороіі  нашли,  что 
нѣкоз'орыя  изъ  нихъ  уііотребляіотсзі  и въ  Д[)угихз.  мѣстахз.  Рос- 
сіи (наир.,  баить^  балагурить^  нореуь,  нуръ,  лыняшь.  тыныіщ).), 
а такіке,  что  къ  словамз,  малоіізвѣстнымз,,  или  совсѣмз.  иоуио- 
тр(‘бителыіымъ  въ  другихз,  мѣстахъ,  слѣдовало  бы  ирнлоікить 
обзшснеиія  и привести  достаточное  число  иримѣровъ  Виі)о- 
чомъ,  записка  Суворова  ничего  новаго  иѳ  представляла,  ибо  то- 
ясественна  сз>  нанечатаниой  вз.  XX  ч.  Трудовъ  Моек.  Общ.  Люб. 
Госс.  Слов,  заіінскоіі  объ  особенностяхз,  Осташковскаго  говоі)а 
(стр.  21  () — 20),  очевидно  то;ке  нрииадлеясащеіі  Суворову. 

Изъ  отчета  „О  иѣкото[)ыхз.  ироизшсствіяхъ  вз,  Госсіііскоіі 
академіи“  за  182.3  г.  ■’)  видно  такзке,  что  иѣкііі  „Галеі)іаігь  Ии- 
коновз,,  возві)ативнііііся  изз,  путешествія  своего  по  Сѣверу  Квро- 
иеііскоіі  Госсіи  сего  года,  сообицілъ  вз.  Россійскую  Академію  иіш 
письмѣ  своѳмз,  изъ  Архангельска  отъ  5-го  сентября:  1)  Собран  и* 
нѣскольнихо  словъ,  пословицъ  и проч.,  пзвлочеппыхз,  и.зъ  его 
дневника,  иринадле-жащихъ  къ  нарѣчіямъ  Вологодскоіі  Губерніи**, 
а также  нѣсколько  собранныхз,  пмъ  рукописеіі  (букварь  сз,  кіжжо- 
выми  потами,  Двинскую  рукописную  лѣтопись,  берсстянуи)  кпіг.кку, 
три  пергаменныхъ  грамоты  и т.  д.). 


Э Ом.  Оухом.ппюн'ь,  «Исторіи  Росс.  Академіи»,  выи.  VII,  стр.  83.  Соб- 
стветіоі)учна}і  ааписка  Кеипеііа,  иомѣчеипаи  поиОремъ  1821  г.  (см.  его  руко- 
ііисііі.ія  «.Свіідііііія  о росс.  ііарЬчіяхь)),  I,  102),  свіідііто.іьстпустъ  со  словъ  са- 
мого ііре;иідсита  Росс.  Академіи  А.  С.  ІИиткова,  что  словари  Поваикаго  былъ 
аатеряи'ь  у;і;е  во  время  составлевін  вавискчі. 

‘9  (’м.  Сухомлииовч>,  «Исторія  Росс.  Ака,';ѳміи»,  выв.  ѴИ,  стр.  436 — 440. 

■‘)  «ИавЬстія  Россіііскоіі  Академіи»,  кп.  12,  1828,  стр.  И. 
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Были  ли  01Ц0  какія  иігбудь  ді)угія  присылки  этого  рода,  иэт» 
ік'чатиыхъ  ИСТ0ЧИИК01П.  дли  исторіи  Росс,  академіи  ио  видно.  Во 
ВСЯКОМ!,  случаѣ  их'ь  і[о  могло  бі.гг],  много,  и никакого  употребле- 
нія онѣ,  какъ  и мато))іалг,і  Суворова  и Никонова,  но  получили. 
Укачанными  собраніями  ограничивается,  невидимому,  все,  что 
могла  Россіііска)[  акадс'мія  противопоставит!,  богатоіі  коллекціи 
областныхъ  словъ  ^Госковскаго  обирм'тва  .'Ііоб.  Росс,  (^нов.,  иред- 
ставляіоіцеіг  но  существу  самое  крупное  ігаучноо  иріобрѣтенір  въ 
області!  ])усскоіі  л(м;сикоі’рафіи  эа  раэсматриваемыіі  промежуток!, 
в])смени. 

Изъ  другихъ  русскихъ  лексикографическихъ  затѣіі  Россійской 
академіи,  точнѣе  ея  президента  Шишкова,  но  пошедшихъ  дальше 
пустыхъ  словоизверженііі,  необходимо  указать  на  „Словарі,  Тех- 
ническій, нлі[  собраніе  словъ,  употребляемыхъ  въ  наукахъ,  худо- 
ліествахъ,  ремеслахъ  н рукодѣліяхъ“  и „Словарі,  Словесныхъ 
наукъ,  нли  собраніе  с.ювъ,  употребляемыхъ  въ  Логикѣ,  стнхотво])- 
ствѣ,  исторіи,  Риторикѣ  и Грамматикѣ“,  о кото])ыхъ  идет!,  рѣчь 
въ  упоминавшемся  у;к(‘  ві.іше  предложеніи  Шишкова  отъ  21  я ив. 
1822  г.  (о  „Словарѣ  сравиителыюмъ  і!(-ѣх!.  Слаіи'ііскихъ  иа[)ѣчііі“ 
будет!,  сказано  въ  своемъ  мѣстѣ  ни;к‘е).  Первый  словарі.,  по  мнѣ- 
нію Шишкова,  „можетъ  сочиняем!,  бі.іть  ])азііыми  лицами,  кто  ка- 
кую часть  охотнѣе  возмется  описывать.  ЛСелателыю,  чтобъ  лю- 
бовь къ  своему  языку  то^іясествовала  въ  семъ  Слова})ѣ  надъ  слѣ- 
пою привязанностію  къ  навыку  употреблять  иностранныя  слова, 
и чтобъ  вмѣсто:  "Мноологія,  Астрономія,  Реог])афія,  ІІе{)пендику- 
ляръ.  Экваторъ,  ІМоталлъ,  і\1отафора  и нроч.  Читали  мы  опредѣ- 
ленія оныхъ  йодъ  словами:  Баснословіе,  Звѣздословіе,  Землооии- 
саніе.  Отвѣсъ,  Равноденственникъ,  Крушецъ,  Иносказаніе,  и нроч. 
въ  подобномъ  случаѣ  надлелситъ  руководствоваться  разсудкомъ,  а 
не  глумленіями  тѣхъ,  которые  знаніе  свое  основываютъ  не  на 
силѣ  языка  и чтеніи  книгъ,  ио  только  на  одной  наслышкѣ“. 

Иторой  словарь  доллсенъ  былъ  сочиняться  „на  такихъ  же  пра- 
вилахъ, какъ  и предыдущій.  Иадлелситъ  при  точныхъ  опредѣле- 
ніяхъ н объясненіяхъ  обогатить  его  избранными  изъ  отличныхъ 
писателей  примѣрами,  точно  соотвѣтствующими  тому  правилу,  ка- 
кое выше  объясняется.  Избраніе  примѣровъ  составляетъ  суще- 
ственное достоинство  сего  Словаря “ ‘). 

Какъ  видно,  словари  эти,  по  замыслу  Шишкова,  доллшы  были 
имѣть  скорѣе  характеръ  справочныхъ  нли  энциклопедическихъ 
пособій,  чѣмъ  настоящихъ  словарей,  и проводить  все  тѣ  же  из- 


Э «Извѣстія  Росс.  Академіи»,  ки.  10,  1822,  стр.  41 — 42. 
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любленныя  пдон  маститаго  „славено(|»ила“.  Изъ  рукописныхъ  „Ца- 
ііисоіп.  засѣданііі  Ими.  Росс.  акад.“  за  1822  г.  индію,  что  намѣ- 
ч(чп.і  были  ужо  и составнт(‘лн  задуліанні.іхъ  академіей  словароіі: 
для  словаі)я  ііемослъ  и рукодѣлііі — Л.  Д.  Дахарош.,  а для  словаря 
словесныхъ  наукъ — И.  .М.  Іиціабановз.  и А.  С.  Инкольскііі.  Этимъ, 
однако,  дѣло,  новндимому,  ограничилось,  и къ  составленію  сло- 
вар(‘іі  одвалн  было  нрнстунлено.  1\оночно,  осуществленіе  нх'і, 
дало  бы  нані(‘іі  наукѣ  столь  іке  мало,  какъ  и почти  всѣ  (ріа8І- 
научныо  ироокты  Шишкова. 

Изъ  явленіи  въ  области  лекснкогііафін  русскаго  языка,  кото- 
рыя  бы  принадлежали  отдѣльнымъ  лицам'і.  и не  имѣли  отношенія 
къ  тому  или  другому  изъ  упомяпутых'ь  выше  учреікденіи,  за  раз- 
сматриваемый иромелсутокъ  времени  можно  указать  лишь  неболь- 
шой словарь  иностранныхъ  словъ  <1>едора  Кравчуновскаго,  вышед- 
шій въ  1817  г.  въ  Хаі)!>ковѣ  и иосвяіценныіі  авторомъ  Харьков- 
скому граисд.  губернато}>у  и почетному  члену  мѣстнаго  универси- 
тета Вас.  І"авр.  ]\Іуі)атову  ').  Научнаго  характера,  конечно,  онъ 
ш'  имѣл'ь  и не  нр('тендовал'ь  на  ікто.  ('равненіе  со  „('ловотолко- 
ваті'.'і('М'ь‘‘  И.  Іінонскаго,  вынкдшнм'і,  за  14  лѣ'п.  до  него  (см. 
выше,  стр.  ()99),  ноказываетъ,  что  Кравчуновскііі  воспользовался 
Молсду  прочимъ  и трудом'ь  • своі'го  предшественника,  выбросивъ 
всѣ  мало  употребительныя  или  совсѣмъ  неунотребнтсльны}і  слова, 
которыми  богатъ  былъ  словарь  Яновскаго,  и добавивъ  нѣсколько 
новыхъ  изъ  другихъ  источниковъ,  а таіслсе  изрядное  количество 
іщрковно-славянскнхъ  словъ  и далее  отдѣльныхъ  формъ  (ігі,  родѣ 
южс — которую,  яиіп — в.зяли,  я.ѵъ — взялъ).  Объясюніія  здѣсь  вездѣ 
очень  краткія,  хотя  и не  всегда  удачныя  {Вензель  — начальная 
буква  чьего  имени,  діеза — половина  голоса);  встрѣчаются  иногда 
и ошибки,  въ  родѣ  Ва.ішла — богиня  рая  воиновъ  (очевидно,  вм. 
Ваігалла),  или  совсѣм'ь  мало  уііотііебительныя  слова,  ВЛ)  родѣ 
рефреширъ — „речей,  воин,  и знач.  освѣлсеніе  людей “ и т.  д. 

Кромѣ  того,  въ  1818  году  явился  „Опытъ  словаря  русскихъ 
синонимовъ“  И.  Калайдовича  (Москва,  12ѣ  Масть  I),  о которомъ 
мы  скажемъ  въ  своемъ  мѣстѣ  нилсе. 

Къ  1823  году  относится  появленіе  въ  печати  (въ  „Жури. 
Л<"п.  Нар.  Просвѣщ.“  1823  г.,  ч.  VII,  стр.  30 — 51)  „Словаря 
Сольвычегодскихъ  Провинціальныхъ  и простонародныхъ  словъ^ 


')  * Новой  и юл  пой  толкопатель  словъ  Славянскихъ,  Греческихъ,  Лахии- 
скихь.  Нѣмецкихъ,  Италіапскихъ,  Ф]>анцуаскихъ,  Жидовскихъ,  Турецкихъ  и 
другихъ,  употребляемыхъ  въ  Госсійскомъ  языкѣ.  Харьковъ.  Бъ  Универе.  Ти- 
пографіи, 1817  года*.  Мал.  8.  4 ненум. -4-121  стр. 
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ВЪ  городѣ  и отчасти  въ  округѣ,  употребляемыхъ,  собраннаго  по 
алфавиту  и поясненнаго  тамошняго  Уѣзднаго  училища  Смотри- 
телемъ Алексѣемъ  Мудровымъ“.  Собраніе  это  заключало  всего 
187  словъ  (нѣкоторыя  любопытныя  и цѣнныя). 

Къ  разсматриваемому  промеліутку  времени''  (1810 — 1825  г.) 
относится  и обніирпыіі  руконисныіі  „Славено-[)усскііі  этимологи- 
ческііі  слова[)ь“  Иостокова,  отрывки  котораго  были  наіідены  т.  бума- 
гахъ знаменитаго  ученаго  и х])анятс)і  в'ь  настояир'е  время  ві.  [)у- 
конисномъ  отдѣлѣ  1-го  (русскаго)  отдѣлсміія  библіотеки  академіи 
паукъ  (Ііумаги  Востокова,  связки  1 и 2).  ѣруд'г.  этоп.  Н])едстав- 
ляетъ  собоіі  загадку  В'і.  біограііии  нашего  ученаго.  Далс(*  заглавіе 
его  чуть  ли  но  нринадлеллгп.  И.  И.  Срезневскому  (см.  Филолог. 
Наблюденія  Востокова,  ст]).  ХЫІІ),  а не  самому  автору  словаря. 
Въ  автобіографическпх'і.  замѣткахъ  Востокова  о немъ  нѣтъ  рѣчи, 
хотя  обстоятельно  говорится  о другомъ  лексикогра([>нческомъ 
трудѣ  его,  разсмотрѣнномі,  нами  выше  (стр.  (>58-  -6()6):  „Втнмо- 
логическомъ  словорасиисаніи“  или  „Сравітнтельно-этимологнче- 
скомъ  слова])ѣ‘*.  Судя  но  этому  обстоятельству,  надо  думать,  что 
Востоковъ  приступилъ  къ  разсматриваемому  труду  своему  узко 
послѣ  того  времени,  на  котоі)омъ  обрывается  его  дік'вниіп.,  т.  е. 
послѣ  апрѣля  1811  года.  Бумага,  на  котороіі  писанъ  словарь,  т. 
болі.шинствѣ  случаевъ  принадлежитъ  1810  г.  Такимъ  образомъ, 
очевидно  словарь  получилъ  свое  начало  не  раньше  этого  времени, 
а скорѣе  всего  или  въ  этомъ  году,  ігли  въ  блиікаіішіе  слѣдую- 
пце  послѣ  него. 

Между  тѣмч,  В'Ь  извѣстномъ  нисч.иѣ  Восток'ова  къ  нрѳдс'І.да- 
телю  Московскаго  Обні,.  .ѣюбнт.  Восс.  Слов.  Л.  Л.  Нроконовнчу- 
Литонскому,  иисаі[номъ  уже  в'і.  1818  г.  (20  мая),  гдѣ  нангі.  уч(‘« 
ныіі  какъ  разъ  говори'гъ  о своихъ  словаішыхъ  занятіяхъ ‘),  нѣтъ 
ни  одного  указанія,  которое  хоть  сколько  нибудь  могло  относиться 
къ  „(^лавено-русскому  этимологическому  словарю“.  Во  всякомъ 


')  По  словамъ  ВТОРО  письма,  главні.імъ  предметомъ  ааімітій  Востокова  слу- 
жила с.іавяпскан  лекспкогі)афін  п грамматика.  Сначала  опь  ааппмался  этимо- 
логпческимъ  ‘Словопроизводнымъ  Словаремь  Славонскихъ  нарѣчій,  но  пред- 
начертанію Шлеце})а  (въ  его  «Когііінсііе  СобсЬісЫе^),  и также  вь  Славпиѣ 
Дооровскаго  (стр.  387)».  Пособіями  при  этомъ  ему  служили  словари:  Россій- 
ской академіи  и Линде;  ‘Лексическій  запасъ  мой  пополнялъ  я нсГ.мн  читан-' 
іп.імп  иди  слышанными  мною  словами,  которыхъ  не  иа.\оди.іъ  въ  Словаряхъ^. 
Познакомившись  съ  рукописями,  Востоковъ,  по  его  словамъ,  увидѣлъ  необхо- 
димость заняться  сперва  грамматикою  и ‘Оставилъ  до  времени  составленіе 
самаго  Словаря,  для  коего  между  тѣмъ  не  переставалъ  собирать  матеріалы! 
въ  надеждѣ  когда  нпбудь  возвратиться  къ  оОработапію  оны.хъ»  (Труды  Моек. 
Общ.  Люб.  Росс.  Слов.»,  ч.  .\ІІ,  1818  г.,  стр.  71  — 74). 


995 


(мучаѣ  характеръ  работы,  почеркъ,  чернила  и бумага  укалываютъ 
на  время  очень  недалекое  отъ  той  поры,  і:огда  Востоковъ 
трудился  надъ  своимч.  „І,)тнмологнческимъ  Гловораснисаніемч.** 
Г1Н()8 — 1811).  Грезневскін  полагаетъ,  что  слова])!-  этоті.  былъ  на- 
чат'ь  „задолго  до  того  времени,  когда  Востоковъ  сталч.  заниматься 
намятіінкамн“  (т.  (\  задолго  до  1810 — 15  г.),  что,  впрочемъ,  мало 
правдоподобно,  хотя  бы  вч,  виду  совершенно  опредѣленнаго  ука- 
занія ])08!  ({нет,  даваемаго  бумагой.  „Есть  поводы  думать,  и])о- 
долясаетч.  онч.,  что  1ѣ)стоковъ  занимался  имч.  о(*об(‘нно  съ  чі>хч. 
НО])!.,  какч.  сдѣлался  членомч.  Воссіііской  Академіи  (1820  г.),  и 
очѵіожилъ  его  вч.  сторону  не  позже  сліянія  І’оссійскоіі  Лкад<'мін 
сч.  Академіеіі  Наукъ  (1841)“  '). 

Въ  связи  съ  этими  ні)едположеніями  С])езн(‘ш*кііі  і»азлнча(‘тч. 
вч.  данномъ  словарѣ  т[)и  разиов])еменныхъ  слоя:  „въ  первона- 
чальном], видѣ  онч,  бьъгь  довольно  к})атокъ:  ні)и  многихъ  словахч. 
і{ѣгъ  опі)едѣленій;  обч.яснителыгыхч,  свидѣтельствъ  очені.  мало. 
Въ  чч'тради  .этого  ііе{)воначіиьнаго  т|)уда  нозл:е  встаі^лены  листы 
Дополненій  и неі)едѣлокъ  (на  одинаковой  бумагѣ  и одинаков!.імч> 
лоч('ркомч,):  .здѣсь  много  словч,,  прежде  не  отмѣченныхъ,  много  н 
выннсокъ  изъ  Библіи,  Номоканона,  ір^рковныхъ  книгч.,  лѣтописей 
(печатныхъ),  пословицъ,  пѣсенъ,  бы.иінъ  (древнихъ  Русскнхч,  стн- 
хотво|)еній),  Исторіи  Карамзина,  Путешествія  Лепехина,  и т.  д. 
На  этихъ  же  вставні.іхъ  листахъ  п отчасчч!  на  листахъ  нервона- 
чальныхч,  теч'радеіі.  д])угимч.  не  столь  тіцателі.нымч.  иочеркомч. 
внш’аны  были,  каѵь‘отс!Г,  въ  і)азное  ві)емя,  свидѣтельства  изъ  иа- 
мятннковч.  но  })укоіп[сямч,;  это  большею  частію  матеріалч.,  в!и>- 
с(‘нный  ич,“  сборннкч,  Ііостокова,  озаглавленный  „Для  Словаря** 
(относите!!  ко  !і|)емеіги  1825 — 82  г.  и Ж'  позже  18.8(1  г.). 

Съ  вн’І'.нпк'іі  <’то])оиы  слова])!.  н])(‘дставл!і('тс!і  ні)осто  собра- 
ніемъ че])і!ові.!ХЪ  мачд^йяловъ,  кото])ыо  долікны  были  подверг- 
нуться еі!(е  кореі!ной  иере])аботкѣ  для  печати.  Велс!і  онъ  !іочти 
так.ке  нен])актично,  какъ  і!  знакомое  уже  намъ  „Этимологическое 
словорас!і!іса!ііе“  (см.  выше,  ст]).  657 — 058),  не  на  карточкахч, 
или  отдѣлі,!іыхъ  ліісткахъ,  а подр!!ДЪ  съ  !іі)едварител!,ноіі  выііи- 
скоіі  заглав!іі,!хъ  словч,  и оставле!гіомъ  пустого  мѣста  длі!  буду- 
іцнхч.  вставокъ,  мѣстами  сдѣла!іі!ыхч>,  а мѣстами  отсутствую!цихъ. 
Старыя  объясненія  или  соі!оставленія,  хотя  бы  и неудачныя,  не 
ві.ічеркивалнсь,  и вслѣдствіе  этого  содержаіііо  словар!і  является 
очен!,  пест])ымъ  и неровнымъ,  такъ  что,  рядомч,  съ  цѣннымч.  до 


')  и.  Срсзневсиій,  «Филологическія  наблюдения  А.  X.  Иостокопа»  (ОпС>„ 
1805,  стр.  ХЫІП. 
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сихъ  поръ,  встрѣчается  н масса  нолѣпостен,  подчасъ  достой ныхч. 
Шишкова.  Задуманъ  былъ  слова})!.,  очевидно,  очень  широкч»  и 
Долженъ  былъ  заключать  слова  не  только  і)усскіи,  в'ь  томъ  числѣ 
обш.о-лите|)ату|)ныя,  техническія  и на})одныи,  областныя,  но  и іь‘р- 
ковнослашінскія;  каи:дое  слово  н|)едполагалось  объяснять  подробно 
во  всѣхъ  оттѣнкахъ  его  вначонія,  съ  приведеніемъ  нодліінныхъ 
ііримѣров'і.  и ссылокъ  на  источники  (ср.,  нан|)нмѣ})ъ,  образчикъ, 
напечатанный  Срезневскимъ  въ  „Фнлологич.  Наблюденіихъ“  Ио- 
стокова,  стр.  ХЬІѴ — XI Л’). 

Труд'ь  Ііостокова  дошелъ  до  насъ  ні'  въ  полномъ  своемъ  видѣ, 
и нѣкоторыя  части  его,  очевидно,  ут|)ачены.  Сохраігплись  только 
слова  на  буквы  А (и  Я),  Г,  К (и  Э,  Іі),  /К,  3,  II  (н  I),  К,  II,  О, 
С’,  X,  Ц,  Ч,  Ш-1Ц,  У(-К)).  Остальныя  буквы  отсутствуюгь,  хстя 
общій  видъ  словаря  гово})ит'ь  въ  пользу  н})еднол()жснія,  что  иь 
свое  время  они  были  на  лицо.  (Іюня  ві.інпсаиы  в'ь  нараллолі.ныхч. 
ве|)тикальныхъ  столбцахъ  на  листахч.  ннсчеіі  бумаги  (фоі)матъ 
іп  Гоііо):  налѣво  природныя  слова,  направо — заимствованныя,  сь 
указаніемъ  источника  заимствованія,  но  почти  вездѣ  безъ  приве- 
денія иноязычныхъ  н})ототинов’ь.  Для  нримѣі)а  іцінш'домъ  нѣ- 
сколько занмствованныхч.  словъ  на  букву  Л:  і греч.),  аОлт- 

ралъ  (нѣм.),  пдо  (гроч.),  аОьютантъ  (безъ  обознач.),  (та'і  .), 

аііші  (турецк.),  а истъ,  аирь  (безъ  обознач.),  академія  (греколат.), 
акицла  (названіе  отъ  Исландск.  или  Норвелсск.  ш>;кол,ъ  нашими 
поморянами  принятое),  аллилція  (евр.),  аллшзь  (араб.),  алоіі, 
алтабасъ,  аляьынъ  (безъ  обознач.),  алый  (тур.  аль)  н т.  д. 

Какъ  образчикъ  цѣлаго  природнаго  зтнмологнческаго  гнѣзда, 
П[)иведемъ  глаголъ  гасишь  '):  „Гашу,  сишь  гл.  д.  Тушу,  но  даю 
больше  горѣть,  гасить  свѣчи,  огонь,  ножа})ъ.  Угаш(),-сйлъ,~шп, 
-т/.;-(Ч!о,-снш,>)/ш,-тб=:утушаю.  І1огаіа!/,-сіілъ,-шь;-аю^-)пь^-ііісн.іс  с. 
ср.  р.  (погашеніе  долговъ)  ==  Загаші/,-силъ,-шь\~аю, 

-т).=:затушу,-аю.  Гашеніе  с*  ср.==тушеніе.  /Я)нсябт,-«л,— ос  п}ні- 
лаг.,  паіір.  известь.  Нецгасимый^ая^ое  іірил.  непрестанно  горя- 
щій, напр.  огонь  Весты,  иначе  нсцгасаемый  (но  неправильно). 
0})удіѳ  коимъ  гасятъ  свѣчи  высоко  поставляемыя — гасило.  Опре- 
дѣленный для  гашенія  свѣчь  высоко  поставляемыхъ — гасилыи/Шіъ 
сущ.  м.  Тухну,  номеркаю,  перестаю  горѣть;  употребл.  въ  3 л, 
собств.  а также  и въ  другихъ  лицахъ:  кіені/.-ещь^-уть  гл.  с]ь. 


’)  Иъ  цѣляхъ  типографскаго  удоОстиа  мы  нѣсколько  уклоняемся  отъ  ори- 
гииа.тьнаго  размѣщенія  словъ  и выписываемъ  параллельныя  слова  и формы, 
стоящія  у Востокова  другъ  надъ  другомъ,  въ  одну  строку,  замѣняя  скобки 
знакомъ  = и добавляя  знаки  препинанія. 
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гагъ,  гасла, -0.  Угасні/,-гасль,  гтнути...  гасъ.-снулъ^-ть:  угасаю, 
-гит, - ти..,  - сі((ь,’-шь  соворіи.  д.  глагола  гасну,  въ  собств.  и * 
смыслѣ  *).  Тоже  что  и угасну,  потухну,  потухаю:  погаси  у, -гасъ, 
ніриь,-гасаю,-ть‘^  и т.  д. 

Во  главѣ  отдѣльныхъ  гнѣв'П»  стоятъ  корпи  во  вкусѣ  ПІипіков- 
скихъ,  состояние  нерѢдГіО  н:п,  единичныхъ  явуков'Ь.  Такъ  объ 
коі)нѣ  А гово})ится:  „гласъ  А имѣетъ  значеніе  обідсе,  примѣни- 
т(мьноо  ко  всѣмъ  четыремч.  дѣйствіямъ  (V),  но  наиболѣе  кч>  двумъ. 
Ко{)Ни:  гласъ  дѣятельности, — созе))ианія  внѣшняго, — общііі,  чуш'тв. 
(V)  (аѴ.  а насмѣятельное,  аа  мстшчмыкк*,  уличительное,  а знакъ 
догадки,  а/  удивленія  или  ужаса). “ Изъ  этого  корня  А выводится 
.інчное  мѣстоименіе  п.п,,  іі))едставляюіцее  собой  „гласч.  созерцанія 
внуч’р.  сч,  согласною  ні)икосновенія“  (очевидно — з!). 

]іч.  этомъ  же  родѣ  })азсуясленіе  о корнѣ  1,  кото]:)ЫІі  „съ  ие|»е- 
мѣііами  своими  п>,  у,  о,  а,  п (!)  значитъ  собственно  движенье, 
аиііс  (такъ  каь’Ъ  а,  и и нр.  приняло  оно  въ  помощь  согласныя 
лить,  ЛІЮ,  вить,  ВІЮ,  вѣять,  мвю,  мгііу  и т.  д.,  которыя  см.  йодъ 
согласными )“  и т.  д. 

Согласные  у Востокова  также  имѣютч.  особое  значеігіе.  Иа- 
піиімѣрь,  1С,  X,  съ  перемѣнами  своими  ж,  ч,  ѵі  и пр.,  въ 
именит,  над.  (V)  означаетч.  вообще  качество  нредметовч>  (а  въ  дру- 
гихч,  падежахъ?).  Однако,  мягкія  г,  х не  такъ  употребительны  у 
славянч.  вч.  семь  значеніи,  какч.  твердое  к (сч.  пе])емѣнамн  сво- 
ими в,  /().  Кисели  когда  уступаетч.  оно  мѣсто  свое  прочимъ  двумъ 
^ Л',  то  ])азвѣ  для  благогласія  и удобнѣіініаго  выговора,  смотря 
по  случающимся  вгк^реди  буквамъ.  Итакч.  начнемч.  сч.  К. 

К есть  порвооачалыго  на]іѣчіс  пршжиовснія,  а потому  и по- 
знанія  начествь,  или  сказанія  о качествахъ,  и сохраняетч.  сіе 
знаменовані(‘  въ  слѣдующихч.  корняхч.:  ((ка>  яко  (сч.  вспомогатель- 
ными впереди  и назади  гласными),  акъ,-а,-о  и т.  д.“  Въ  связи 
съ  .этими  положеніями  како  толкуется,  какъ  „усугубленіе  осяза- 
те.іьнаго  нарѣчіи,  т.  е.  яко  сч.  предложнымъ  к,  значитъ  вопроше- 
ні(‘,  а не  употребленіе  Какъ  въ  русскомъ,  гдѣ  оно  заступило  мѣсто 
славянскаго  т.  д. 

Приведенные  примѣры  достаточно,  свидѣтельствуютъ,  что  Во- 
с'і'оковъ,  во  время  работы  надъ  разсматриваемымъ  словар(\мч.,  во 
іП{огомъ  стоялъ  на  уровнѣ  идеіі.  своего  времени.  Такіе  лее,  или 
Почти  такіе  же  взгляды  мы  видѣли  улее  у Гонорскаго,  Шишкова  и 


')  ^Ітб  обозначпегь  авѣидочка  у Постоконл,  не  сігпзано.  Очевидно;' ато  кокой- 
тп  условный  знакъ  сокращенія,  вмѣсто  часто  встрѣчаюищгося  слова  (цііроятво: 
черрногиый).  ' . ■ • 
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друпіхъ.  Авторъ  иі)пводенныхъ  равсуисдонііі,  пожалуіі,  совершенно 
искренно  логъ  находить  „очень  удовлетворительнымъ**  ІІІиінков- 
ско(‘  ^нронлводство  слова  настъ  отъ  стыть,  а сего  послѣдняго 
отъ  стоять^,  „съ  пользою  и удовольствіемъ  для  себя**  читать  въ 
„Извѣстіяхъ  Росс.  Академіи**  „глубокія  изслѣдованія**  адмирала- 
корнеслова  но  части  словопроизводства  и съ  нетерпѣніемъ  о;ки- 
дать  того  времени,  когда  ему  „позволено  будетъ  ві.  засѣданіяхъ 
Академіи  наслаясдаться  слуиіаніс^мъ  бесѣды  почтенныхъ...  сочле- 
новъ о семъ  любимом'Ь...  предметѣ^*  ').  Внослѣдствін,  04(‘видн0, 
Востоковъ  созналъ  с.іабыя  стороны  своего  словаря,  требовавіипго 
коі)енноіі  передѣлки,  и оставилъ  его  ві.  і)укоііиси.  Недовольство 
авто{)а  своимъ  трудом'ь,  моясегь  быть,  обі.ясняе'п.  и илохуи)  со- 
хранность і)укоииси,  кото[)ая  могла  утратиті.  цѣнность  въ  его 
глазахъ.  Указанныя  слабыя  стороны  „('лавенорусскаго  зтимолііги- 
ческаго  словаі)я“  говорятъ  въ  нолі.зу  того  нредиолоікенія,  что  онъ 
относится  къ  болѣе  ])аннему  періоду  научноіі  дѣятельности  Вос- 
токова. 

Рлабо(‘  указані(‘  на  суіцествонаиіе  разсматіжиаі'маго  словаря 
въ  1825  г.  даетъ  Іичіиенъ  вь  замѣткѣ  о })(.'цензіи  Добровскаго  на 
словарь  русскаго  языка  Россіііскои  академіи  Въ  замѣткѣ  атон 
говорится  о „неи.зданіюмъ  еще  и недовериіениомч.  Лексикографи- 
ческомъ Т[)удѣ**  Востокова,  имѣющемъ  удовлетворить  і)іа  ие8І(Іегіа 
Добровскаго,  высказанныя  имъ  въ  его  рецензіи.  Рдва  ли  мояліо 
сомнѣваться,  что  ))ѣчь  идетъ  здѣсь  именно  о „Славенорусскомъ 
атимологическомъ  Рловарѣ.**  Востокова,  очевидно  у;ке  суіцество- 
вавіиемі.  въ  серединѣ  20-хъ  гг.  XIX  в.  Близкія  отноніенія  Кен- 
пе)іа  къ  Востокову  во  время  изданія  первымъ  „Библіографическихъ 
листовъ^  позволяютъ  думать,  что  трудъ  Востокова  могъ  быть 
извѣстенъ  Кеппену. 

Ііъ  этому  же  приблизительно  времени  относится  вѣроятно  п 
начало  лексически.хъ  коллекціи  II.  И.  Іѵеніісна,  ужо  послужив- 
шихъ и нродол/ісаюіцпхъ  слуѵкить  матеріаломъ  для  разныхъ 
лексикографическихъ  изданій  11-го  отдѣленія  Ими.  Акад.  наукъ, 
но  до  насъ,  кажется,  вполнѣ  не  сохранившихся.  И.  И.  Срезнев- 
скій  въ  своей  рѣчи  на  юбилеѣ  Кеппена  отмѣчаетъ,  что  Кенпенъ 
ужо  „съ  юности...  сталъ  собирать  матеріалы  для  Словаря  Рус- 
скаго общаго  и областного**,  причемъ  „одни  добавленія  его  къ 


’)  См.  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  яз.  и слов.  Имп.  ак.  н.,  т.  V, 
вып.  II,  стр.  ХХХУІІІ.  Письмо  Востокова  къ  Шишкову  отъ  11  іюня  1820  г. 

’)  „Библіографическіе  листы"  Кеппена,  1825  г.,  32,  24  дек.,  стдб.  470. 

Ср.  выше,  стр.  948— .51. 
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Общему  Словарю  составили  два  тома*'  ‘).  Самъ  Ічеііпснъ  писалъ 
Л.  А.  Кунику  17  ф(звр.  1861  г.  что  у;ко  давіш  (съ  1818  г.) 

интересовался  діалектологіеіі,  хотя  іі  не  укапываетъ  онрсдѣленію, 
когда  положилъ  начало  своему  собранію  лексическихъ  матеріаловъ. 
(Собственноручная  .паписка  Конііена,  наіідеииая  въ  его  бумагахъ 
и содержащая  пе])счень  )>азныхъ  его  письменныхъ  матеріаловъ, 
С'ь  обо.'інячоніем'ь  времени,  ст.  которыхъ  норъ  они  собирались  ■'), 
тоже  не  уиоминаотъ  ничего  о его  словарныхъ  записяхъ,  (^удя, 
однако,  но  тому,  что  ІСоипенъ,  какъ  видно  іізч»  помянутоіі  записки, 
началъ  собирать  названія  рѣкъ  съ  1815  г.,  а собственныя  и прочія 
имена,  народныя  преданія,  обычаи  и нравы  сз.  1819  г.,  надо  ду- 
мать, что  и лексическіе  его  иит(‘ресы  ведутъ  свое  начало  прибли- 
зительно съ  этого  в|)емеии  и во  всяком'ь  случаѣ  и(з  иозлее  самаго 
начала  ‘20-Х'Ь  годовъ,  когда  оиъ  иереиисывался  съ  Квымііемъ  Нол- 
ховити новымъ  о русской  діалектологіи  '*)  и обращал'!,  вниманіе  на 
важность  собиранія  областныхъ  словъ  и вообще  діалектологиче- 
скихъ матеріаловъ  въ  своей  рецензіи  на  книгу  О.  11.  Аделуига: 
^Ь’ЪегйісііІ  аіісг  Ьекаипіел  8рі‘ас1і(чі  е1с.“  *'). 

ѣізъ  лексических'!,  матеріаловъ,  собранных'!.  Кеі!!!еі!ом'ь,  сохра- 
нились л!ііпь  'гѣ,  ко'горые  воиіли  въ  составъ  его  „('в'ѣдѣиій  о рус- 
скихъ нарѣчіяхъ“,  принадле}каіц!!Х7>  11  отд.  акад,  наукъ.  Кт,  ік'рвоіі 
четверти  XIX  в.  отчіосятся:  1)  (,’обра!ііо  595  малороссІ!Іскихъ 
словъ,  сооб!!^снное  собирателю  18  дек.  1821  г.,  въ  Кіевѣ,  иреио- 
давателемъ  'гамои!ней  гі!мназіи  Макс.  Оедор.  1)ерлинск!ім'ь  (р.  1764, 
ум.  1848  г.)  и ]!!ісаиное  на  7 стр.  іи  Гоііо  („Гв'1>дѣнія“.  т.  1, 
284 — 292);  2)  собраніе  замѣчатіііі  на  первыя  45  словъ  выиіеуио- 
мяну'гаго  (с'гр.  987)  бѣлорусскаго  глоссарі!!,  составленнаго  К.  (X 
Іииайдовичемъ  (2  стр.  іи  Гоііо,  тамъ  лее,  467—68).  ;ѣімѣча!іія  эти 
(на  нѣме!!.ком'ь  языкѣ)  были  дос'гавлічіы  Кеннону  нѣкіимъ  Хлен- 
довскнмъ  изъ  Варшавы  въ  1823  и і!рсдставл!!ютъ  рядъ  сравненій 
и параллелей  бѣлорусскихъ  слов'ь  и выра;кенііі  С'ь  соотвѣгствую- 


С)  См.  „Юбилей  Петра  11в.  Кениона,  29-го  дек.  1859  г.  СпО.  1800“,  стр.  3. 
*)  См,  это  письмо  въ  „ВпПеііп  ііе  1’ЛсаОсшіе  Ііщ*.  <1с  8.  РеІегзЬоиг^**, 
т.  ІП,  стлб.  .506—51 1 = Ме1ап{го8  Киреев,  т.  IV,  ГЛѵг.  2,  рр.  210—217. 

(’м.  ату  ааписку  въ  ст.чтьЬ  Л.  Л.  Куника:  „Литературные  труді.і  II.  VI. 
Кенисна“  нъ  „Сборникѣ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  не.  и слов.  Ими.  ак.  н.**  т.  11. 
1868,  № 6,  стр.  36. 

*)  (.’м.  пит.  выше  ИИС1.МО  Кеипеиа  Куиику  («Виііеііп  «1ѳ  РАс.тОетіе», 
т.  III,  стдб.  .506— .511). 

'■)  Тамъ  же,  и у насъ  выше,  стр.  598. 

®)  См.  о немъ  Венгерова  « Критико-біогрТіфнческіЙ  словарь  русекилъ  писа- 
телей и ученыхъ»,  т.  Ш,  стр.  87—88. 
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.щимп  ІЮЛЬСКИМИ,  отмѣчающихъ  совпаденіе  или  разницу  назван- 
ныхъ ЯЗЫКОВ!,  въ  томъ  или  другомъ  случаѣ.  Вѣроятно  къ  этому  жо 
.времени  принадлежатъ:  1)  Листокъ  съ  нѣсколькими  бѣлорусскими 
словами  (около  80).  писанный,  по  указанію  Кеппена,  Ив.  Ник. 
Лобойкомъ  (тамъ  же,  495—96);  2)  собраніе  нѣсколькихч.  словъ 
„смоленскаго**  нарѣчія  (тамъ  же,  490 — 498:  около  140  словъ  на 
4 стр.  іп  Гоііо). 

Въ  1824  г.,  по  иниціативѣ  проф.  Лобоііка,  ві.  Румянцовскомъ 
кружкѣ  возникъ  было  проектъ  о составленіи  бѣлорусскаго  глос,- 
сарія  К’ь  издаваемому  пііотоіеііеемъ  І’ригоровпчемъ  Бѣлорѵм’скому 
Архиву.  80  марта  1824  г.  Лобоііко,  говоря  обт,  изданіи  Ст|)оевымъ 
Софіііскаго  временника,  писалъ  гр.  Румянцову:  „Вп])04(‘мъ  ничто  бы 
ему  (Строеву)  не  мѣшало  присовокупить  слова])ь  невразумитель- 
ныхъ речеиій,  по  кр.  мѣрѣ,  вь  видѣ  опыта:  часто  самыя  трудныя 
слова  моікпо  объяснить,  нашедши  ихъ  иовтоііенными  въ  нѣкото- 
рыхъ мѣстахъ;  тѣ,  до  знаменован ія  коихъ  сл.  точностью  дойти 
нельзя,  можно  оставить  вз.  словарѣ  безъ  объясненія,  означая  вгѣ 
страницы,  гдѣ  онѣ  встрѣчаются;  но  самая  большая  часть  словъ, 
по  моему  собственному  удостовѣренію,  обл.ясняется  изъ  Польскаго 
и Нѣлоііусскаго  нарѣчія.  Почему,  пі)И  настоящемъ  изданіи  нашемл. 
Бѣло))усскпхъ  грамогь,  я не  могу  скрыть  п])едъ  В.  С' — вомъ  чрез- 
мѣ]>наго  моего  желанія,  чтобы  къ  оному  присовокуплеіп,  былъ 
словарь,  об7.ясняющій  нев})азумительныя  для  Россіянъ  реченія**. 
По  словамъ  Лобоііка,  это  тѣмъ  легче  сдѣлать,  что  означенные 
„памятники  восходятъ  не  далѣе  Х\*  стол...  Бѣлорусскій  языкъ  еще 
не  ист])ебнлся;  на  немъ  говорятъ  еще  и по  нынѣ  проповѣди  по 
сельскимъ  церквамъ.  Могилевл.  почитается  средоточіемъ  Бѣло- 
руссіи, гдѣ  подгородные  мѣщане  по  ту  сторону  Днѣпра  и тепе])!, 
еіце  весьма  хорошо  говорятъ  симъ  нарѣчіемъ.  Гомелг.  въ  Бѣло- 
руссіи, а...  о.  Григоровичъ...  ві.  Гомелѣ.  При  сихл.,  столь  живыхл. 
и вѣрныхъ  пособіяхъ,  объясненіе  словъ  можно  произвести  съ  со- 
вершенною точностью.  Тогда  сеіі  слова])!,  можетл.  оказать  валсную 
услугу  не  только  при  чтеніи  Бѣлорусскихл.  грамотл.,  но  и іі])и 
чтеніи  Госуд.  Г])амотл.,  В.  С^вомл.  вл.  Москвѣ  пзданиыхл.**.  Вл. 
подтверікдепіе  сноихл.  словъ  Лобоііко  разсказываетл.,  какъ  онъ  въ 
Обществѣ  Соревновал'елеіі  читалл.  списки  Ііѣлорусскихъ  грамотл., 
лселая  показать,  „что  сей  языкл.  столь  близко  подходитъ  къ  Поль- 
скому, что  между  ними  нѣтъ  другихъ  предѣловъ,  кромѣ  граммат. 
формъ  Русскаго  языка  • и ' Русскихъ  буквѣ**,  причемъ  Рылѣевъ 
(и.здатель  Полярной  .Лвѣзды),  какл.  новгородецл.,  указывал!.,  что 
леѣ  слова,  которыя  ЛоОойко  называлъ  польскими»  имѣются  и въ 
народномъ  новгор.  нарѣчіи.  Съ  Рылѣевымл,  были  согласны  и дру- 
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гіе  члены.  По  словамъ  Лобойка,  „ві,  исторіи  Карамзина,  тамъ, 
гдѣ  онъ  пользуется  настоящими  Русскими  лѣтописями  и актами, 
введены  въ  текстъ  многія  слова,  нынѣ  намъ  непонятныя^,  и ко- 
торыя въ  другомъ  случаѣ  молшо  „объявить  Бѣлорусскими  или 
Польскими.  1\  Ходаковскііі,  опредѣляя  округъ  Кривицкаго  діалекта, 
одной  натуры  съ  Бѣлорусскимъ,  включаетті  въ  сіи  предѣлы  Псков- 
скую, Новгородскую  и Тверскую  Губерніи.  Все  сіе  приводитъ  кі. 
дальней  филологической  аксіомѣ,  что  діалекты  одного  какого  либо 
языка,  чѣмъ  они  ближе  къ  своему  происхожденію,  тѣм'ь  менѣе 
>^ежду  ними  разности  и тѣмъ  болѣе  общихъ  словъ“  ‘). 

Гр.  Румянцовъ,  по  полученіи  письма  .ііобоііки,  кото])ое-  онъ 
называетъ  „прелюбопытнымт>‘‘,  послалъ  съ  него  копію  о.  Григо- 
])овичу,  причемъ  писалъ  (12  апр.  1824  г.):  „Чрезвычайно  какъ 
желаю  вмѣстѣ  съ  нимъ  (Лобойкомъ),  чтобы  Вы  къ  Бѣлорусскимъ 
грамотамъ  іі{)исоединилн  словарь  Бѣлорусскихъ  словъ,  неудобо- 
понятныхъ. для  насъ,  и старались  бы  ихъ  обі.яснить.  Нѣтъ  со- 
мн'І'.нія,  что  сей  словарь  придалъ  бы  большой  цѣны  тому  изданію, 
надъ,  которымъ.  тепе})ь  занимаетесь,  и поставилъ  бы  имя  Ваше 
въ  большое  уваженіе  въ  кі)угу  тѣхъ,  кои  истиннымъ  просвѣще- 
ніі'мъ  занимаются“ 

14  мая  гра([)Ъ  опять  писалъ  о.  Григоровичу:  „Радуюсь  тому, 
что  Вы  согласны  дополнить  и усовершенствовать  изданіе  Архива 
Бі.лорусскихъ  грамотъ  опытомъ  словаря  коренныхъ  Бѣлорусскихъ, 
словъ.  Конечно,  сему  словарю  не  иное  мѣсто  можно  оиі)едѣлить, 
какъ  Іініех.  Ея:ели  Вамъ  на  точное  опредѣленіе  нѣкоторыхъ  словъ 
надобна  будетъ  помощь  г.  .йобонка,  то  сноситесь  съ  нимъ,  ссы- 
лаясь на  то,  что  Вы  отъ  меня-  къ  тому  уиолномочены“  ’Ч. 

Смерть  гі)а(|)а,  послѣдовавшая  черезъ  ііолтоі)а  года  послѣ  итого 
письма,  помѣшала  осуществленію  его  плана,  который,  однако,  ио- 
видимому  не  остался  безъ  послѣдствій  и,  вѣроятно,  побудилъ 
Григо))овича  заняться  составленіемъ  бѣлорусскаго  словаря,  часть 
котоі)аго  увидѣла  свѣтъ  уже  много  лѣтъ  спустя  послѣ  приведен- 
ной иереииски  (въ  1851  г.).  ' ■ 

Г’обираніемъ  матеріаловъ  для  словаря  древн(‘русскаго  языка, 
потребность  въ  которомъ  живо  ощущалась  немиогочнеленпымИ 
нашими  тогдашними  учеными  '‘),  занимался  въ  20-хъ  годахъ 


')  «Чтеніи  пъ  Общ.  Ист.' н др.  1’осс.».  1864  г.,  кн.  11.  стр.  89 — 41'.’' 

. 'О  Тамъ  ѵке,'  стр.  50.  ■ , ..  . ..  . ѵ 

*)  Тамъ  же,  стр.  51. 

Ч См.  наир.,  письмо'  Лобойка  къ  г}>.  Румиицову  отъ  30  марта  1824  г. 
(пыніе,  стр.  1000),  и его  же  письмо  къ  Калайдовичу ’ огь' 25  апр.  1825  К (выше, 
с/і'р.  9.35—36). 
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Строевъ.  Въ  1825  г.,  4 января,  онъ  обі)атнлся  кь  гр.  Румянцову 
съ  предложеніемъ  составить  три  словаря:  историческій  (съ  под- 
робными илвѣстіями  о всѣхъ  Великихъ  и удѣльныхъ  князьяхъ, 
царяхъ,  іерархахъ  и т.  д.),  географическо-тонографическііі  („под- 
робное указаніе  всѣхъ  удѣловъ,  на  кон  нѣкогда  раздѣлялась  1’ос- 
сія“)  и 3)  ^Словарь  Толновыі(,  для  уразумѣнііг  языка  лѣтописеіі  и 
другихъ  письменныхъ  намятннковт.  древнеіі  наінеіі  (ловесности, 
по  образцу  славнаго  Дюканжева  Сг1о$8агіііін  іпеЛіае  еі  інііпіао  І.аіі- 
пііаіі.ч**.  Строевъ  прибавлялъ:  „въ  семъ  словарѣ  объжчгоны  будутъ 
всѣ  слова  и выраженія,  нынѣ  вьтніедиіія  изъ  уноті)ебленія,  за- 
бытыя или  П))іемлемыя  въ  ином  ь зиамеііованіи;  названія  древняго 
чиноначалія  и государственігаго  управленія  въ  отноіік'ніяхъ  поли- 
тическомъ, жх'нном'і.  и гражданскомъ;  теі)мннологія:  церковная,  су- 
,Д(‘бная  и динломатпческая;  тсехинческія  реченія  древняі'о  хозяйства, 
ромеслъ,  знанііг,  наукъ  н нскусствь;  однимъ  словомь,  все,  ч іо  для 
чита'пчкні  иамятннковъ  древікчі  наіікмі  ннсі,м('Нностн  мозо'П.  быть 
н(!В|»азумнт)'Лыго,  с.бивчиво  или  неонр(‘Д'І'>-'і<'ино.  Мно;к’('сл'во  мате- 
ріаловъ к’і.  с(‘му  (Іловарю  накопилось  у меня  въ  нѣсколько  лѣгь, 
когда  я,  занимаясь  изданіем'ь  |)азні.іх'ь  рукоіпкчмі  или  прочитывая 
историческо-арх<ч)Логнчесь* *і)і  сочиненія,  занпсыі^алі,  іюнадавініяся 
въ  нихъ  црнмѣчат(‘Лі,ныя  слова  и ві.іраженія.  Геіі  'Голкові.ііі  ('ловарі,, 
требуіоіцііі  многаго  чтенія,  пересмотра  и справокъ,  слѣдственно  и 
времени,  можетъ  быть  изготовленъ  не  прежде  исхода  1829  г.“ 

Графъ,  однако,  отклоннлл,  это  предложеніе  (письмомъ  отъ 
25  янв.  1825  г.),  „воздавая  справедливость  })венію  и усеі)дію“ 
(’троева,  но  ссылаясь  на  предпринятое  имъ  составленіе  н изданіе 
каталога  Синодалыіоіі  библіотеки,  ті)ебуюиіее  болынихъ  издерясекъ. 
Отъ  ноудавніагося  труда  (^троева  уцѣлѣло  лини,  нѣсколько  тетра- 
докъ, которыя  онъ  черезъ  князя  111и|)ИПскаго-Л1ихматова  пожерт- 
вовалъ акад(‘міи  наукъ 

Нѣтъ  сомні.нія,  однако,  что  зі[анія  и способности  Ст])оева 
врядъ  ли  подходили  къ  задуманному  имъ  предпріятію,  и,  въ  слу- 
чаѣ его  осуицзствленія,  русская  наука  не  получила  бы  особо  цѣн- 
наго приращенія.  Ло  всякомъ  случаѣ  и при  согласіи  гр.  Румян- 
.цова  (давно  уже  разочаровавшагося  въ  творческихъ  научныхъ 
.способностяхъ  Ороева,  какъ  мы  видѣли  выше,  стр.  853  и 874), 
древнерусскій  словарь  нашего  археографа,  навѣрное,  постигла  бы 
та  же  участь,  какі.  и рядъ  другихъ  научныхъ  предпріятій  мен,е- 
ната-канцлера, - пріостановленныхъ  или  совсѣмъ  не  состоявшихся 


*)  Барсуковъ,  «Жизнь  и труды  П.  М.  Строева».  Спб.  1878, стр.  99, 101—102. 

*)  'Гамъ  же,  стр.  103. 


вслѣдствіе  (*го  смерти,  послѣдовавшей  череаъ  годъ  послѣ  ирод- 
лолсенія  Г'троева. 

Разсмотрѣнными  изданіями  и проектами  исчерпывается  все, 
что  было  у иаез.  сдѣлано  или  предполагалось  сдѣлать  въ  области 
лекспкографііг  русслсаго  языка  но  1825  г.  включительно.  Наиболѣе 
крупными  явленіями  въ  неіі,  какъ  мы  видѣли,  могутъ  быть  при- 
знаны лишь  второе  изданіе  словаря  Росс,  академіи  и собраніе 
областныхъ  словъ,  предпринятое  московскимъ  Обществомъ  Люб. 
Росс.  Слов.  Остальное  представляетъ  собоіі  частью  лить  „плѣн- 
ной мысли  раздралсенье“,  въ  родѣ  проектов!»  Шишкова,  частью 
Н(1  состоявшіяся  или  ие  доведенігі.ія  до  сколько  иибудь  прочнаго 
1»езудьтита  иредііолозс<шія  и начинанія. 

Не  больше  сдѣлано  было  у насъ  за  разсматриваемое  п[»омя 
(1810 — 1825)  для.  іщамматики  і)усскаго  языка.  Правда,  ні'достатка 
въ  отдѣльныхъ  работах'!,  и общих'ь  руководствах'!,  въ  этоіі  обла- 
сти и('  было,  ио  !іочти  все  здѣсь  явивше(‘С!і  им'І.ло  мало  науч- 
ный хараіетеръ,  а то  такъ  и совсѣмъ  было  лишено  его.  Среди 
школьныхъ  руьонодств'ь  !іо  русской  !і  церковнославянской  грам- 
матикѣ, ві.ііік'дших'і.  за  ото  іцм'мя  '),  лишь  очені.  немногія  заслу- 


’)  1)  «Діітсі.-ое  слоиеснословіе  и ііі.сноіѵіиііс,  грамматиіга,  логика,  риторика 
и поезія  съ  нотнымъ  пѣні(‘мъ,  въ  краткихъ  правилахъ  и иримт.рахъ.  2-е  над. 
Харі.ковъ.  Нъ  Увив,  тнпогр.  1811».  8^.  8 нрнум.  131  1 нснум. 

2)  II.  ТимконскіГі,  .Опытный  способъ  къ  филос()(1)нческому  ио.тнаиію  рос- 
сійскаго языка,  изд.  Харьковскимъ  университетомъ.  Харьковъ.  1811».  . 

3) .8.  Р.  Кгіейегісі,  ♦КпггреГазэіе  Оі’аттаіік  (Іег  гиззізсііеп  8|)гас1іе  Іііг 
(Ііе  (іепІясЬеп  Ргоѵіп/лмі  Циззіаікіз.  Ситзиз  I.  Мііап.  1811». 

4)  Ла(‘(]ие8  Раи^^иеп,  «Мапнеі  Нс  Іа  1ап^,міе  гиззе,  а Гиза^'^е  ііез  ёігап^егз; 
виіѵі  «Гип  ргёсіз  Ьізіогічпе  зиг  Іа  ІлНёгаІиге  гиззе.  іМіІаи.  1811»,  (пер(‘П(»,дъ 
курса  Оловесиос'гп  и г[>амматіікн  І.ориа). 

•б)  ІІет])ъ  ІИіноіраловъ,  уЬздипго  училища  учитель,  «ІСратпан  слаи>інсь-ая 
грамматик-а,  составленная  при  Алоксанді>о-11еиск()іі  ('емина|)іп».  Снб.  1813, 
1815,  1818,  1822,  1832,  1852  (Образцомъ  служило  изаі.стноо  уже  намъ  »('о- 
кращеніе  слан,  атимологіи»  О.  Розанова;  М.  1810,  (/М.  выше,  стр.  732). 

0)  Андрей  Вербицкій,  .Кратка)і  россійская  грамматика,  содержащая  нь 
себѣ  нрашіла,  руководстнующія  къ  познанію  россійскаго  языка,  въ  вопро- 
сахъ и отвѣтахъ.  Харьковъ.  1813,  1810. 

7)  (’окращенная  россійская  грамматика  для  малолѣтняго  іоношестна,  По- 
лоцкъ, 1813. 

8)  Алексѣй  Иомеранцов'ь,  .Начальныя  основанія  ))Оссійской  гра.\іматнкн| 
въ  пользу  юношества  п особенно  воспитывающагося  въ  Московской  практи- 
ческой і!оммерческой  Академіи,  изданный  россійской  и латиисі;ой  словесности, 
коммерческихъ  наукъ  и естественнаго  права  учителемъ,  оной  же  Академіи 
(’овѣта  и Общества  любителей  коммерч.  знаній  секретаремъ  А...  П...»  М 
1813,  1819. 

9)  Мковъ  Пожарскій,  «Краткая  россійская  грамматика,  изданнан  для  пре  , 


С‘ 


Дг 

ей', 

ОГЬ 


:і;ая 


,1  о- 


I! 

ООрО" 

іПо* 


.;,акти 

^ЦОСТ" 

И,..»*' 

ор* 


живаютъ  болѣе  близкаго  разсмотрѣнія.  Тотъ  же  школьный  харак* 
теръ  въ  общемъ  имѣли  и отдѣльныя  монографіи  п статьи  по 
частнымъ  вопросамъ  русской  грамматики,  въ  которыхъ  тѣмъ  не 
менѣе  замѣчается  больше  двнліенія  и иниціативы,  чѣмъ  въ  руко- 
водствахъ, прямо  назначенныхъ  для  школы. 

Изъ  школьныхъ  учебниковъ  заслуживаетъ  вниманія  знакомый 
ужо  ігамъ  съ  другой  стороны  (см.  выше,  стр.  ооО  - оОІ)  „Опыт- 
ный способъ  къ  (|)илосо(|>ическому  познанію  і>усс.  языка“  ѢІ.  Тим- 

подпваіііл  въ  полковыхъ  и батпліопмых').  іііколохъ».  Спб.  1813,  1814,  1815, 
1821.  1833.  ІІвдаііі»  1830,  1838,  1842,  1845  и 1848  пмт.іотъ  иное  заглавіе. 

10)  С,  ІТ.  Орловскій,  «Краткая  россійская  грамматика.  Съ  присовокупле- 
ніемъ начальныхъ  правилъ  іщавописаніи,  сочиненія  словъ  и сочиненія  періо- 
довъ. Изданная  въ  пользу  малолі.тнйхъ  дНтей.  Спб.  181 4’. 

11)  Иванъ  .Тепнтсі.ій,  «Краткая  росс,  грамматика.  Соч.  Училища  ордена 
ей.  К.катерины  учителемъ  россійской  словесности.  Спб.  1814». 

О 

12)  К.  ОпзЬ  ЕЬгзігот  осЬ  Сагі  О.  ОИеІіо,  «Нузк  Зргакіііга  Гог  Ье^уппаге 
пЩіГѵеп  аГ...»  2 перераб.  нзд.  Спб.  1814;  Иорго,  1830;  Гельсингфорсъ  1830. 

13)  «Россійская  і'рамматика,  въ  по.іьзу  и употребленіе  юношества,  распо- 
ложенная для  легчайшаго  изученія  но  вопросамъ  и отвѣтамъ.  Спб.  181()». 

14)  Спзі.  Гсіікегзаііт,  « ИііПѴіаЬеІІеп  Гііг  (Ііо  гнзвізсііе  8ргас1іе  /нпіісЬэІ 
(Іе.ш  8е1І»й(.  СиІеггісЫе.  І1і}і;а.  1810»  (Іиішиі  ь грубыми  ошнбкамн,  свидіітель- 
стнуіощнми  о незнаніи  авторомі>  русскаго  языка). 

15)  Константинъ  Поннадонуло:  «РРЛ М МЛЗ’ІКН  Р<)і:і:іКО-ГР.\ІКІКИ  ІГПМ 

икнодыі  ДІА  КА  і;ііоѵдаі:іі  'гіі:  кгко.\і2і:  'гик  ічііііікик  діллекток 

н др.  іМосква  І81(і. 

16)  ѴѴ.  л.  Лопкоѵѵзку,  «Ез(рііз8(‘  сіе  'ггашшаіге  гиззе  сотровее  ропг  Ги- 
вп'уе  (Іе  Іа  ОгаікІе-ИисЬезее  Аіехапсіга  ТеО(1ого\\’па,  ГІтрегаігісе  асГпеІІѳ.  еГ 
іго|)гітёо  еп  Ігбѳ  реи  (Гёхет]>1аіге8  раг...»  (безъ  года  и мѣста  напечатанія, 
вышла  въ  Спб.  въ  1818  г.). 

Г« ) РЬіІет.  8ѵѵаеІііоу,  «ОгГІ>о{ті-а])Ьіе  Пег  гнев.  8ргас1іе».  Кі^^а,  18И).  8'*.  ЗО. 

18)  «Краткая  Россійская  грамматика  съ  переводомъ  на  Молдавскій  языкъ, 
для  учениковъ  Книіиневскія  Семинаріи,  и другихъ  въ  Бессарабіи  школъ  съ 
присовокупленіемъ  уиотребительи і.йшихъ  на  Россійскомъ  и Молдавскомъ  язы- 
кѣ слонъ  и разговоровъ.  Кишиневъ,  1819  г.»  (церковной  печати,  разговоры 
и вокабулы  на  русскомъ  языкѣ,  а грамматика  основана  иа  новомъ  церковно- 
славянскомъ. Авторъ — архимандрить  Ириней  Нестеровичъ). 

‘ 19)  И.  М.,  «.Россійская  грамм,  въ  вопросахъ  и отвѣтахъ,  и.здаиа  для  лег- 

чайшаго обученія  юношества.  Москва,  1820». 

20)  «Краткая  россійская  грамматика  въ  пользу  воспитывающихся  въ 
Морскомъ  Кадетскомъ  Корпусѣ.  Спб.  1820.  8®.  66.  2 изд.  съ  измѣненнымъ  за- 
главіемъ, 1834  г.,  3-е— 1849. 

21)  «Учебиан  книга  русск.  языка,  соде))жащая  атимологію,  ороографію, 
синтаксисъ,  просодію  и краткій  правила  риторики  дл)і  благородныхъ  носи н- 
танинковъ  университетскаго  пансіона*.  М.  1820,  1823,  1829. 

* • 22)  СЬ,  РЬ.  ИеіГГ,  «Гігаттаігс  гпвве  А 1’иѳа^ѳ  бее  ёігап^ега  цні  йёвігѳпЬ 

СоппаіЬгѳ  а Гоп(і  1ев  ргіпсірез  бе  сеЦе'  Іаіщне,  ргёсёбёѳ  б’ппе  іпГгобіісіібп 
виг  Іа  Іап^ие  Зіаѵоппе  раг...».  Спб.  1821, 1851.  Польскій  переводъ  съ  прибав- 
’леніями  для  поляковъ  изд.  А.  В.  Рдебовичъ;  Вильно,  1823.  > . ' 
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конскаго  (Харьковъ,  1811  г.) *  *),  Ѵ'ІІІ  глава  котораго:  „Древности 
лзыка  Славено-Россіііскаго  и отіюпісіуя  его  къ  другимъ  языкамъ “ 
представляетъ  краткій  конспективный  очеркъ  исторіи  русскаго 
языка  -),  любопытный  для  своего  времени  но  замыслу,  хотя  но 
нынол ненію,  разумѣется,  от[)азнвіиііі  на  С(‘бѣ  всѣ  недочеты  іюло- 
лсительнаго  знанія,  свойственные  времени.  ѵ\втор'ь  исходитъ  нз'і. 
общаго  ]іоло;кенія,  что  „исл'0])ія  народа  содеі)и:ит'ь  вь  собѣ  и 
исторію  языка  (ЧЧ)“  (см.  выше,  ст]).  501 ),  и разсматі)ивает'ь  съ 
начала  „внѣшнія  обстошгельства  въ  нроизхоисденіи:  а)  Вь  кі{іСю~ 
чаииіеи  древности  языка  Славсискаю  обріьтается  нѣкоторое 
сходство  его  съ  іріенымъ^  народу  невѣдомымъ  языкомъ  въ  1Інді?і, 


23)  «Руководство  і;ъ  предванительнымъ  упрад.ііеніямъ  въ  россійской  ірам* 
матіікѣ  для  школъ  военныхъ  поселеній.  СиО.  1822«. 

24.  \Ѵ.  II.  М.,  «'Л  шаппаі  оГап  еи§[1І8Іі  аші  гнвбіап  ^ггатшаг  Ьу...  »8і.-Ре- 
ІеіъЬпг^.  1822».  8"  (151  стр.). 

25)  1>.  К.,  ііѵратісая  россійская  грамматика,  изданная...  Лоскна,  1823, 
1828,  1884». 

26)  Константинъ  Меморскій,  «Полная  россійская  .рамматика,  съ  нрпсо- 
вокупленіем'ь  краткой  исторіи  славяно-][)усскаго  языка,  составленная  въ  полі.зу 
и>нотествп...))  Москва,  1823. 

27)  Р.  О.,  «^VурІ8у  го88уу8кіс,  \ѵу(1аіие  І.гхесіе,  р()рпіѵ>'ие,  ропіпо/аие 
ргаѵѵііііаті  }»гаттаІ ус/ліеші,  рі.чо\ѵпіа  і1осга8еш,  рго/оііуа  \ѵі(‘Г8/,о\ѵ  гон^уук- 
кіеЬ  і \ѵіа(1ото8(‘ін  о гаішасіі  і іуіиіасіі  нгулчінікілѵ  РаіІ8і\ѵа,  ога/.  шіагасЬ, 
ѵѵа<;ас1»;  піонесіе  ѵѵ  Но5йуі  и/,у\ѵ’апус1і.  Ка  коГіен  йіоѵѵцік  гоз8уу8ко-ія>І8кі 
\ѵуга7л)\ѵ  \ѵ  ісу  хіагее  гпау(1ніасус1і  8Іе  ])Г/е2...  ^Vі1но.  1823.  8",  208  стр. 

28)  Мпхайла  Меморскій,  ‘Краткая  рос.  грамматшеа,  въ  ноііросахъ  и отві.- 
тахъ,  составленная..,».  ^Москва,  1825,  1829  (ЬІ8).  1849,  1857. 

29)  Иванъ  Пенинскій,  »(’лавянская  грамматика,  заимствованная  преиму- 
щественно изъ  і'рамматиіси  Г.  ДоОровскаго  старшимъ  учителемъ  С.-Петеро. 
гимназіи  И;..  11...,  составленная  но  порученію  начальства.  Опб.  1825,  1826, 
1827.  1831,  1837,  1842.  1847,  1850,  1852,  1856. 

30)  РЫІеш.  8\ѵаеІпоу,  -Кигг^геГайзІе  Кіѳхіоиз-Ьеііге  ііег  ги88Ібс1іеи  8рга- 
сііе.  Кі^,'а»,  1825.  8",  70  стр.,  2 изд.  съ  др.  загл.  1830. 

31)  Саг].  Зсѣіуіег,  «Оііы'гь  россійско-теоретическо-практической  грамма- 
тиіси  съ  примѣрами  дл>і  перевода  съ  нѣмецкаго  на  }»усскій  языкъ,  по  прави- 
ламъ, помѣщеииымъ  въ  началѣ  каждаіо  парагра({іа.  ѴегзисЬ  еіиег  ПіеогеіібсЬ- 
ргакІіэсЬеи  ги88І8с1іеи  бргасЫеЬге  еЬс.  ѵов  С.  8.».  Спб.  1825. 

*)  Первоначально  книга  'Гимковскаго,  повиднмому,  носила  другое  загла- 
віе. По  крайней  мѣрЬ  въ  перечнѣ  киигь,  одобренныхъ  въ  Харьковѣ  къ  на- 
яечатаиію  въ  1810  г.,  который  мы  находимъ  въ  „Ош.ітѣ  Исторіи  Хары;,  уни- 
верситета" ироф.  Багалѣя,  значится  трудъ  ироф.  Тимковскаго:  „Ы  граммат. 
разборЬ  словъ  россійскаго  языка"  (см.  Учен.  Заиисіси  Харьк.  ^’иии.“,  1895, 
КН.  2.  Лѣтопись,  стр.  36). 

''^)  Подобныхъ  очерковъ,  иовидимому,  сь  легкой  руки  Фатсра  („РгакПесІю, 
(Ігаштаіік  (іег  Киебіѳсііеп  8ргасЬе“,  Лейпцигъ  1808),  около  зтого  времени  яви- 
лось еи;е  два:  въ  грамматикахъ  Тайне  (см.  выше,  стр.  733  и сл.)  в Орнатов- 
скаго  (см.  выше,  ст]).  727  и с.лѣд."'. 
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Ссімснреть  ила  ('амсирытъ^  иоторымъ  одни  Брамины  говорить 
и пшнцтъ  (курсиііъ  нашъ).  Болыиео  сходство  (?)  лвствуств  (‘ъ 
Кельтскимъ,  а потому  и съ  языками  блнжаііиіихъ  народовъ  Колі.Т” 
скаго  поколѣнія.  Судя  же  по  пропзведоиію  Славянъ,  какъ  н одно- 
родныхъ нмъ  Венетовъ  нлн  В<'Ндовъ,  отъ  Сарматовъ,  или  Савро- 
мидовъ,  корнемъ  языка  ихъ  Мидскій  нріінпмаемі,.  б)  Іѵогда  Сла- 
вяне пі)Н  Дунаѣ  н на  Сѣверѣ  сложились  въ  отдѣльные  и силь- 
ные народы;  въ  то  время  и языкъ  нхъ  болі.іііую  получилъ  пол- 
ноту и силу.  Разсѣяніе  (’лавянъ  нреселоніемъ  въ  дальныя  стра- 
ны языкъ  нхъ  на  многія  отрасли  н нарѣчія  |)аздѣлі[ло“  (стр.  43 — 44). 

Затѣмъ  слѣдуетъ  обзорі.  вліянія  на  славянъ  ]пізныхъ  другихъ 
народовъ,  смѣшеніе  и сосѣдство  съ  которыми  внесло  въ  славян- 
скій языкъ  многія  иностранныя  слова.  „Замѣтнѣйшія  изъ  сихъ 
отношеній:  а)  Гооовъ,  которые  отъ  моря  Балтійскаго  сходя  но 
Вислѣ  и Днѣпру  къ  Черному  морю  и за  Дунаемъ  со  Славянами 
въ  связи  01,^11“  (а  таклсе  и воевали);  в)  Чуди  („.Іивоны,  Эстоны, 
Финны  и другіе  Чудскіе  народы*‘);  в)  „Руссовъ.  Роксолане  или 
Россалане“,  иногда  разумѣвшіеся  подъ  именемъ  Гооовъ,  „соб- 
ственно же  Россянами,  Ругіяміі  и Руссами  именованы.  Древніе 
ІІоруссы  или  Пруссы  одноплеменными  имъ  почитаются:  Литва, 
, Жмудь  и ІІодляхія  Русі.ю  иазывалнсі,“.  4’ѣм'і.  не  менѣе,  касаясь 
воиі)оса  о языкѣ  Руссовъ,  германскаго  оіп»  нроисхожденія,  или 
славянскаго  (как'ь  и литовскіе  языки),  Чимковскій  замѣчаетъ,  что 
по  его  мнѣнію,  „оставшіеся  признаки  едва  сходство  в'ь  ігих'і,  ио- 
казываютъ“,  и высказываетъ  мнѣніе,  что  сосъдство  литовцевъ  с’ь 
чудью  и нѣмцами  могло  вызвать,  „великое  удалсшіе  отъ  иі.'рво- 
образнаго  сходства**.  Далѣе  отмѣчается  вліяніе:  г)  Чатарі.  (отъ 
которыхъ  заимствованы  „нѣкоторые  обычаи  и многія  слова**); 
д)  Г^вропейскихъ  народовъ.  Хотя  сношенія  съ  Ев|юііой  начались 
со  временъ  Вел.  Кн.  Ивана  Вас.,  „но  дѣйствія  сего  сообіценііг  въ 
языкѣ,  а особливо  въ  словахъ  техническихъ,  ир ина дл олеатъ 
Х\'ІІІ  вѣку“  (стр.  44 — 46). 

Покончивъ  съ  внѣшними  обстоятельствами  исторіи  „Слашміо- 
россійскаго**  языка,  авторт,  переходитъ  къ  внутреннимъ  событіямъ 
этой  исторіи,  выразившимся  во  „внутреннихъ  образованіяхъ“: 
а)  госнодствуюнця  области  русскоіі  земли  дали  начало  главным'!, 
нарѣчіямъ  (Новгородскому,  Кіевскому  и Московскому).  Сліяніемъ 
этихъ  нарѣчій  „составился  очищенный  писменный  нашъ  языкъ, 
кото))ый  общимъ  употребленіемъ  при  возрасііі  н перемѣнахъ  грале- 
данскаго  состоянія  образовался  въ  своихъ  видахъ“;  б)  языкъ 
этотъ  „сверхъ  того  имѣлъ  издревле  образцомъ  свонмъ  переводы 
ішип,  Св.  Писанія  и другихъ  церковныхъ,  переведенныхъ  въ 
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^Іоравіи,  Іѵісвѣ,  при  вел.  князѣ  Лрославѣ,  и въ  другихі.  мѣста.чъ 
Россіи.  Чтеніе  ихъ  и „иисмоводство"  было  въ  рукахъ  почти 
одного  духовенства,  передававшаго  изъ  вѣка  въ  вѣкъ  первообраз- 
ную чистоту  языка.  Изъ  этихъ  книгъ  познается  „избранная  часть 
языка  Славеискаго^.  Другая  же  его  часть,  остававшаяся  .въ  про- 
сторѣчіи, не  вошла  въ  эти  книги  и потому  остается  неизвѣстной, 
„кі)омѣ  нѣкоторыхъ  словъ,  позднѣе  явивш  11x04“  (?).  Далѣе  идегь 
])ѣчь  о попеченіяхъ  вел.  князеіі  Ярослава  и Владиміра  Мономаха 
относи'ічмыю  развитія  иросвѣиі,енія,  результатомъ  которыхъ  яви-' 
лось  у многихъ  знакомство  съ  греч.  и лат.  языками.  „Ліобосло- 
віе‘‘  особ(‘нно  развилось,  благодаря  основанію  ученыхъ  заведеній 
вч.  в.  и академіямъ  въ  Кіевѣ  и Москвѣ.  Но,  вмѣстѣ  съ 

расирост})аненіемъ  просвѣщенія,  въ  языкъ  и г^іамматику  вошли 
„безполезныя  или  уродливыя  рѣченія,  иностранными  языками  на- 
несенныя, изъ  коихъ  многія  ирилѣжнѣіішимъ  раченіемч.  изтреб- 
,;і<'ны“  (стр.  46 — 47). 

Въ  „Словесности  Главсно-Россійскои“,  а вмѣстѣ  съ  тѣмч.  и въ 
исторіи  языка  „Славено-Госсіпскаго“,  Тимковскііі  различаетъ  слѣ- 
дующіе пять  иеріодовч.:  а)  1:  начальные  переводы  книгч.  Церков- 
ныхъ; б)  И:  Русская  Правда,  Повѣсть  вііеменныхч.  лѣтъ,  (’лово 
о П.  Іігоревѣ,  Поученіе  Влад.  Мономаха;  в)  111.  Продолжатели 
Несторовой  лѣтописи  (Симонъ  Суздальскій,  Іоаннъ  Повгородскііі 
и другіе  хронисты  ХПІ — Х\*1  вв.).  Договорныя  и другія  грамоты 
князей  сч.  XIII  в.,  изданныя  въ  древней  Росс.  Внвліооіікѣ.  Су- 
дебникъ Іоанна  Грознаго.  Уложеніе  даря  Алексѣя  Мих.  „Приказ- 
ныя и другія  сочнік'иія  тѣхъ  времепъ‘‘;  г)  1ѴЧ  вторая  половина 
XVII  и начало  Х\’ІП  в.:  1)  Уставы,  указы  и слогъ  судебныхч> 
дѣлъ;  2)  богословскія,  философскія,  риторскія  и піитическія  со- 
чиненія духовныхъ,  особенно  Симеона  Полоцкаго  и Ѳеофана  Про- 
коповича; 3)  сатиры  и другія  сочиненія  кн.  Кантемира;  4)  другія 
научныя  сочиненія  и переводы.  Избранныя  историческія  и дру- 
гія народныя  пѣсни  того  времени;  д)  V:  Тре;и>яковскііі,  Ломоно- 
совь  и Сумароковъ —„основатели  нын  ѣшняго  чистаго  слога.  Фило- 
логіей и Критикою  об})аботаннаго“  (ст]).  47—49). 

Въ  6-мъ  отдѣлѣ  МП  главы  идетъ  рѣчь  о различіяхъ  русскаго 
языка  отъ  славянскаго.  Авторъ  видитъ  ихъ:  а)  „въ  выговорѣ 
буквъ,  а иаче  гласныхъ  и въ  удареніи  словъ;  б)  въ  прибавкѣ 
или 'выпуиі.еніи  иѣкоторыхч>  буквъ  и слоговъ  и ві>  Грамматиче- 
скихъ перемѣнахъ  словч.,  въ  чемъ  также  двойств,  число  и многія 
вспоможенія  глагола  существительнаго  въ  настоящомч>,  ирош.  и 
будущ.  времеии  оставлены:  градъ,  городъ;  древа,  древеса,  дерева, 
деревья;  нощію,  ночью;  князи,  князья;  вразіі,  враги;  чту,  читаю; 
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продѣлъ,  предѣловъ;  ііі)сдѣлы,  предѣлами;  на  чадѣхъ,  на  чадих']>. 
мя,  меня;  ся,  себя;  идоста,  идоніа,  шли;  ходихомъ.  мы  ходили;’ 
явитимися,  явиться  мнѣ;  краснѣе,  краше;  позднѣе,  позже;  в)  въ* 
произведеніи,  слолсенін  и значеніи  словъ.  Многія  слова  оставлены, 
произведены  новыя,  введены  новыя,  окончанія,  измѣнилось  значе- 
ніе; г)  въ  „Словосопряліеніи  н управленіи “ (солнце  сіяетъ  свіьтъ 
своПу  радоватися  о Господіъ;  пдунцім'ь  имъ,  очистишася;  оже  ея 
буду  гдѣ  описалъ);  д)  въ  слогѣ  (возвышенная  рѣчь  или  такъ  на- 
зывасмый  выеокііі  слогъ  нридерлснвается  славянскаго  языка).  Та- 
кимъ образомъ,  пішзшівая  разницу  мелсду  слав,  и русскимъ  язы- 
ками, авторъ  въ  сущности  самъ  лее  подрывалъ  всякііі  смыслъ 
устанавливаемаго  имъ  Славено-Россійскаго  языка,  фикціи,  навя- 
занной ему,  очевидно,  общими  условіями  времени,  которымъ  онъ 
здѣсь  іілатпт'і,  дань. 

Въ  заключеніе  главы  Тпмковскій  производитъ  „сличеніе  (’ла- 
веио-Росеійскаго  языка  съ  другими  въ  словахъ**,  приводя  прелсдо 
всего  (стр.  51):  а)  Славоно-Россійскія  слова,  схоліія  звукомъ  и зна- 
ченіемъ с'в  иностранными  „по  звукоподралсані’ю  и по  древнѣйшему 
сходству**:  Примѣчаніе  къ  этому  мѣсту  содерлситъ  соноставленіо- 
36  русскихъ  п слав,  словъ  съ  греческими,  латинскими,  нѣмецкими 
и „кельтскими**. 

Въ  видѣ  образчика  пі)иводимъ  нѣсколько  такихъ  сопоставленій: 
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Для  характеристики  представ-зеній  автора  о родствѣ  индоевр. 
языісовъ  и его  знаній,  любопытны  пропуски  нѣмецкой  параллели 
для  числительнаго  и греческихъ  для  С(/о?Ѵ  и стою,  не  говоіш 

уже  о недочетахъ  по  части  „кельтскаго**.  Далѣе  приводятся: 
Ь)  Древнія  Россійскія  слова,  вышедшія  изъ  употребленія  или  полу- 
чившія иное  значеніе:  Игорь,  Ярополкъ,  Ярославъ,  Всеволодъ, 
Горислава,  Свѣтовидъ,  Свѣтославъ;  бояринъ,  окольничій,  волостель, 
дворянинъ,  печатникъ,  стряпчій,  цѣловальникъ;  головникъ,  куна, 
рѣзань,  продаяса,  комопь,  рокотать;  с)  Татарскія  слова:  аттынъ,^ 
аршинъ,  баранъ,  барышъ,  лошадь,  кушакъ,  хозяинъ  (финнское!), 
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піялапі'ь;  (1)  ('ловя  (х'іыкиовсіпіыя  г))очсскія  и латинскія:  исторіи, 
ЯКОВОМЪ,  градусъ,  грамота,  матерія,  махина,  минута,  муямка,  тет- 
радь, монс'Л'а,  титло  п т.  д.;  е)  „слова,  взятыя  изъ  иынТ.іинихъ 
•Кв|>оіі.  языковъ,  какъ  собствеиныіі  ихъ,  таіп,  и заимствованііыя 
из'і,  дровнихъ“:  инт(>ресъ,  оригиналъ,  бассоііігь,  галлерея,  залъ, 
каналъ,  капиталъ,  компанія,  коштъ,  квартира,  лнтторатура  и т.  д.; 
Г)  ,, слова  Квроііскія  и Греческія,  принятыя  цорковьк)“:  апокалин- 
сисъ,  апостолъ,  Епископъ,  Іоаннъ,  Варооломей,  Впкто})!.  (латин- 
ское!), канонъ,  литу])гія.  Пасха,  Петръ,  Псіѵітырь,  Сл’мволъ; 
}/)  „слова  иност]>апні.ія,  унотреблсміі(‘  ісоторыхъ  опредѣлено  нра- 
вит('Льствомъ“  (!):  адмиралъ,  академія,  ассигнація,  экспедиція, 
имперія,  офицеръ,  гоік'ралъ,  геріП.,  го(|)маршалъ,  губернія,  кви- 
танція, леіітенантъ,  мани(()остъ,  почта,  солдат'ь,  статутъ,  (|>лотъ, 
іитать  и т.  д. 

Въ  качествѣ  илліострацііі,  авторъ  прииедитъ  постоянно  при- 
мі.ры  изъ  Вусскоіі  Правді.і,  Лѣтописи  Нестора,  ('лова  о П.  Ппфевѣ, 
Поученія  Владимира  Мономаха.  Как'ь  обі)азчики  древняго  языка, 
И(‘ренечатаны  такио'  грамоты:  1)  Повго])Одцев'і.  къ  вел.  кн.  Яро- 
славу Ярославичу  'і'(|)е])скому  1263  г.;  2)  Договорная  грамота  вол. 
князя  Василья  Дмнті)іовича  съ  велик.  княз(.‘мъ  Рѣзанскимъ  Оодо- 
ромъ  Ольговичемч»  1402  г.  и 3)  Договорная  грамота  велик,  князя 
Василія  Тіасиль('вича  съ  Мо;каііскнмъ  княземъ  Иваном’і,  Лндріч'- 
вичс'мъ  144Н  г,  Примѣі)амн  юридическаго  языка  слу.кать  отрывь'и 
изъ  (’уді'бника  Іоанна  Грознаго  и дополненій  к'ь  і[ему.  Приво- 
дятся таіелее  образцы  позднѣйшаго  лит(‘ратурнаго  языка  изі.  авто- 
іюпъ  ХѴ‘І1І  в.  (см.  ВЫПИ',  стр.  561). 

П[)Иведеиному  конспеіітивному  очерку  шѵіьзя  отказаті.  въ  из- 
иѣстной  широтѣ  замысла,  рѣдкой  въ  тѣ  времена.  Авторъ  затро- 
нулъ ві.  немъ  разньш  стороны  языка:  (|юнетику,  морфологію, 
синтаксиг/ь,  лекепку,  даже  семасіологію  (говоря  о словахъ,  нолу- 
чнвшихъ  ИНОС  значеніе)  и обнаруживаетъ  бозсно[)но  сболыпе  исто- 
рическаго чутья,  чѣм'і.  его  совремешникн  (напі).,  Фатеръ,  Орна- 
Т(шскііі  и Тайне,  у которыхъ  находимъ  ташке  оче])ки  исторіи 
русскаго  языка,  имѣющіе,  однако,  гора.здо  болѣе  внѣшній  и фор- 
мальный характеръ,  см.  выше,  стр.  728).  Обиліе  примѣровъ  изъ 
Лр<звнихъ  памятниковъ  дѣлало  руководство  Тнмковскаго  своего 
р(‘да  исторической  хрестоматіей,  которіія,  вѣроятно,  давала  мате- 
ріжіъ  для  подробнаго  анализа  текстовъ  на  лекціяхъ  автора  вь 
Харьковскомъ  университетѣ.  Во  всякомъ  случаѣ  ни  у одного  изъ 
предшественниковъ,  или  совремеипикові.  Тнмковскаго,  не  замѣча- 
лось такой  опредѣленной  наклонности  къ  историческому  понима- 
нію и представленію  грамматики  русскаго  языка,  позволяющей 
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считать  ого  ві.  извѣстномъ  смыслѣ  предшѳствонникомъ  нашихъ 
исторпковъ  языка:  Срезневскаго,  Буслаева,  Колосова,  Соболевскаго, 
Шахматова  и др.  Появленіе  его  очерка,  вслѣдъ  за  подобными  же 
попытками  Фатера,  Орнатовскаго  и Таппе  (см.  выше,  стр.  1005,  пр.  2), 
относящимися  къ  1808 — 1810  гг.,  свидѣтельствуетъ  о ростѣ  исто- 
рическаго пониманія  языка,  сравнительно  съ  ХА'ПІ  в.,  въ  которомъ 
ничего  подобнаго  не  паблюдаотся. 

Однимъ  изъ  очередныхъ  вопросовъ  того  времени  являлась 
систематизація  формъ  русскаго  глагола,  которой  заиимались  ужо 
I раньше  на  западѣ  Фатсръ  (см.  выше,  ст]).  738  30),  а у пасъ 

I А.  В.  Болдыревъ  (см.  выше,  стр.  734),  не  выступавшій,  однако, 

еще  въ  печати  со  своими  взглядами.  Ив.  М.  Борнъ,  учитель  1'лав- 
наго  нѣмецкаго  училища  Св.  Истра  ві.  Петербургѣ,  авторъ  „Крат- 
I каго  руководства  іп.  Росс,  словесности “ (Гиб.  1808,  см.  выше, 

стр.  718),  и учитель  Выбо])гской  гимназіи  Тапік'  (см.  выше,  733, 
і 736  и ел.).  Этому  же  вопросу  посвящена  ноболыіпиі  брошюра  И.  И. 

I Греча:  „Опытъ  о русскихъ  (мі|)яженіяхъ  съ  таблицею.  Съ  дозво- 
|!  ленія  С.П.Б.  Цензурнаго  Комитета.  Спб.,  въ  тиііогра(|)іп  Ф.  Дрех- 
I слера,  1811  года**  (М'^^л-  ‘^6  стр.),  представляющая  главнымъ 

образомъ  дальнѣіішее  развитіе  идей  Корна,  какъ  заявлііетъ  объ 
этомъ  въ  предисловіи  самъ  авторъ.  Брошюі)а  ^эта  представлііетъ 
I интересъ  и по  помѣщенному  въ  пей  отзыву  о системѣ  Греча,  со- 

I ставленному  Востоковымъ  для  Гиб.  обиіества  любителей  словес- 

I нести,  наукъ  и художествъ  (стр.  24—36).  Въ  первой  главѣ:  „Свой- 

Г ства  русскихъ  глаго-іовъ**  Гречъ  дѣлилъ  всѣ  глаголы,  дѣііствн- 

' тельные  и средніе,  па  четыре  разряда:  1)  простые  или  неоіірѳ- 

і'  дѣленные,  2)  однократные  пли  полные,  3)  учащателыіые,  4)  слоленыо 

I или  совершенные  (ст]».  5).  Простыми  онъ  называлъ  глаголы,  не 

I составленные  съ  предлоі’ами  и но  имѣющіе  „однократнаго  окон- 

чанія на  нуть^^  (стр.  6),  полными  тѣ,  которые  имѣютъ  и одно- 
кратныя формы  (стр.  8),  учащательпыми  — означающіе  „какое 
' ппбудь  двиясепіе  съ  мѣста**  и отсутствующіе  въ  другихъ  языкахъ  (?) 

I (съ  двумя  видами:  учаіцатсльнымъ,  наир,  хожу,  и отграниченнымъ, 

У наир,  иду^  стр.  11 — 12),  а сложными  или  совершенными — со- 

||  стоящіе  изъ  простого  глагола  и предлога,  нерѣдко  измѣняющаго 

I смыслъ  кореннаго  глагола.  Дѣленіе  это,  вмѣстѣ  съ  терминологіей. 

! цѣликомъ  взято  у Таппе  (см.  выше,  стр.  737),  котораго  Гречъ, 

I однако,  совсѣмъ  не  упоминаетъ.  Заимствовавъ  его,  Гречъ  не 

І съумѣлъ,  однако,  воспользоваться  имъ  какъ  слѣдуетъ.  А именно, 

! онъ  совершенно  упускалъ  изъ  виду,  что  разные  „виды**  русскаго 

I глагола  представляютъ  собой  различныя  по  морфологическому 

І строенію  основы,  н соединялъ  ихъ  въ  одно  спряженіе,  вслѣдствіе 
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чего,  наир.,  простые  глаголы  у него  имѣь»'П.  два  неокончатель- 
ныхънаклоненія  (неопредѣленное  и многократжа^),  четыре  вре- 
мени (настоящее,  прошедшее  и будущее  пеопредѣлешпля  и про- 
шедшее многократное),  по  три  причастія  и дѣ>еиричастія  (пастоящее 
и прошедшія  неопредѣленное  и миогокі)атное,  ст)>.  О — 7);  у гла- 
і’оловъ  полныхъ  получалосі.  еще  больше  формъ:  3 неокончатель- 
ныхъ наклоненія  (неопредѣленное,  многократное,  однократное), 
()  врсмен'ь  (настоящее,  три  прошедшихъ:  неопредѣленное,  много- 
К[»атное  и однократное,  два  будущихъ:  неопредѣленное  п одиокра']'* 
нос),  два  повелит,  наклоненія  и по  четыре  причастій  и дѣепри- 
частій все  въ  томъ  же  духѣ  (стр.  9 — 10).  Такимъ  же  обрааомч., 
напр.,  два  совершенно  разныхъ  этимологическихъ  глагола,  какъ 
?/.гр/  н хожі/^  признаются  у Греча  двумя  (роі)мами  //чащательнои 
и ограниченной  одного  глагола  (стр.  12)  и т.  д.  Ві.  этомъ  же  родѣ 
П))едставлено  дѣленіе  и двухъ  прочихъ  классов'!,  глагола.  Вторая 
глава  „Опыта“  соде|)житъ  рядъ  правилъ  въ  обычномъ  рутин номч. 
школьномч.  вкусѣ,  опред'Ьляющнхч.  „образованіе  наклоненій  и вре- 
менъ“.  Читатель  поучается  отсюда,  что  „корень  каждаго  глагола 
есч'ь  неонончателшое  неопредѣленное  его  наійлоненіе“  15,  стр.  17), 
что  „повелит,  наклоненіе  производится  отъ  2 л.  ед.  ч.  В})ем.  паст.,' 
перемѣною  слога  ешь  или  ишь  на  и;  когда  лее  удареніе  на  пред- 
послѣднемч.  слогі.,  то  вмѣс'го  и полагается  (^  17),  что  „наст, 
время  причастія  производится  о’гч.  3 л.  мной:,  ч.  наст,  времени** 
и т.  д.  Такимъ  образом'!.  б))ошю])а  І'реча  не  предс'гавляла  ничего 
самостоятельнаго  и являлась  смѣсч.ю  взіітыхч.  сырьемъ  чужихч. 
идей  с'ь  обычной  школьной  рутиной. 

Отзывч.  Востокова  тѣмъ  не  менѣе  имѣл'ь  вполнѣ  одобрительный 
харакчч'р'ь.  Новое  разд'Ьленіе  глаголов'ь  Греча,  по  словамъ  отзыва  *), 
„сколько  облегчптелі.но  для  учащихся,  столько  и вообіщ'  для 
1’рамматики  Русской  пояснителі.но“  и „о'гкрывас'п.  съ  большею 
противъ  преиснпхъ  Грамматикъ  'гочноегью  дос'гоііримѣчательпое  и 
В'ь  Русском'!,  только  языкѣ  обрѣтающееся  различіе  глаголовч,** 
(ст]).  24).  Вос'гоков'ь  иризпао'гч.  и(5})вичнымп  'голі.ко  два  класса 
поопред тленныхъ  и гюлныхъ  глаголовъ,  о'гч.  которыхт,.  происхо- 
дя'і'ъ  уліс  і/чащательные  и слоо/сные.  Свое  .мнѣніе  онч.  пытается 
оправдать  философскими  сообралсеніями,  характерііььмп  для  тош 
ві)емени  съ  его  господс'гвомъ  „всеобщей  грамматики*^.  Цо  словамъ 
Востокова,  „первый  разрядъ  служитъ  вообще  для  наименованія, 
дѣйствій  или  состоянія  вещей  вч.  природѣ,  физичоскихч.,  и нрав-, 


')  і)  іірииаллс’ьности  ;»того  дѣл«*иі»і  Тайне  Ііоетоконѵ  очеиодщ»,  и не.  по-, 
дозрѣвалъ,  хотя  книга  Таппе  вмінла  въ  ПетербурсЬ. 
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ственныхъ^*;  второіі  же  означаетъ  только  (|нізическія  діиістнія  и 
притомъ  такія,  „въ  конхі>  пуліно  усиліе  ч(*ловѣческос,  либо  усиліе 
другаго  какого  ясиваго  или  іН'одуіііевлеииаі’О  в'ь  природѣ-  тѣла: 
словомъ  сказать,  дѣііствія,  которые  иеиосредствеиио  іюі)аікаіе'і’'ь 
наши  пять  чувствъ“.  Отсюда  понятно,  почему  „глаголы  нослѣдняго 
)іазряда  суть  полные  н изобилующіе  всѣми  наклоікяпями  и вре- 
менами, а перваго  ])азряда  глаголы  вообще  недостаточны:  чело- 
вѣку нулсиы  были  белыпія  отмѣні.і  слов'],  кі.  ві.іраженію  дѣііствія, 
спмимч,'  имч.  производимаго  или  до  інмч)  собс'гв(ч[но  касающагося, 
коего  онъ  чупству<‘'г'і.  ]]сі'.  о'гтѣнки.  До  носто})оиннхч.  же  дѣііствііі 
ому  менѣе  ну;кды,  н потому  означае'гь  оиъ  ихъ  словами  ііе  столь 
ои])едѣлеиными.  ІІ'і,  иосл’І'.дствіи  однакоягь,.  но  мѣрѣ  образованія 
языка,  съ  умноженіемъ  нужд'ь  своихъ  і[  і>ази]И|)еніомъ  круга  по- 
нятіи— вознаграящае'гъ  онъ  сей  недостатокъ  неопредѣленныхъ 
глаголовъ  приложеніемъ  къ  нимч,  взномогательныхъ  частицъ  или 
предлоговъ,  сперва  только  въ  такъ  называс'мыхъ  совсртсииы.гъ 
(будущихъ  и и})оінедінихъ)  временахъ,  кои  суть  равносильны  в]я*- 
. менамъ  однок])атным'ь  нолных'ь  глаголовъ;  йотомъ  уже  и ві,  на- 
стоящем!. ві)емени,  от'ь  чего  н раягдаются  глаголы  сложные- 
совершенные.  Симн-то  глаголами  достигаетъ  языкъ  наиболынаго 
своего  развитія.  Они  введены  для  означсміія  безчисленныхъ  я.и- 
тсйскихъ  отношеній  ({іизичоских'ь  и моральныхъ,  способны  особ- 
ливо къ  выраясенію  отвлеченных'!,  умственіп.іхъ  нонятііі  (?),  и 
вообще  слуяса'гь  обильнѣйшнм'!,  из'гочникомъ  словообогащенія;  а 
вс(!  сіе  съ  помощію  'гого  либо  ді)угаго  предлога,  ко'го])ый  даѳ'гъ 
им'ь  ои)»едѣлителыіое  значіяііе,  и который  ікщ’Ьдко  совсѣм'і,  иоре- 
мѣижгп,  СМЫСЛ'!,  кореннаго  глагола“  и т.  д.  (ст}).  24  -27).  Иос/го- 
коіп,  і!аходилч,  такясе,  что  до  Гі)оча  „і!икто  еще  у пасъ  но  обо- 
значилъ съ  такою  точностін)  ]!рннадлеящості!  учащательныхъ 
глаголовъ**,  съ  которыми  „не  надобно  смѣшивать  многократнаго 

окончанія  вать^\  имѣющагося  у всѣхъ  четырехъ  глагольныхъ 

классовъ  и означающаго  продолясеніе  или  учащеніе  дѣйствія  (ва- 
живапн,.,  ѣзжать,  плывать),  тогда  какъ  „учаіцателыіые**  глаголы 
Греча  показываютъ  „только  обыкновеніе  или  способъ  къ  дѣйствію: 
водить^  ѣзОить,  плавать^^  (с'гр.  30).  ГІреясніе  ясе  грамматики  оба 
о'Г'гѣнка  называли  „учащателыіымъ  или  многократнымъ**,  хотя 
„очевидно,  что  оба  сіи  названія  і!рилі!чоствуютъ‘*  только  глаголамъ 
на  -ивать,  -ывать.  Таблицу  снряяссній  Греча  Вос'гоковъ  ташке 
одобрплъ,  находя,  ч'го  „располоясеніо  ея  не  сбивчиво.  Оно  благо-, 
пріятствуетъ  столі.ко  же  частному,  сколько  главному  обозрѣнію 
всей  системы  глаголовъ  и не  оставляетъ  учащемуся  никакихъ 


ііомти  вопросовъ  }гері,піеиыми“,  дѣлая  въ  то  и:е  время  „пенѵікпыми 
іі1)сжніе,  болѣе  иліі  мспѣ<!  запутанные,  раздѣленія  сцряя;енпі“ 
(стр.  30—32). 

Рядъ  отдѣлі.ныхъ  г))амматпчесл(ихъ  этюдовъ  находимъ  въ  „'Г])У’ 
дахъ^  Моек.  Обід.  Люб.  Росс.  Слов.,  отразившихъ  подъемъ  г|)ам- 
матическихъ  интеі)осовъ  въ  нашемъ  образованномъ  обществѣ  пер- 
выхъ десятилѣтіи  XIX  в.  Во  главѣ  его  стоит'і.  „'Разсужденіе  о 
г.іаголахъ“  Л.  В.  Г)Олдырева  ‘),  посвященное  тому  лее  очередному 
і'рамматнческому  вопросу,  как'і.  и только  что  разсмотрѣнная  бро- 
шюі)а  1'і)еча,  Но  словамъ  автора,  })усская  грамматика  „весьма 
дал»‘ка  еще  отъ  того  совершенства,  котораго  достигли  Грамматики 
языковъ  новѣгііиихъ.  Въ  неіі  очечть  много  еще  темнаго,  непонят- 
наго; много  неправилыюстоіі,  ошибокч».  Она  требуетъ  еще  строги.ѵь 
изысканііі  критики,  тонкихъ  ыаблюденііі  ума  филосо([>скаго,  и... 
наше  Общество  (Люб.  Росс.  Сл.)  сдѣлаетъ  очень  валеную  услугу 
отечественно!!  Словесности,  если  приметъ  на  себ![  зщудъ  разсмо- 
трѣть Грамматику  со  всею  строгостью,  и замѣти]{ъ  е!і  недостатки, 
постарается  исправить  нхч.“.  Въ  своихъ  наблюденіяхъ  над'ь  фор- 
мами русскаго  глагола  Болдыревъ  ставитъ  себя  ,,иа  мѣсто  иио- 
ст|)аида“,  знакомаго  со  многими  языками  и правилами  всеобще;! 
грамматики,  которыіі  лселалч.  би  изучить  русскііі  языкъ,  и исхо- 
дитъ изъ  слѣдуюиціх'і,  ііололсенііі:  1)  ,,во  всѣхъ  языкахъ  всякоіі 
правильно!!  глаголъ  имѣетъ  столько  времен'].,  сколько  Грамматика 
назиачаетч.  вообще  для  глагола“;  у насъ  л;с  очень  мало  глаголові., 
„ко'горые  имѣли  бы  всѣ  Н времеіп,,  иазиачеииых’і.  Академическою 
І'римматикок>“,  и,  напротивъ,  мно-,кество  „иедосга'гочиыхъ“;  2)  наша 
іщлмматика  не  говоріггі,  ни  слова  о н(ѵи>сга'гочиых'ь  глаголахъ,  о 
КОГО])ЫХЪ  говоря'!'!,  ГраММаТ!ІКИ  всѣх'і.  ЯЗЫКОВ'!.;  3)  ИИ  въ  одномъ 
языкѣ  глаголъ  не  !імѣс'!'ъ  четырехъ  ![еоіір('Д'і'*леиных’ь  иакло!іоиііі, 
кото])ыя  ие  показывали  бы  })азличнаго  врем(И!!і,  и с'гол!.ких'Ь  л{е 
повелительныхъ,  дѣеиріічастііі  и и])іічастіи,  каіп.  ото  !!ризнаегъ 
})усская  грамматика;  4)  въ  другихъ  языкахъ  в'ь  сміріглссиіе  !іо  вхо- 
дя'ід.  сложные  глаголы,  каіл,  дѣлается  въ  на!!!оіі  граммат![кѣ  и т.  д. 
(стр.  06—69). 

Принимая  В'і,  соображеніе  эт!і  ос!іо!!анія,  Болді.іревъ  дѣлит'ь  гла- 
голы „но  наружному  ііх'ь  виду“,  т.  е.  но  ())0))мѣ,  на  7ісрвоиач((.іі,иыс 
и уцюіиводные.  а „ві,  отиоіпе!ііи  сос/гоіінія  !іли  дѢііствІ!!,  !іми  изо- 
бражаемаго“,  на  ня'гь  классовъ:  начынатслиные,  показывающіе 
начало  дѣйствія  {сѣ<)тті>,  6іъя}мп(>,  г/іі/біьті»),  'ишіргдіьленныс,  іш- 


')  Труді.і  (>Ліц.  ЛіоОііт.  Росс.  Слои,  при  Ими.  Моек,  унии.,  м.  И,  1812  г., 
ггр.  05—84. 
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ражающіе  нѣкоторое  продоллссніе  состоянія  или  дѣйствія  (дѣлать, 
любить,  терпѣупь,  біыать),  учпщатгльиыг  (укалывающіе  повто- 
реніе дѣііствія  нѣсколі.ко  разъ  и въ  разное  время:  дѣлывать, 
двшгюпть,  наливать,  хаживать),  однократные  (дѣйствіе,  слу- 
чивпіееся  одинъ  разъ:  дернуть,  свиснуть,  толкнуть,  хлопнуть)', 
совершенные  (дѣііствіе,  которое  должно  быть  произведено  вдругъ: 
срубить,  уцшдѣлагпь,  разбить,  вырвать,  запереть).  Всѣ  эти  гла- 
голы могутъ  быть  простыми  или  сложными  (стр.  70-71).  Далѣе 
Болдыревъ  анализируетъ  принятое  въ  то  время  дѣленіе  глагола 
на  снряікенія  и указывает'!,  его  слабыя  стороны,  обращая  впервын 
вниманіе  на  совершенію  неправильное  смѣшеніе  въ  одномъ  спря- 
женіи совсѣмъ  ])азиыхъ  мор(|)Ологических'ь  образованій,  въ  родѣ 
дуть,  дунуть,  сдуть,  дувать  (стр.  72 — 77).  Показавъ  ошибочность 
«того  пріема,  Ііолдыіх'въ  ставіггъ  вопросъ  (ст]).  77),  „отчего  лю 
Ломоносовъ  не  примѣтилъ  сихъ  ошибок'!.,  н отчего  другіе  нослѣ- 
. довавші(‘  за  ним'!.  Гі)аммат!!кн  не  исправили  ихъ?“  Отвѣ'гъ  простъ: 

І всѣ  они  руководились  примѣромъ  иностранныхъ  грамматикъ  для 
^ европейскихъ  языковъ  и усиливались  втиснуті,  формы  русскаго 
: глагола  въ  заимствованныя,  чуждыя  ому  рамкн.  Вгой  ошибки 
старалось  избѣжать  разсу;кденіе  Болдырева,  кото[)ое  можно  счи- 
іі  тать  несомнѣннымъ  шагомъ  впередъ  в'!.  систематизаціи  формь 
I'  русскаго,  а затѣм'ь  и вообще  славянскаго  глагола. 

Оно  окончательно  порывало  с'ь  прежнимъ  насильственнымъ 
р отношеніемъ  къ  предмету  н н!.італос!.  основываться  на  іціизна- 
I'  кахъ,  свойственныхъ  этому  послѣднему,  а не  на  мертвыхі.  схе- 
( махъ  чулѵой  грамма'гнческой  теоріи.  Отъ  системы  Тайне,  которую 
I Болдырев!,  вѣроятно  зналъ,  его  дѣленіе  о'глнчалось  лишнимъ  ня- 
1,  тым!.  (но  его  порядку  нерві.імъ)  классомъ  глаголовъ  „начннатель- 
к ных'ь“,  а такіке  нѣсколько  ині.!М'ь  иоріідкомъ,  в'ь  котором'!,  ііоре- 
і числяются  глаголі.ііые  классы.  Такимъ  об})азом'!.  существенно  но- 
! наго  послѣ  Та!!ие  Болды})ев'і.  давал'ь  ііемііого,  хо'гя,  конечно,  его 
очет.  яешое  и обстоятелі.но  аргументированное  разсужденіе  должно 
было  ііМ'Ьть  въ  наніеіі  научной  литературѣ  гораздо  больше  влія- 
нія, чѣмъ  грамматика  ііѣмеі^каго  ученаго,  писанная  по-нѣмеіікн. 
Выше  мы  вндѣл!!,  что  даже  Вос'гоковъ,  очевидно,  не  зналъ  книги 
Таппо.  Разсужденіе  іко  Болдырева  по  языку  было  доступно  , са- 
мому !!!ирокому  кругу  читателой  и,  конечно,  много  способствовало 
воцаренію  новаго  взгляда  на  систему  русскаго  глагола. 

Значеніе  его  было  отмѣчено  и современной  ему  печатью. 
„Вѣстникъ  Европы“,  въ  которомъ  былъ  данъ  отчетъ  о чтеніи 
Болдыревымъ  своего  разсужденія  въ  Обществѣ  Люб.  Росс.  Слов.  ‘), 


‘)  Часть  62,  1812  г.,  № 5,  мартъ,  стр.  59 — 61. 
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замѣчалъ,  что  идеи  ого  „дадутч,  ііочодъ  къ  вазсиымъ  перемѣнамъ 
въ  системѣ  спрялсонііі  Русскихъ  глаголовъ“. 

Ла  разсмотрѣннымъ  этюдомъ  Болділропа  явилось  его  новое, 
родственное  по  содеріканію  „Разсужденіе  о средствахъ  исправить 
ошибки  въ  глаголѣ“  ‘).  Подобно  болѣе  раннему  изслѣдованію  Бол- 
дырева, и это  имѣет’ь  вполнѣ  оііредѣлеииыіі  умииричоскііі  харак- 
теръ. Вч.  первомъ  разсулѵденіи  авторч>  болѣе  занимался  указаиіеыь 
нсдостатковч>  дотолѣ  принятаго  дѣленія  иа  іслассы,  а здѣсь  ирі'Д- 
лагастъ  „сродства  исправить“  ихъ.  По  его  мнѣнію,  для  ихъ  устра- 
ненія необходимо  „иравильио  отдѣлить  одиич,  глаголъ  отъ  дру- 
гаго, сыскать  подлинное  число  временч>,  и составить  изч.  нихъ 
спрялсеніе,  которое  было  бы  всеобщимъ^  (ст]).  32).  Такь  и по- 
ступаетч>  дальше  Болдыревъ,  устанавливая  четыр(‘  отдѣлыіілхч» 
спрялсенія  для  четілрехч.  отдѣлт.ныхч.  видовъ  глагола  ^и^ть 
(неоиредѣл.),  дцнцти  (однократн.),  сдуть  (соверш.)  и дучать 
(учащат.)  и указывая  толгество  сирялсенія  мелсду  дуть  и ду>ипиь 
сч.  одной  стороны  и дунуть  и сдуть — сч.  д[)угои.  Пололлівъ  вч. 
основу  своего  дѣленія  мор(|)Ологическііі  иртіцинъ,  тогда  какъ 
преленее  дѣленіе  смѣшивало  признаки  формальные  сь  семасіоло- 
гическими, Болдыі)евч.  подвергаетъ  обстоіітельиому  морфологиче- 
скому анализу  формы  изъявительнаго  иаклонеипі,  имѣющій  оди- 
наковыя окончанія,  но  у нѣкоторыхч.  глаголовч.  обладающія  зна- 
ченіемч,  настоящаго  времени,  а у другихъ — будущаго.  Анализъ 
этотъ  показываетъ,  что  „сія  фо]>ма,  хота  и віліпг.каеть  два  раз- 
личныя времена,  но  всегда  остается  оді[ою  и тою  лее  но  иарулс* 
ному  своему  внду“  (стр.  37).  На  вопросъ,  „какою  лее  ([!ормою 
пуеиліут.еств(інпо  доллліо  почитать  ее?“,  Болдыр(‘ВЬ  убѣдиччмыіо 
отвѣчаетъ  ^урормою  настоніцаго  врстсиі('\  ссылаясь  н{)И  этомъ, 
что  вч.  прочихъ  языкахч.  ирибавлеиіо  прі'фиксовч.  кч,  глаголу  но 
нзмѣняотч.  времени,  и фо|)мы,  въ  родѣ  греческач'о  зэХ/чгуо)  Ц лгуш; 
лат.  асіѵосо,  сопѵосо,  сопГнІо  ||  ѵосо.  Гиіо;  франд.  .|е  геГаі.чЦ.іе  Гаіч; 
иѣм.  ісЬ  епідеііе  ||  ісіі  деііс;  англ,  і г(‘іиоѵ<‘  ||  і іпоѵ(‘  іиггаются  все  лее 
формами  настоящаго  времеии.  Значеніе  будущаго  времени,  ири- 
су ідее  нѣкоторымч,  формамъ  наст,  времени,  Болды[)евь  нытаі'тся 
объяснить  такъ:  „Какъ  глаголы  имѣли  толі.ко  двѣ  прості.ія  формы, 
изч.  которыхъ  одна  опредѣлена  была  выраекать  всегда  и})ошедшео 
время,  а другая  настоящее,  и какъ  не  было  особеиноіі  формы 
для  будущаго,  то  мы  принуждены  были  очень  натурально  упо- 
треблять форму  настоящаго  времени  для  изобралсенія  будущаго 
ді.йствія.  И въ  самомъ  дѣлѣ  предѣлы,  отдѣляющіе  настоящее  отъ 


')  Труды  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Слов.,  ч.  111,  1812  г.,  стр.  .30—50. 
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будущаго,  таіл.  смѣнены  между  собою;  переходъ  отъ  настояіцен 
минуты  къ  будуіцеіі  такъ  близокъ,  что  мы  не  усомнились  упо- 
треблять форму,  доллеенствующую  нзобралеать  дѣіістніе,  и))онсхо- 
дящее  передъ  нашими  глазами,  для  выраженія  такого  дѣйствія, 
которое  должно  случиться  вскорѣ  и притом'!,  иоотмѣнно.  Но 
сему-то  мы  говорили  и говоримъ  теперь:  «завт|)а  иду  я въ  иоле 
и гуляю  до  самаго  обѣда.  Знаешь  ли,  ч'го  я ѣду  в'ь  деровню?>. 
Слова:  иду,  гуляю,  ѣду,  показываютъ  здѣсь  будущее  дѣііствіо‘‘ 
(стр.  88 — 89).  Далѣе  указываются  примѣры  глагольныхъ  (рормъ, 
имѣющихъ  разное  значеніе  въ  заві[симостп  о'гь  контекста:  про- 
вожу, проношу,  прохожу,  велю,  женю,  похожу  и т.  д.;  онъ  ве- 
литъ мнѣ  молѵатіе,  вы  жените  своего  сына;  ты.  проводишь  его 
въ  швомъ  дѣлѣ,  и приводя'гся  примѣры,  В'Ь  ко'горыхъ  онѣ  имѣют'ь 
значеніе  нас'гоііщаго  и будущаго  ві)емепъ  (стр.  89—41).  Устано- 
вивъ „всеобщій  образецъ  спряиеонія“,  'только  съ  двумя  формами 
времени  (настоящимъ  и прошедніимъ,  безъ  будущаго),  Болды|)евъ 
отклоняетъ  возраженія  'гѣхъ  своих'і.  соотечествсчгпиковъ,  ко'горые 
могли  бы  увидать  в'ь  (‘го  пін'Длолісмііи  покуніеіГк^  уменьшить  бо-^ 
гатство  русскаго  языка.  Но  его  словам'!,  „мы  весьма  бы  ошиблись; 
еслибъ  захотѣли  судить  о богатствѣ  или  б'І.дности  языка  по  ко- 
личеству временъ  глагола.  Извѣстно,  что  Арабской  языкь  им'Ьеть 
также  двѣ  формы  времени  для  глаголовъ:  —но  какоіі  языкъ  мо- 
лсетъ  равняться  съ  нимъ  въ  богатствѣ?  Ксли  принятыя  ігами 
П})авила  умепынаю'іт.  число  формъ,  'Го  они  въ  го  же  время  умно- 
жаю'Г!,  количество  самыхъ  глаголовъ;  ибо  они  возвращаю'гъ  иам'ь 
глаголы  учащательные,  однократные  и множество  сложныхъ,  ко- 
торые прежде  были,  такт,  сказать,  отняты  у наст.  Грамматикою. 
Таким'!,  образомъ  то,  что  языкъ  теі)яетъ  въ  фоі)махъ,  вознаграя;- 
дается  глаголами“  (стр.  48 — 49).  Вообще  тонкій  и вдумчивый 
семасіологическііі  аналнз'ь  Болдырева,  строгое  н посл'Ьдовательноо 
])азграиичеиіе  моі)фо.тогіи  о'гъ  семасіологіи,  формы  о'гт,  зпач(чіія, 
являются  совсѣмт,  новыми  въ  пашей  научной  литературѣ  и дѣ- 
лаю'гъ  его  оба  разсузкденія  небезъин'горесными  и для  современ- 
наго чптателя-лингвиста,  хотя  идеи  их'ь  ав'гора  давно  уже  вошли 
въ  общее- употребленіе. 

Сл'Ьдующая  грамматическая  статья  въ  „Трудахъ  Моек.  Общ. 
Люб.  Русс.  Слов."  была  уже  посвящена  не  морфологіи,  а фоне- 
тикѣ. Это  были  „Замѣчанія  о русскомъ  удареніи'^,  самого  предт 
сѣдателя  общества,  А.  Прокоповича- Актонскаго  ‘),  интересныя, 
как'ь  первый  у насъ  отдѣльный  этюдь,  посвященный  русской 


')  Тамъ  же,  часть  IV.  1812  г.,  стр,  71 — 77. 
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акцентологіи,  н обращавшій  вниманіе  па  діалсчстологическіи  ей 
особенности.  Ио  об'ьому  (6  страницъ  всего)  и ио  содержаніи», 
статьи  эта,  вні)Очомъ,  имѣла  оч(чіь  ск])Омпыіі  харак'ічфъ,  отнюдь  не 
нретсндуя  на  рѣшеніе  какихъ-нибудь  основныхъ  вопросовъ  акценто- 
логіи и ограничиваясь  лнші.  указаніемъ  на  важность  ея  изученіи. 
Въ  началѣ  ей  находимъ  нѣсколько  замѣчанііі  о неопредѣленности 
ударенія  въ  русскомъ  языкѣ.  Авторч.  обращаетъ  внимані(^  на 
разногласіе  акцентуаціи:  выгода  ||  выгода,  добыча  ||  добыча,  срод- 
ство II  сродство,  старѣе  ||  старѣе,  прбкляоіъ  ||  проилятъ,  про- 
гналъ II  прогналъ  и т.  д.  и ставитч.  воиросч.,  отчего  разницы  эти 
зависятъ:  отъ  того  ли,  что  ук.чоняемся  отч,  Славонскаго  языка, 
отъ  вольности  лі[  стихотворцевъ,  отъ  іюльскаго  ли  вліянія  или 
отъ  смѣшенія  русскнхч,  съ  иноі)одцами.  Отмѣчается,  что  „самые 
жители  Россіи,  ВТ.  разныхч.  страиахч,  ея,  имѣютъ  разное  нарѣчіе 
и разное  удареніе  словъ.  Суздальцы,  Новгородцы,  Лрхангело- 
гоі)(»дцы  н жители ' Пермской  и Тобольской  губернііі  совершенно 
огличаи»тся  отч.  Москпитянч.  вч.  выговорѣ  и уда])(‘ніи  слоігь;  даж(* 
вч,  самомъ  ценчфѣ  Россіи  іі})онзиосятч.  мноі'ія  слова  сь  |)азнымч. 
удареніемч.“.  Іѣі  этими  вводні.імн  замѣчаніями  слѣдуетч.  списокъ 
„однозначуіцихъ  словъ  сч,  ))азнымч.  ударені»‘мъ  но  выговору  це|)- 
ковному  и гражданскому“,  въ  }юдѣ:  іцфк.  внснщь,  гражд.  висяіці,, 
возду.гъ — воздухъ,  высоко — высоко,  глбівнѣпшід — главиѣи.ті а,  ?ла- 
сдвъ — гласовъ,  дары  —дары,  доброта — доброта  и т.  д.  Авторч^  по- 
лагалъ, что  „если  къ  такому  Гловаіж»  іцшбавнть  І'рамматнчс'скія 
замѣчанія,  въ  какихъ  словахч.  п{)апнлі.но,  и въ  какихъ  ікчіра- 
внлі.но  мы  отступаемъ  отъ  Славенскаго,  почему  вч.  нзмѣненіяхч. 
именъ  и глаголовъ  ііероходитч,  удареніе  сч.  одного  слога  на  дру- 
Г01І;  то  это  могло  бы  послужить  самымъ  .к'гьчімъ  средством!,  кч. 
ч’ому,  чтобч.  исправить  удареній'  нѣкоторі.іхч.  словч,  и извлечь 
правила  для  нашей  1Ірозодіи“.  Бъ  заключение  предлагалось 
Обир'ству  „обратить  на  сік»  часть  (\човосности  особенное  свое 
вннманіе“,  ибо  „безъ  правильнаго  и однообразнаго  ударенія  въ 
словахч.  однознаменательныхч.,  не  можетч.  быть  ни  согласія  вч. 
языкѣ,  ни  гармоніи  въ  іюэзіи“.  Бъ  засѣданіи  28  окт.  1812  г., 
когда  читалась  эта  записка,  поручено  было  членамъ  М.  Г.  Гаври- 
лову и И.  Б.  Побѣдоносцеву  составить  замѣчанія,  первому  отнот 
сителі.но  отступленія  отч.  Слав,  языка,  а второму  обч.  ударенія.хч. 
вч.  измѣненіи  именъ  и глаголовъ  ').  Замѣчанія  эти,  впрочемъ,, 
іювндішому,  никогда  и не  были  составлены. 

Къ  1813  году  относится  первая  у насъ  печатная  работа  „О 


Тамъ  жр,  стр,  ИИ). 
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личныхъ  собственныхъ  именахъ  у Главяноруссовъ“,  ііринадле> 
жавшая  архіепископу  вологодскому  Евгенію  Болховитинову  ‘). 
Лингвистическимъ  содоржаніем'ь,  впрочемъ,  она  но  богата,  и 
большую  ея  часть  составляетъ  описаніе  разныхъ  обычаевъ  при 
наречоніи  имени  и употребленія  тѣхъ  или  другихъ  именъ  на 
разныхъ  ступеняхъ  общественной  лѣстницы  у насъ  въ  стари  ну. 
Авторъ  устанавливаетъ  существеннымъ  признакомъ  „коренныхъ, 
несмѣшавшпхся  еще  съ  другими  народовъ “ — „собственныя 
имена  личныя,  заимствованныя  изъ  своего  приі)однаго  языка“. 
Подобныя  имена  имѣются  у всѣхъ  „иервобытныхъ“  на])Одовъ,  въ 
томъ  числѣ  и у славянъ.  Как'ь  об))азчики  такихъ  коренныхъ 
славянскихъ  именъ,  нриводятся  (изъ  Иітрнттера  „Мешоі  іае  рори- 
1оі‘ипі“,  т.  И,  ст]).  б,  12(3)  имена  Пирогостя,  Мгжемира^  Пори- 
слава,  РоОислаш,  Власте.иирп,  ІІрибыслава,  Іірп.иыслпва.  упо- 
минаемыя визаптіііскими  и другими  писателями.  „Чужсчізычні.ія 
ііменованія“  ноявилисі.  у (’лавяігь  толг.ко  тогда,  когда  они  стали 
„мѣшаться  съ  другими  наі)одами“.  Такъ,  „по  соедишмііи  Буссовъ 
с’ь  Повогородскими  Славянами,  вошли  к'ь  нимъ  Варяго-Русскія 
имена  Рюрижі,  Игори,  Олега,  Осколда  и нр.“.  Евгеніи  согла- 
шается С'Ь  тѣми,  кто  считает!,  германскими  и имена  Вла()и.и/)иі 
(изъ  Вплдсмар7>)у  Ярогюлиа  и Ярослава  (оті.  скандии.  }ірлъ,  !’.  (ь 
стариіина,  правитель,  предвоОишель,  нлмѣетнияъ-\-сЛ‘л\\.  поляъ 
и слава),  и приводитъ  изъ  лѣтописей  (по  Татищеву,  Росс.  Исто- 
рія, ч.  Т,  581)  „примѣры,  что  Славяне  и христіанскія  имена  сла- 
гали со  С’лавянскпми.  напр.  Пстроміръ,  Павлославъ,  АиОреесвитЬу 
Любомарьн  и Ир.**.  Далѣе  отмѣчается  вліяніе  христіанства,  вы- 
звавшее замѣну  нри})одныхъ  именъ  чужими,  христіанскими,  но, 
у сѣверныхъ  народовъ,  однако,  особоіі  силы  не  имѣвшее.  Скан- 
дииавы  долго  сох[)аняли  свои  древнія  имена,  а наши  князья  до 
XV  в.  часто  (нце  назывались  Рюриками,  Олегами.  Владимирами, 
Ярославами,  тогда  какъ  бояры  и знатные  люди  почти  до  ХѴТІІ  в. 
носили  славянскія  имена,  въ  родѣ  Ждана,  РВогдана,  Истомы, 
Лсвѣжи,  Замятии  — (придворные  царя  Алексѣя  Михайловича). 
Евгеніи  устанавливаетъ  у ді)0виихъ  славянъ  употребленіе  толі.ко 
одного  личнаго  имени,  къ  которому  „иногда  прибавляли  оточескоо 
съ  окончаніемъ  на  ивЬу  такъ  какъ  Греки  на  іс1І8“  ‘‘‘).  Съ  прищі- 

*)  Вѣстникъ  Квропы,  1813  г.,  ч.  70,  13,  іюль,  стр.  16 — 28.  Черезъ 

33  лѣтъ  статья  'зта  почти  буквально  (съ  однинъ  стилистическихъ  исправле- 
ніемъ, но  въ  тоже  время  съ  новыми  опечатками)  была  перепечатана  апто- 
]іомъ  въ  «Трудахъ  и Запискахъ  Общества  Ист.  и Древн.  Росс»,  ч.  III,  1826  г., 
стр.  6.*)— 70. 

•^)  Такое  .отеческое  вмя  Васимічъ  Евгеній  цитируетъ  изъ  Кедрина  подъ 
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тіемъ  христіанства  явилось  три  имени:  первое —славянское  или 
варяго-русское,  данное  при  ролсденіи  родителями,  второе  — хі>п- 
стіанское,  полученное  при  крещеніи,  и третье — отеческое:  В.іп(іи- 
Ашръ,  Василій  Святославовичъ.  Иногда  прибавлялось  и четве})- 
тое  имя — народное  прозвище:  Влада.\иі2п>-Ѳсодоръ  Вссволо()овпчъ 
Монома.гъ.  Нѣсколько  именъ  имѣли  только  князья,  бояре,  посад- 
ники и другіе  знатные  люди,  простолюдины  же  довольствовались 
однимъ— христіанскимъ,  пли  ирозвип;смъ.  „Для  прочихъ  нии:нихъ 
чиновъ  и для  черни  употреблялись  изъ  собствеииыхч>  ихч.  именъ 
уменьшительныя,  или  такъ  называвшіяся  полуименья,  иаирим. 
Лстряй,  Ивашьо,  Пніогш(,  Степаяко,  и тому  подобныя.  Многія 
И31,  такихъ  именъ  столько  перепорчены,  что  иногда  трудно  отга- 
дать ихъ  начало.  А отеческія  имена  придавались  имъ  оіюнча- 
ніемъ  не  на  впчі,,  а на  «?>“.  И[)очая  часть  статьи  занята  обзоромъ 
1)азныхъ  употребленіи  именъ,  а такл;е  обычаевъ  при  ихъ  иар(‘- 
ченіи,  и мало  имѣетъ  отношенія  къ  языку.  Отмѣчаются  обычаіГ 
(въ  ХП* — ХѴИ  вв.)  да]$ать  два  христіанскихъ  имени:  одно  при 
1)о:кдсиіи,  другое  при  крещеніи,  причемъ  послѣднее  тщатсѵіыіо 
скрывалось.,  а также  — мѣнять  имена  ул;е  вь  зрѣлом’ь  возрастѣ, 
чему  приводятся  примѣры  и т.  д.  Статіог  Евгенія  долго  оста ва- 
ла<м.  у пасъ  едіпгс/гшппгои  |)аботоіі,  посвящепноіі  вопросу  о лич- 
ныхъ им(чгах'і.. 

Провинціальныя  ученыя  и .інте[)атурпыя  общества,  возникшія 
незадолго  передъ  этимъ  (см.  выше,  стр.  740—746)  тоже  интсі>е- 
совались  грамматическими  вопросами.  Такъ  есть  извѣстіе,  что  въ 
„Общество  паукъ“  при  Харьковскомъ  университетѣ,  учре;к*депнов 
въ  1812  г.,  въ  1814  г.  поступило  на  разсмотрѣніе  сочинені»‘  учи- 
тел)г  Харьковской  гимназіи  Любовскаго:  „О  правилахъ  прав*)- 
ипсанія  буквъ  ы и н,  съ  присовокупленіемъ  таблицы  первообраз- 
ныхъ словъ,  въ  которых!,  буква  ы вс(‘гда  у потребляется  “ ' і.  Ра- 
бота эта,  лишенная,  конечно,  какого  бы  то  ни  было  научнаго 
характера,  повидимому,  не  была  одобріміа,  потому  что  въ  ,/ГрУ“ 
дахі.“  общества  (иі  не  появлялось. 

Казанское  общество  любителей!  оточ(*ствениой  словеспости, 
кромѣ  нѣсколькихъ  докладов!,  по  модной  тогда  синонимикѣ  рус- 
скаго языка  (о  нихъ  скалссмъ  ниже  въ  своеьмъ  мѣстѣ),  заслушало 
докладъ  инспектора  ][  учителя  Казанскоіі  гимназіи  Н.  Ибраги- 


911  г.  (по  Штрпггеру,  ^Мешогіа  рориіоічіш»,  т.  II,  102),  і.едоуыЬнан  при 
атомъ,  і.аиъ  подобное  окончаніе  на  инъ  »аапіло  и къ  Португальцамъ  (!),  у 
коидъ  въ  Исторіи  упоминается  2енриктні>  (1?)  и тому  нодобн.». 

’)  ‘І  руды*  наан.  обіцестнп,  т.  1 (ц  единств.),  1817  г.,  стр.  XV. 
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мовл  ^і)  многовиамонательности  н общемъ  иамѣненін  словъ“,  ко 
торыіі  II  былъ  напечатанъ  въ  „Трудахъ“  общества  ‘).  О сема- 
сіологическоіі  сторонѣ  этого  доклада  мы  ска;і:емъ  ниже  при  обзорѣ 
т])удовъ  по  синонимикѣ,  здѣсь  :ке  коснемся  только  фонетическихъ 
и морфологическихъ  представленііі  автора  доклада,  учителя  стар- 
шихъ классовъ  по  русскому  языку  и математикѣ  На  измѣне- 
нія внѣшней  формы  слова,  происходящія  „но  продолженію  поко- 
лѣній, по  размноженію  племенъ,  и но  степени  об})азованности“ 
народа,  авторъ  смотритъ  такъ:  „а)  реченія  измѣняются  въ  со- 
ставѣ буквъ:  богъ,  бигъ  (очевидно,  малорусск.),  бугъ  (очевидно, 
іюльск.)  бусацъ  (V);  носдри,  низдры  (мало]).  ?),  Носове  джеры  (? 
нольск.  ?),  дирки  до  носу;  азъ,  язъ,  я;  кііілсдо,  каждыіі  (очевидно, 
авторъ  полагаетъ,  что  здѣсь  і пеііешло  въ  а !);  студі.,  стыдъ; 
усерѣзь,  серга;  яромъ,  ярмо;  здо,  зидъ.  Вообще  вводятся  новыя 
буквы  (наприм.  ё),  по  крайпеіі  мѣрѣ  слоги  (хо])0)но,  ^жо),  или 
наи])отивъ  выходятъ  изъ  употребленія  ііі)ежиія.  б)  Реченія  замѣ- 
няются другими:  око,  глазъ;  котва,  якорь;  лосный,  иравыіі;  ку])'ь, 
пѣтухъ,  коч(‘Тъ.  Особливо  вводятся  новыя  реченія  для  новыхъ 
понятій,  или  напротивъ  выходятъ  изъ  употребленія  и совер- 
шенно забываются  нрелчЧіія:  седмица,  кресити,  бавлю,  нзу,  стру... 
г)  Реченія  измѣняются  и ві.  состав!.,  и въ  знамепованіи: 
теиерво,  тоирві(‘  (?),  (ѵюлььо  лишь),  въ  нашемъ  языкѣ  тоііе|)і. 
(нынѣ,  въ  пастотцее  времи)^  (стр.  123- -24,  нримѣч.).  Фонети- 
ческія измѣненія  и чередованія  иі)едставляются  автору  въ  слѣ- 
дующемъ видѣ:  „ІІе])емѣна  буквъ  и складовъ  для  п])оизведенія  и 
сло;кенія  реченій  обыкновенно  бываетъ  въ  концѣ  (иногда  вч.  на- 
чалѣ) первообразныхъ  и простыхъ  словъ,  н состоитъ  большею 
частію  въ  приі)ащсніи  складовъ;  слѣдовательно  характеръ  корпя 
надлежитъ  узнавать  всегда  въ  предкоиечныхч.  согласныхъ  заим- 
ственныхъ  (такъ!)  отъ  него  словъ,  наприм.  коренного  слова  щр/ 
согласныя  м-р  находятся  во  всѣхъ  заимствованныхъ  отъ  него 
словахъ:  л«орю,  улшраю,  смерть,  безсл^е/^тныіі,  ул^ертвить“  (ст|). 
126).  Въ  примѣчаніи  къ  этому  мѣсту  авторъ  говоритъ  о свой- 
ственной „Славено-Россійскому“  языку  и „другимъ  сроднымъ  ему 
нарѣчіямъ „перестановкѣ  коренныхъ  согласныхъ“,  которую  ви- 
дитъ въ  слѣдующихъ  случаяхъ:  „два  (дворый,  творый)  вторый. 


')  п^^’РУЛы  ІСаи.  общества  любителей  отечестиенной  словесности”.  Книіа 
первая.  Казань,  въ  Унпверсит. . типографіи,,  1815,  стр.  120 — 130  (выпущечв' 
вь  концѣ  1817  г.).  , . ^ 

■•')  Ом,  Списокъ  членовъ  общества  въ  началѣ  1817  г.  іТруды»  общества, 
ч.  I,  «Торжество  общества»,  стр.  109  и т.  д. 


1021 


(і.іат,  .і(((іоні>,  цѣ,ію  (чіікію)  лѣчу,  цѣлебный  лѣчебный,  печа  и, 
плачь,  вѣно  невѣе)на,  холмъ  (Ііоіт)  могила^  творогъ  ватрцжна, 
мракъ  хм.ара  (малорос.  туча)>  постилаю  иолсть,  валяю  войлокъ, 
.тону  вноб.ію  (С)),  ні.іиіо,  стр.  055  и прим.),  малорос. 

Медь,  .медлю  меледа,  снадобье  снаб<іѣваю,  прот^еголюпь  нроіцелыга, 
.неереб((я  бере.леая,  тре.тый  )нвс.резыа,  , Ло  адѣсь  осоосиио  ладле- 
;кігп,  строго  Д(;ри:ат1,с}1  близости  смысла,  и мало  уважать  иаруж- 
нов  сходство  на.  составѣ  буквъ,  которыхъ  какъ  отихііі  или  час- 
тей) слова  нераздѣльныхъ  во  всѣхъ  языіиіх'і.  не  много;  і)авпо  п 
коронный  согласныя,  наирим.  упомянутыя  м-р  могутъ  находиті.ся 
в’і.  разныхъ  коронныхъ  словахъ  міръ,  море,  мѣра"  (стр.  126 — ■ 
27,  прим.). 

Ибрагимовъ  но  прочь  и отъ  зтимологизаціи  въ  обі,ічномъ  вкусѣ 
того  вромони;  нетопырь  онъ  производитъ  отъ  нѣтъ  и }тро,  пра- 
щуръ— о'п>  про  и чуръ;  законъ',  искони,  кнн.іь  (сч.  ?,  впрочемъ) — 
от'ь  копь:  струя,  стрѣла,  стремя  (яігоіп),  быстрый,  острый, 
(я-тровъ — отъ  стру:  боп>,  гр.  Яео;,  нѣм.  ОоИ  отъ  бѣгу,  1>гіѵ,  р:еііен 
(вслѣдъ  за  .'ІомоноС'Лвымъ:  „Риторика^),  медвѣдь  и человѣкъ  дѣ- 
лит’ь:  мед^вѣдъ,  чело-вѣкъ  (понимая,  вѣроятно,  чс.7о=лоб'ь,  вѣкъ— 
Нромолсутокъ  В1ЮМОНИ,  жизнь)  и т.  д. 

Въ  вопросѣ  о слогѣ,  ноологизмахчі  и варваризмахч>  он'ь  яв- 
ляется нродставителомъ  умѣренныхъ  взглядовъ  и находитъ,  что 
ноііизны,  въ  родѣ  промьпаленность — ііикі.'^ігіе,  уставъ — вузіепіа, 
на  обу.мъ  ех  рготіи  (!),  „вводятся  вч»  употребленіе  обіцимч>  со- 
гласіемъ, иначе  останутся  н})имѣрамн  неудачныхъ  ноіжівовъ  любви 
кч.  отечественному  языку  и смѣтнаго  умничанья:  еуоіэіе — соба, 
/іоп;іОп — гла.зосмъ;  но  краііней  мѣрѣ  не  доллено  при  семъ  рабо- 
лѣпствовать чулсдымъ  особенностямъ;  геѵоіиііоп  переворотъ,  аиН- 
геѵоіиііоп  п2)отивппсрсворошъ.  сіѵіііваііоп  гра.лсданствснность, 
ІНегаіигс  пись.мснноеть,  (гпаіодй/  во.зсловіс!'^  (стр.  129). 

Въ  1815  году  явились  таклс(‘  „Правила  о употребленіи  въ 
письмѣ  буквы  ѣ,  съ  нрнсовокунлѳніемъ  полной,  азбучнымъ  но- 
рядкомч>  раснололсенной,  росписи  всѣмч.  словамч.,  съ  сею  буквою 
ииніемымъ  вч,  слогахъ,  никакимъ  неремѣнамч,  ноподверлсенныхч>, 
такліо  всѣмъ  глаголамч.,  кончаідимся  въ  неокончательномъ  накло- 
ікнііи  на  ть  сч.  предыдущею  буіѵвою  ѣ,  собранныя  И.  С.  (Соколо- 
вымъ). Санктпетербургъ.  При  Ими.  акад.  н.  1815.  Печатано  но 
оиродѣлонію  Ими.  Росс.  акадомііРк  Правила  атн,  обычнаго  школь- 
но-грамматическаго тина,  представляли  немало  ошибокъ  н неио- 
слѣдоватолыіостеіі,  которыя  вызвали  замѣчанія  на  нихъ  члена 
І’осо.  академіи  И.  И.  Мартынова,  присланныя  имъ  президенту 
академіи  Шишкову  20  янв.  1810  г.  Замѣчанія  Мартынова,  наии- 
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санныя  въ  общемъ  очень  сдержанно»  по  доводамъ  и общему  ха- 
рактеру толсе  не  имѣли  научнаго  значеніи  и прибѣгали  больше 
къ  свидѣтельствамъ  здраваго  смысла  и общей  логики,  чѣмъ  къ 
научнымъ  фактамъ  и доказательствамъ.  Упрекая  составителя  ира* 
вилъ,  что  онъ  „несовсѣм'ь  удачно  выполнилъ^'  свое  „иохвальноо 
намѣі)еніе“,  Мартыновъ  по  временамъ  самъ  впадалъ  въ  такія  лее 
ошибки,  свидѣтельствовавшія  объ  отсутствіи  у него  не  только 
солидныхъ  научныхъ  знаііііі,  но  подчасъ  далее  обыкновеннаго  зна- 
нія родного  языка.  Такъ  онъ  упрекалъ  составителя  правилъ,  за 
то  что  тотъ  совѣтовадъ  писать  Щ)сОмеіп.ъ  вм.  прсдміыпь,  шалѣть 
(Мартыновъ  смѣшалъ  это  с/ь  шалишь),  вѣыаа,  вм.  веи  іаа,  за  приве- 
деніе въ  спискѣ  формы  звѣрокъ,  вм.  звѣрекъ  и т.  д.  Рядомъ,  впро- 
чемъ, Мартыновъ  отмѣтил'ь  рядъ  несомнѣнно  і’і)убыхъ  ошибокь 
составителя,  рекомендовавшаго  писать  бѣлена,  вовсѣ  (вм.  вовсе), 
вии/нѣ,  дебѣлѣть,  золотошвѣйка;  лѣстныіі  {отъ  лесть),  шелѣть, 
рядомч>  съ  мѣлкій,  неизрѣченный,  оруОѣннть,  остолбѣнѣть, 
отбѣзсЬъловать,  прерѣканіе  и т.  д.  ’)•  ^Замѣчанія  Мартынова  под- 
пили цѣлую  бурю  въ  академіи,  съ  Шиіиковымъ  во  главѣ.  Рыра- 
л;еиіе  его,  что  похвальное  намѣ])ѳиіе  академіи  „выполнено  но 
соВ(5ѣмъ  удачно“,  было  признано  въ  высшеіі  степени  оскорбитель- 
нымъ и непристойнымъ.  Шишковъ  написалъ  рѣзкое  возраженіе, 
кото})ое,  вмѣстѣ  съ  самими  замѣчаніями  Мартынова,  было  пре- 
провождено къ  министру  народнаго  просвѣщеііія.  Въ  возраженіи 
говорилось:  „членъ  академіи,  потому  что  онъ  сл  у лентъ  въ  канце- 
ляріи министра  просвѣщенія  считаетъ  себя  обязаннымъ  по  служ- 
бѣ ‘^)  военретить  академіи  въ  словахъ  бѣлена,  апрѣль  и пр.  пи- 
сать букву  7ь!  Но  почему  лее  ни  министра  своего,  ни  президента 
академіи,  ни  членовъ  ея,  мелсду  коими  многіе  находятся,  и слулс- 
бою,  и саномъ,  и познаніями  несравненно  превосходнѣйіиіе  его, 
но  почитаетъ  онъ  обязанными  по  службѣ"",..  Дальше  говорилось, 
что  академія  съ  удовольствіемъ,  принимаетъ  отъ.  членовъ  своихъ, 
и далее  постороннихъ  „всякаго  рода  разсулсденія  о языкѣ  и сло- 
йесности“,  но  но  желаетъ  выслушивать  одобрительныхъ  или  не- 
одобрительныхъ суж'деиііі  о ея  дѣйствіяхъ  и изданіяхъ.  „Таковыя 
изреченія  отъ.  члена  сио(ЧЧ):  намѣреніе  поxва^и^но,  но  по  мнѣнію 


•)  Замі.чаиія  ііартыноиа  иалечатані.і  у Сухомлииопа:  „Исторіи  Росс.  Ака- 
деміи", выи.  VII.  188, ъ,  стр.  291—300. 

Въ  своихъ  замѣчаніяхъ  Мартыновъ  говорилъ,  что  «какъ  члені.  ака- 
деміи, и какъ  обязанный  по  службѣ  прс.дварять  распространеніо  въ  публикѣ 
сочиненій,  могущихъ  быть  руководствомъ  къ  заблужденію»,  считаетъ  себя  въ 
правѣ  высказать  свое  мнѣніе  о книгѣ  и послѣ  ея  напечатанія,  тѣмъ  болѣе, 
что  не  участвовадъ  въ  собраніи,  рѣшиніиемъ  издать  ее.  'І'аыъ  же,  стр,  291.  , 
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моему  'НС  совсѣмъ  удачно  выполнено  иочнтастъ  она  проступаю- 
щими предѣлы  доллсноп  вѣжливости  и пристойпости“  ‘).  Имѣлъ 
ли  ототъ  случай  какія  нибуді.  послѣдствіи  для  Мартынова,  мы  но 
знаемъ,  но  оиъ  но  лишеіп.  интереса,  свидѣтельствуя  краснорѣ- 
чиво, къ  какимъ  послѣдствіямъ  могла  въ  тѣ  времена  приводить 
у насъ  ученая  критика  даже  в’ь  области  грамматики. 

Мѳікду  тѣмъ  разсуліденія  БолдЕ»ірева  о формахъ  ])усскаго  гла- 
гола, казавшіяся  нашимъ  тогдашнимъ  читателямъ  ихъ  совершен- 
ной новизной,  вызвали  анонимныя  „Замѣчанія  на  новую  Теоі)ію 
Русскихъ  глаголов'ь“,  присланныя  изъ  11ете})бурга  въ  Общество 
Люб.  Росс.  Слов,  въ  концѣ  1815  г.  и читанныя  въ  засѣданіи  его 
3 д(‘К.  Возі)аженіе  это  было  отдано  Болдыреву  для  „соображеній 
и замѣчаній^,  а 29  января  1810  г.  въ  засѣданіи  общества  онъ 
уже  читалъ  свой  отвѣть  на  него  *).  Въ  томъ  же  1816  г.  и „Замѣ- 
чаиія^,  и отвѣтъ  Болдыр(ща  были  напечатаны  рядомъ  въ  „'Грудахъ** 
общества  *). 

Возраженія  неизвѣстнаго  автоі)а  ііротив'ь  теоі)іи  Болдыріша  не 
бі.і.іи  серьезны,  (^ъм’і.  авторіі  ихъ  относилъ  Белды[)евскоо  „Раз- 
суасдсніе  о 1‘усскихъ  глаголах'ь**  къ  числу  „миоги.хъ  ирекі)асиыхъ 
сочинеіпіі  и переводовъ**  Общества  и іі})изиавалъ  ..неимовѣрную** 
ті)удиость  грамматическихъ  изс.іѣдопанііі,  требующихъ  миогнх'ь 
наблюденіи  п размышленій.  Имъ  руководило  ч’олько  „благородное 
желаніе  достигнуть  истины**  и получить  „поясненія  на  новую 
теорію**  глаголовъ**.  Ирсжде  всего  оннонентъ  Болды))ева  обращалъ 
вниманіе  на  то,  что  „подобную  же  мысль  имѣлъ  нѣмецкій  ученый 
Фатеръ,  и.здатель  Русской  грамматики**,  и,  стало  быть,  идеи  Бол- 
дырева но  принадлежатъ  ему  вполнѣ.  О степени  серьезности 
самихъ  воа])а}кепій  свидѣтельствуетъ,  напр.,  признаніе  аноним- 
нымъ ихъ  автоі)Омъ  чотырехч.  времепъ  въ  неопред,  наклоненіяхъ: 
-дуть  —настоящее,  сдуть — прошедшее,  -будущее,  дувать-— 

греч.  аористъ  (1!).  Времена  изч.яві[тельнаго  наіѵлононія  от.  про- 
изводитъ отъ  неонродѣлеинаго  наклоненія  (стр.  104)  и возражаетъ 
противъ  опредѣленія  Болдырева,  что  колоть  есть  глаголъ  ііоі)Во- 
начальныіі,  а кольнуть — производный.  Нашъ  критикъ  думае/п., 
чч'о  ('корѣе  слѣдуетъ  сказать  наоборотъ  („чтобъ  колоть  иѣсколысо 
1)азъ,  должно  кольнуть  одинъ  і)изъ**),  и между  данными  глаголами 


*)  Тамъ  же,  стр.  .'ЮО. 

’*)  См.  Труды  Общ.  .Іюб.  Росс.  Слов,  часть  VIII.  1817  г.  Льтоппси,  стр. 
7 и 21.  Пропроводителыіоѳ  письмо  автора  «Замѣчаній»  помѣчено  6 ноября. 
См.  Труды,  ч.  VI,  1816  г.,  стр.  102. 

=•)  Часть  VI,  1816  г.,  стр.  101  — 111  и 112— КІО. 
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такай  же  і)ааинца,  каіп,  мои.'ду  лат.  риіірчч'  и рипсіигиш  евзе, 
которое,  однако,  никто  н(‘  производитъ  отъ  рипсіигаге.  Раздѣленіе 
глаголовъ  на  нить  классовъ  ему  кажется  сомнительнымъ,  и въ 
глаголахъ  хло7іать~  хлопнуть,  дерзать  - дерзнуть,  рубить — гру- 
бить онъ  видитъ  „такую  же  постепенность  дѣііствія“,  какъ  въ 
степеняхъ  „ уравненія бѣлъ,  бѣленекъ,  бѣлехонекъ.  Далѣе  отстаи- 
вается Ломоносовское  изобиліе  временъ,  имѣющееся  еще  только 
въ  греческомъ;  глаголы  ложиться  и становиться  называются  не 
возвратными,  а общими,  потому  что  нѣтъ  будто  бы  дѣиствит.  гла- 
головъ ложить  н становить;  обраиочется  вниманіе,  что  Ломоно- 
совъ „не  слегка  написалъ  н])авила  для  языка  своего,  какъ  Фате})!, 
или  іМодрю“,  а трудился  надъ  ними  всю  свою  зеизнь;  нашъ  кри^ 
тикъ  не  хоч<сі'ъ  таклсе  согласиться  съ  Болды])свымч,,  что  формы 
толкну,  7іоетрою,  поднесу  суть  формы  настоящ.  времени.  Но  его 
словамъ  провожу  дни  (наст.)  и провожр  тебя  въ  городъ  — 
разные  глагола:  нервыіі  происходитъ  отч,  веду  или  лгровоок-у,  а 
другой  отъ  провожаю.  Замѣчаніе  Болдырева,  что  еемь  по  корню 
ничего  обш,аго  не  имѣетъ  съ  быть,  прямо  не  понятно  его  оппо- 
нентомъ, кото})ыіі  упрекаетъ  его  въ  томъ,  что  онъ  производитъ 
ее.мь  отъ  малорусск.  „будть‘\ 

Разумѣется,  отразить  подобныя  возралгенія  не  составило  ни 
ма.’іѣниіаго  труда  Болдыреву,  разбивающему  своего  противника  и 
освѣщающему  его  недомысліе  по  пунктамъ.  Наиболѣе  интереснымъ 
ВТ.  отвѣтѣ  Г)Олдырева  является  указаніе  на  отношеніе  его'’тео])іи 
кт.  идеямъ  Фатера.  Болдыревъ  устанавливаетъ  свою  независимость 
отъ  нѣмецкаго  ученаго:  „въ  бытность  мою  въ  Германіи,  Г.  Фатеръ, 
тфудясь  падт.  сочиненіемъ  Русскоіі  Грамматики,  очень  часто  отно- 
сился ко  мнѣ  письменно  и просилъ  меня  разрѣшить  многія  труд- 
ности, которыя  встрѣчались  ему  вообще  въ  нашей  Грамматикѣ, 
и особливо  въ  разсулсденіи  глаголовъ.  Я предлагалъ  ому  своіі 
мнѣнія;  и признаюсь,  что  переписка  моя  съ  нимъ  заставила  меня 
обратить  особенное  вниманіе  мое  на  глаголы.  Я тогда  же  напи- 
салъ разсулсденіе  объ  этомъ,  и прежде  ноліели  появилась  Фатерова 
грамматика  (1808  г.),  имѣлъ  щастіе  представить  оное  Ея  Иміг. 
Высочеству  Вел.  Княгинѣ  Маріи  Павловнѣ  въ  Веймарѣ  ^).  И такъ, 
есть  ли  находится  какое  нибудь  сходство  въ  моей  теоріи  глаго- 
ловъ съ  Грамматикою  Г.  Фатера,  то  это  могло  произойти  или  отъ 
моей  переписки  съ  нимъ,  или  еиіѳ  болѣе  отъ  того,  что  мы  оба, 
стараясь  открыть  истину,  открыли  ее  въ  одно  время По  сло- 
вамъ Болды])еші,  онъ  но  видалъ  грамматики  ‘Батера.  Мы  не  имѣемъ 

О Рпвсуждсіііе  это,  конечно,  врядъ  ли  сохранидось. 
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никакого  основанія  но  довѣрііть  правдивости*  этихі^  словъ  и во 
всякомъ  случаѣ  доллсиы  признать,  что  новая  теоі)ія  русскаго  гла- 
гола столько  жо  іі])инадл сжитъ  Болдыреву,  вполнѣ  спмостоіітол ыю 
и прекрасно  доказавшему  ея  вѣрность  и преимущество  передъ 
староіі  вч.  своихъ  двухч.  разсужденіяхъ,  сколько  и его  предше- 
ствоииикамч,  Фатору  и 'І'аиік*,  у которыхъ  мы  носомиѣішо  по  наіі- 
демъ  такого  топкаго  и блестящаго  по  тогдаш][ему  анализа  рус- 
скихч.  глаголыіыхч.  ([)0})мч.  сч.  морфологической  и семасіологической 
стороны,  какой  даетъ  Болдыревъ  вч.  своихъ  статьяхъ. 

Споръ  Болдырева  съ  неизвѣстнымъ  критикомъ  его  теоріи 
интересовалъ  иѳ  только  самихъ  спорящихч>.  „ІѢІ'.стииігь  Квропы“, 
сообщая  о чтеніи  Болдыревскаго  отвѣта  „на  письмо  нсизвѣстноіі 
особы,  ііредложившеіі  свои  возраисеиія  на  его  новую  систему  сііря- 
женія“,  писалъ:  „послѣ  нрилежныхч.  соображеній,  мысль  господина 
Болдырева  покажется  гоі)аздо  важнѣе,  нежели  какою  иные  себѣ 
ее  представляютъ.  Правда,  что  новая  система  его  требуетъ  еще 
долговременныхъ  изысканій,  чтобы  явиться  совсѣмъ  окоичаппою; 
по  по  краііиеіі  мѣрѣ  г.  Болдыревъ  открылъ,  что  наши  сочинители 
Іфамматикъ  ошибались,  принимая  многія  времена  и смѣшивая 
разные  глаголы  въ  спряженіи  одного  и того  }ке  примѣра“  '). 

1І1  )естарѣлый  Капнистъ  выразилч.  свор  сочувствіе  системѣ  Бол- 
дырева особымъ  письмомъ,  читаннымъ  въ  засѣданіи  Общества 
.Іюб.  Госс.  Слов.  10  аир.  1817.  Оич,  писалъ:.  „Мнѣніе  ночтеипаго 
Г-иа  Болдырева  о глаголахъ,  неосновательно  оспариваемое  защит- 
никомъ весьма  иеисиравиоіі  Лкадемической  Гі)амматики,  почти 
совершенно  согласно  съ  моими  мыслями,  ужо  болѣе  20  лѣтч.  бро- 
дящими въ  головѣ  моей.  Пріятно  было  миѣ  остепенить  оныя 
благоразсудителыіыми  умозаключеніями  почтеннаго  Г-на  іюлды- 
рева.  Пуясно,  качкется,  сосч’авить  Гусскую  Грамматику  на  собствен- 
ныхъ нашего  языка,  а и6  какого  либо  чулсоземнаго,  правилахъ 
основаипук)“  ■). 

Такимъ  образомъ  сочувствіе  но  крайпей  мѣрѣ  извѣстной  части 
нашего  образованнаго  общества,  въ  тѣ  времена  больше  интере- 
совавшагося грамматическими  воиросами,  чѣмч>  нынѣ,  было  на 
сторонѣ  Болдырева,  и побѣда  его  взглядовъ  являлась  только 
вопросомч»  времени. 

Пъ  1816  ;ке  году  Госсіііская  академія,  „обращаясь  ко  всѣмъ 
любителямъ  языка  своего  и Словссностн“,  предложила  „къ  раз- 
рѣшенію слѣдующія  заданія  или  вопросы:  „Заданіе  I.  О иредло- 


')  Часті.  85,  1810  і'.,  стр.  14И. 

')  »Труді.і»  ООщостиа,  ч.  VIII,  стр.  184. 
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гахъ.  И.  Общія  свойства  предлоговъ.  О силѣ  п значеніи  предло- 
говъ (безъ,  вы,  пзъ)“.  Въ  той  же  книжкѣ  академическихъ  „ІІзвѣ- 
стііі^,  въ  которой  этп  „задапія“  были  объявлены,  неносредствОнно 
за  ними  напечатаны  были  статьи  Шишкова,  служившія  но  то 
образчиками,  какъ  надо  „разрѣиіать“  „зпданія“,  не  то  прямо  улсе 
отвѣтами  іга  нихъ  ‘).  Мы  встрѣчаемъ  здѣсь  обычныя  для  Шиш- 
кова разсужденія  о корняхъ  словъ  н ихъ  вѣтвяхъ,  образуемыхъ 
при  помощи  окончаній,  предлоговъ  н измѣненііі  самого  корня. 
Такъ  отъ  „корня“  бит  нрн  помощи  окончанііі  />,  ый,  ъ,  ва  по- 
лучаются формы  біеть,  битьш^  битъ,  битва,  а при  помощи 
предлоговъ  — вбить,  прибить,  отбить,  2^а-збить,  убить  и нр.; 
вбитый,  прибитый,  отбитый  н т.  д.;  вбитъ,  забитъ,  набитъ, 
н т.  н.  Отбросивъ  отъ  корня  бішг  „букву  т,  и употребляя  тѣжъ 
средства,  т.  е.  перемѣняя  окончанія  н приставляя  предлоги умъ 
человѣческііі  „сдѣлалъ  слова“:  билъ,  били,  убилъ,  убили,  біеніе, 
убійство,  убііща  и т.  д.,  гдѣ  вездѣ  имѣется  только  корень  би. 
„Но  и сего  нрнмѣненія“  уму  человѣческому  показалось  „мало: 
для  того  измѣняя  еще  болѣе  корень,  т.  е.  отнявъ  отъ  него  и 
другую  букву  и,  н оставя  только  начальную  б,  произвелъ  онъ 
слова:  бью,  бьешь,  бьетъ,  бьемъ,  бьете,  бьютъ',  прибью,  прибьешь, 
убью,  убьешь,  а такясе:  бой,  прибой,  пробой,  отбой,  убой,  подбой 
и іір.“  (стр.  2 — 4).  Относительно  предлоговъ  находимъ  безсодер- 
жательныя и наивныя  выраженія  удивленія  тому,  „что  человѣкъ  изо- 
брѣтеніемъ толь  малочисленныхъ  и краткихъ  частицъ...  могъ  по- 
лучить Дакую  удобность  объяснять  н разнообразить  своп  мысли! 
Сколько  новыхъ  понятій  произвелъ  онъ  помощію  предлоговъ! 
Какъ  обогатилъ  слово! “ Если  отнять  нхъ,  весь  языкъ  „оскудѣетъ, 
разрушится”.  Безъ  ннхъ,  наивно  утверж’даетъ  Шишковъ,  быян  бы 
только  простые  глаголы  ять  или  стать,  и не  было  бы  слояиіыхъ: 
взять,  занять,  напять,  отнять  п т.  д.,  или  достать,  застать, 
настать,  отстать  н т.  п.  Сами  предлоги  опредѣляются,  какъ 
части  рѣчи,  „которыя  сами  по  себѣ,  отдѣльно  отъ  имени,  не 
имѣютъ  существеннаго  значенія,  т.  е.  не  показываютъ  никакого 
опредѣленнаго  предмета”,  но  зато  у нихъ  есть  „нѣкоторое,  свое 
собственноо  значеніе,  независимое  отъ  имени,  къ  которому  при- 
лагаются”, а именно  они  „означаютъ  обстоятельство  многимъ  ве- 
щамъ общее”.  Такъ  предлогъ  па  „означаетъ  верхъ...  веіди,  ка- 
кая-бъ  она  ни  была.  Равнымъ  образомъ  предлоги:  въ,  за,  подъ^ 
означаютъ:  одинъ  внутренность,  другой  сторону  или  бокъ,  тре- 
тій низъ  всякой  вещи”.  Значеніе  это  Шишковъ  называетъ  отно- 


')  «Изпіістія  Росс,  академіи»,  кн.  2,  1816  г.,  стр.  1 — 29. 
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снтельнымъ,  „поелику  оно  отпоснтси  къ  нѣкоторому  обстоятель- 
ству тоіі  веіци,  о которой  уіюмяііется“.  У всѣхъ  словъ  предлогъ 
„неііремѣіпго  показываетъ  тоясъ  самое  значеніе,  какое  и при  дру- 
гихъ словахъ,  хотя  бы  сіе  и сокі)ывалосі>  отъ  нашего  гіоиятія“, 
ибо  умъ  человѣческііі  „ие  могъ  составлять  слова  таі{л>,  чтобъ 
одинъ  и тотъ  лее  предлогъ  имѣлъ  при  одномъ  слов!',  такое  отно- 
сительное значеніе,  а при  ді)угомъ  другое”  (стр.  5 — 8).  Въ  за- 
ключеніе нервоіі  статьи  Шишковъ  высказываетъ  увѣренность,  что 
„изслѣдованіе  и объясненіе  нредлоговл.”  доллсію  ттрннести  „но- 
выя и полезныя  откровенія,  могущія  послулліть  къ  основанію 
грамматическихъ  правилъ”.  Поэтому  и Россіііская  академія  „же- 
лаетъ, чтобъ  предлоги,  яко  валеиыя  въ  составѣ  языка  орудія,  раз- 
смотрѣны и разобраны  были,  дабы  въ  кал:домъ  изъ  нихъ  видѣть, 
какое  общее  понятіе  предназначенъ  онъ  изъявлять,  и ісакую  сог 
гласно  съ  симъ  понятіемъ,  отдѣльно  и въ  соединеніи  съ  именами 
и глаголами,  сообщаетъ  онъ  имт.  перемѣну,  значеніе,  силу  п ва*ж- 
іюсть.  Дли  образца  тому”  прилагались  опыты  разсулсденія  о пред- 
логахъ безъ,  вы,  изъ.  Желающіе  „потрудиться  надъ  разсмотрѣ- 
ніемъ прочихъ  предлоговъ,  или  лее  и о сихъ  самыхъ  (т.  е.  безъ, 
вы,  изъ)  распространить  примѣчанія  своіь”,  приглашались  „сооб- 
щать ті)уды  свои  въ  Академію  для  помѣщенія  въ  ея  Извѣстіяхъ” 
(стр.  8 — 9). 

„Общія  свойства  предлоговъ”  Шишковъ  видѣлъ  въ  томъ,  что 
присоединеніе  ихъ  къ  глаголамъ,  означающимъ  „едииократное”  и 
„неокончательное”  дѣйствіе,  иревраи;аетъ  это  послѣднее  въ  „окон- 
чательное” или  „совершившееся”:  пить,  но  выпить,  запить,  П2)0~ 
пить  и т.  д.,  щюеить,  но  выпросить,  упросить  и т.  п.  Другое 
общее  свойство  предлоговъ  заключается,  но  мнѣнію  нашего  кор- 
неслова, въ  томъ,  что  они  „позволяютъ  (!)  иногда  ні)иставляе- 
мымъ  къ  нимъ  словамъ  такъ  сокращаться  (!),  что  безъ  нихъ  но 
могутъ  онѣ  оставаться  въ  томъ  видѣ,  вл.  какомъ  бываютъ  соеди- 
ненныя съ  ними”.  Такъ,  отъ  глаголовъ  несу,  жгу,  сосу  невоз- 
молены  имена  существ,  носъ,  о/сига,  сосъ,  тогда  какъ  эти  лее  имена 
съ  предлогами  „получаютъ  опредѣленный  смыслъ  и становятся 
унотробитольными:  выносъ,  вижига,  насосъ^^  и т.  д.  (стр.  10 — И). 

Газумѣется,  наука  ничего  но  выигі)ывала  отъ  такой  доморо- 
иц'нноіі  грамматики,  разсулщавшей  не  на  основаніи  точныхъ  (фак- 
товъ и законовъ,  а „отъ  ума  своего”.  Такъ  лее  безплодны  были 
н нрисоодиненныя  разсулсденія  „о  силѣ  и значеніи  предлоговъ” 
безъ,  вьі,  изъ,  въ  которыхъ  мѣстами  чувствуется  далее  тупость 
природнаго,  естественнаго  чутья  языка.  Такъ  Шишковъ  совер- 
шенно приравниваетъ  другъ  другу  формы  неденежный  и безде- 
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нежный,  нссмѣжный  іі  безснѣоісный,  утверлѵдаіі,  что  мелсду  вы- 
ражоніямн:  человѣкъ  недснсо/снын  іі  человѣкъ  безденежный,  зима 
неснѣжная  и безснѣжная  нѣтъ  разницы  (стр.  15).  Д.ія  тіодоб- 
ныхъ  разсуждоиііі,  очевидно,  не  требовалось  ігикакихъ  особыхъ 
научныхъ  знаиііі  или  запаса  <[)актовъ.  Добрая  воля,  ходячій 
„здравыіі  смыслъ”  и нѣкоторыіі  досугъ — замѣняли  все  н,  разу- 
мѣется, оказывались  безсильными  и безплодными... 

Ничего  замѣчательнаго  но  содерлсанію  не  представлялъ  собой 
довольно  обширный  „Опытъ  о порядкѣ  словъ”  П.  П.  Давыдова, 
чптавшіііся  въ  засѣданіяхъ  Московскаго  Общества  Люб.  Госс.  Сл. 
(29  апрѣля,  25  ноября  1816  г.  н 24  февр.  1817)  ‘),  и нечатав- 
шіііся  въ  теченіе  ряда  лѣтъ  въ  „Трудахъ”  обн^ества  ^).  Авторъ, 
конечно,  не  могъ  да  и но  хотѣлъ  выбиться  іізъ  условныхъ  ра- 
мокъ тогдашняго  школьнаго  спитакснса,  отдавая  въ  толѵс  время 
щедрую  дань  риторическоіі  шумихѣ  въ  отношеніи  внѣшнеіі  формы 
своего  разсулщенія.  Историческііі  интересъ  имѣетъ  только  сама 
тема  разсулсденія,  являющагося  первымъ  у насъ  образчикомъ 
отдѣлыіоіі  монографіи  но  одному  изъ  синтактическихъ  вопросовъ, 
притомъ  дотолѣ  ни  разу  но  подымавшемуся.  Если  отбі)осить  без- 
содерлсателыіыя  риторическія  фразы,  которыми  уснащено  все  ])аз- 
сулсденіе  Давыдова,  то  основныя  пололсеиія  его  окалсутся  весьма 
элементарными  и немногочисленными.  „Всякой  языкъ  доллееіп» 
имѣть  свой  порядокъ  словъ”,  -правила  котораго  надо  извлекать 
изъ  „употребленія  и лучшихъ  Иисателеіі”.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ 
правилъ:  „1)  ставить  лицо  прелще  дѣііствія  п предмета;  2)  слова 
не  столько  оіі[)едѣлнтелыіьиг  впереди  словъ  оиі)едѣлителыіыхъ; 
3)  въ  слоленыхъ  предлолсеніяхъ  слова  и члены  управляемые  возлѣ» 
управляюпиіхъ  (ч.  \*,  ст.  114—115);  4)  въ  вопросахъ  и въ  пове- 
лительномъ наклоненіи  нмепнтельнып  или  звательный  паделгъ 
слѣдуетъ  за  глаголомъ;  таклсе  иногда  вч»  предложеніяхъ,  кото- 
рые начинаются  союзами:  коіда,  ссли\  5)  при  глаголѣ,  управляю- 
щемъ двумя  паделсами,  позади  ставится  тотъ,  которыіі  показы- 
ваетъ предметъ  дѣіістіпіі  глагола,  будетъ  ли  предъ  нимъ  датель- 
ный, или  другой  какой  либо...  6)  предметъ  лица  или  сказуемое 
тогда  только  ставится  прелще,  когда  иодлелсащео  имѣетъ  вста- 
вочное прсдлолсеніе”  (стр.  121)  и т.  д.  Въ  этомъ  родѣ  и оста^іь- 
ныя  „правила”  Давыдова,  излолсенныя  столь  же  догматично  и 
голословно.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  тотъ  или  другой  порядокъ 


*)  См.  „Труды**  Обіцестиа,  ч.  VIII,  1817  г.,  стр.  68,  109  и 168. 

’)  Часть  V,  1816  г.,  стр.  113—127;  ч.  VII,  1817  г.,  стр.  80—93;  ч.  IX 
1817  г.,  стр.  47—61;  ч.  XIV,  1819  г.,  стр.  5—27. 
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слонъ  объясняется  требованіями  логики:  „мысли  зависятъ  и ро- 
ждаются одна  за  другоіі:  также  и слова  должны  находиться  въ 
связи  одно  съ  другимъ.  И такъ  хотя  наставленія  Логики  и не- 
пріятны для  иныхъ;  однако  послѣдуемъ  за  ними  для  пользы  языка 
своего “ (стр.  120),  или,  въ  другомъ  мѣстѣ:  „Всякое  продло:кенІе, 
какъ  II  цѣлое  сочиненіе,  имѣетъ  начало,  средииу  и конеііъ,  или 
предметъ,  дѣііствіе  его  и намѣреніе.  Надо  прежде  существовать, 
чтобъ  дѣііствовать;  разумъ  постепенно  переходитъ  отъ  одного  по- 
пптія  къ  другому.  Отсюда  правило:  ставить  нрслсде  всего  лицо, 
пли  В(нць,  потомъ  дѣііствія  ихъ,  н наконецъ  предметъ  дѣйствія" 
(ч.  VII,  стр.  81)  и т.  д.  Изложивъ  въ  этомл.  вкусѣ  въ  первыхъ 
двухъ  статьяхъ  (Части  V іі  VII)  „замѣчанія  о порядкѣ  словъ 
простомъ,  кото])ый  предписывается  самимъ  разсудкомъ"  (ч.  Ѵ’ІІ, 
стр.  93),  Давыдовъ  посвящаетъ  предпослѣднюю  главу  (ч.  IX)  „по- 
рядку укртненнпмі/^  который  основывается  „на  пламенномъ  во- 
ображеніи" и „движеніяхъ  сс])дца"  (ч.  IX,  стр.  47  и 60),  а по- 
слѣднюю (ч.  ХПД  „порядку  естественному  и самому  простому, 
сходному  сл,  первыми  движеніями  души  человѣческой"  (стр.  5). 
Историческаго  освѣщенія  разсматриваемыхъ  отношеній,  конечно, 
пѣтъ  и въ  поминѣ,  (’равшчііо  с'ь  другими  языками  очень  рѣдко 
п огі)аннчивается  лишь  латинскимъ,  нѣмецкимъ  и аигліііскимч» 
(„языкъ  нашъ  въ  порядкѣ  словъ  сходенъ  съ  языкомъ  философ- 
скимъ— Англійскимъ",  ч.  V,  стр.  116).  Отмѣчается  также  сход- 
ство славянскаго  порядка  словъ  съ  греческимъ  въ  це])ковныхъ 
книгахъ,  перевод,  съ  греческаго  (тамъ  лее,  стр.  117):  „сіи  книги 
всегда  составляли  главное  чтеніе  предковъ  нашихъ,  н от’ь  того 
вѣроятію  свойство  Греческаго  языка  стало  свойствомъ  Рускаго". 
Изъ  грамматическихъ  и риторическихъ  авторитетовъ  цитируются: 
Діонисій  Галикарнасскій,  Квинтиліанъ,  Циц(‘і)онъ,  Блеръ,  Воль- 
теръ. Заслулеиваетч,  вниманія  довольно  рѣзкая  выходка  ііііотивъ 
„лоленыхъ  и суевѣрныхъ  ііочитателеіі  всякоіі  ста})ины",  которые 
могутъ  счесть  святотатствомъ  ссылки  автора  на  новѣйшихъ  пи- 
сателей" и полагаютъ  древній  „Славянскоіі  языка."  корнемъ  н 
началомъ  „Россійскаго  языка"  (авторъ  очевидно  мѣтитъ  въ  Шиш- 
кова съ  братіей).  И о словамъ  Давыдова,  сами  защитники  н по- 
борники этого  языка  и искореняютъ  „сеіі  корень":  „Будто  })аз- 
брасывать  кой-гдѣ  Славянскія  слова  значитъ  любить  Славянскііі 
языкъ!  Напротивъ  — это  показываетъ  страшную  ненависть  къ 
нему"  (ч.  У,  стр,  125).  „Естественный  порядокъ"  слот,  авторъ 
ищетъ  въ  „законахъ  мыслей  нашихъ,  въ  законахъ  наблюденій 
разума,  и движеній  сердца',  потому  что  языкч.  есть  ві.іралсоіііо 
ума,  образъ  души"  (ч.  XIV,  стр.  7).  Ио  его  словамъ,  „естествен- 


1030 


нос  расположеніе  понятій  не  согласно  съ  ораторскимъ  п совср- 
ніенно  противно  порядку  логическому какъ  это  н „доляню  быть 
ІЮ  ходу  н ііазвнтію  человѣческихъ  способностен“.  Первые  ора- 
торы н поэты  .,не  любили  правильнаго  располо^кенія  словъ;  по- 
тому что  оно  производитъ  ясность“,  а пмъ  нужно  было  прслѵде 
всего  „произвести  удовольствіе  и удивленіе...  Первое  понятіе, 
а съ  нимъ  и слово  должно  быть  то,  которое  въ  порядкѣ  поня- 
тіи преоіеде  другихъ  представляете  я въ  умѣ,  понятіе  началь- 
ное, отъ  котораго  всѣ  прочія  происходятг‘^  (ст}).  7 — 8).  Такимъ 
словомъ  должно  быть  подлеясаіцео;  „псрвьпі  предметъ,  огірсдѣ- 
Аяемыи  дѣйсгпвіемъ,  будетъ  первымъ  понятіемъ — еъ  него  начи- 
нается Естественный  гіорядокъ  словъ;  за  нимъ  слѣдуетъ  дѣй- 
ствіе и потомъ  уже  предметъ  дѣйствуюіуііѴ'  и т.  д.  (стр.  17). 
Газсуждепіе  заключается  доказательствомъ  полоисенія,  что  опре- 
дѣленный порядокъ  словъ  дол/кепъ  имѣть  благотворное  вліяніе 
„на  развитіе  способпостсіі  ума  человѣческаго“  (стр.  18),  пріучая 
его  къ  порядку  мыслей,  отъ  распололюнія  кото])ыхъ  „зависитъ  и 
распололюиіо  воли  п нравствеппыхъ  постуііковъ“  (стр.  ‘28). 

Извѣстное  отпоніепіо  къ  языку  имѣетъ  „Отвѣтъ  па  Греческую 
и Рускую  Просодію'^  того  нее  автора  (тамъ  лее,  ч.  XI,  1818  г., 
стр.  71  - 8()),  въ  которомъ  онъ  исходитъ  изъ  пололеенія,  что 
„буквы  наши  п звуки  языка,  какъ  извѣстно,  почти  всѣ  Греческія, 
столько  пріятныя,  какъ  утверледаютъ  ученые“  (стр.  72).  По  сло- 
вамъ Давыдова,  „произношеніе  сихъ  буквъ  подобно  произпошопію 
Греческому:  звукъ  а требуетъ  самаго  большого  отверстія— и по- 
тому (!)  онъ  самой  долгоіі.  За  пимъ  постепенное  уменьшеніе 
отверстія  слѣдуетъ  въ  такомъ  порядкѣ:  о,  у,  и и с (?!),  самой  ко- 
роткой звукъ“  (стр.  73).  Въ  связи  съ  этими  основными  пололее- 
ніямп  доказывается,  что  и русскій  языкъ,  подобно  греческому, 
имѣетъ  долгіе  и краткіе  слоги,  причемъ  первые  „большею  частію 

состоятъ  изъ  гласныхъ  а,  ы,  о,  и дифтонговъ  я (іа),  іо“,  а вторые 

„изъ  у,  и,  с,  и дифтонговъ  ю (іу),  ѣ (іе),  изъ  нихъ  о и гі,  чаще 
другихъ  перемѣняютъ  свойство  свое  и бываютъ  то  долгими,  то 
короткими**  II  т.  д.  (стр.  76).  Отсюда  слѣдуетъ  выводъ,  что  рус- 
скому языку  доллены  быть  своііственны  всѣ  особенности  древней 
просодіи,  въ  томъ  числѣ  и стопы  изъ  однихъ  долгихъ  слоговъ, 
спондей  и молоссъ. 

Грамматическіе  вопросы  интересовали  у насъ  въ  то  время 
даже  такихъ  далекихъ  отъ  научныхъ  занятій  лицъ,  какъ  кн.  П.  И. 
Шаликовъ,  читавшій  въ  Обществѣ  Люб. Росс.  Слов.  (30  марта  1818г.) 
докладъ  „Объ  уравнительныхъ  степеняхъ  въ  Рускомъ  языкѣ**  (ч.  ХП, 
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1818  г.,  стр.  39,  42 — 46).  Русская  грамматика  представляется 
автору  богппеіі  Изидой,  съ  которой  пикто  ие  могъ  снять  покры- 
вала. Какъ  объяснить,  напримѣръ,  употребленіе  ед.  числа  въ  вы- 
раікеніяхъ,  въ  родѣ  два  норабли,  два  чсловіъка,  въ  которыхъ 
имени  существнтелъному  слѣдовало  бы  стоять  во  множ,  числѣ. 
Какъ  объяснить  „иност})аицу  различіе  въ  выраженіяхъ:  послать, 
прислать  и т.  д.'*'.  Иъ  своеіі  статьѣ  ИІаликов'ь  обраіцает'і.  вни- 
маніе на  неправильное,  но  его  мнѣнію,  уиоті)ебленіе  сравнит, 
степени  нарѣчііі,  вмѣсто  сравнит,  стеиеии  прилагательныхъ,  въ 
выражеиіяхі.  въ  родѣ:  „я  не  видалъ  мѣстъ  красивѣо“,  вмѣсто 
болѣе  до  правильнаго:  „я  не  видалъ  мѣстъ  кі)асіівѣіііиихъ“  и т.  д. 
Статеііка  Шаликова  кончается  лсалобой:  „въ  то  время,  когда  всѣ 
Европейскіе  языки  очищены,  обработаны,  устаиовлсяіы, — мы  но 
имѣемъ  вовсе  философическоіі  Грамматики,  но  сладимъ  до  сііхъ 
норъ  съ  своими  глаголами,  начинаемъ  Грамматическіе  термины 
свои  находить,  но  всей  справедливости,  варварскими,  безсмыслен- 
ными, и даже  говоримъ — н можетъ  быть  столь  же  справедливо  — 
что  у насъ  нѣ'п,  еще  и азбуки  совериіеиноіі“  (стр.  45).  Авторъ 
нолагаетъ,  что  успѣхи  нашихъ  иисателеіі,  въ  произведеніяхъ  ко- 
торыхъ указанные  „недостатки“  почти  или  совсѣмъ  но  примѣтны, 
были  бы  неимовѣрны,  если  бы  они  инсали  на  языкѣ,  уже  вполнѣ 
готовомъ,  не  возбуікдающемъ  никакихъ  сомнѣній  (стр.  46). 

Разсмотрѣнію  значенія  предлоговъ  посвященъ  докладъ  С.  Г. 
Саларева  „О  силѣ  предлоговъ  въ  значеніи  словъ“,  читанный  въ 
засѣданіи  того  же  общества  26-го  янв.  1818  г.  ‘)  и напечатанный 
въ  томъ  лее  году  въ  „Трудахъ“  общества  ^).  Содержаніе  его,  ко- 
нечно, весьма  элементарно  и сводится  къ  опредѣленіямъ,  въ  родѣ 
^7іодъ  означаетъ  дѣйствіе  внизу,  подъ  какою-нибудь  вещію,  надъ — 
вверху,  предъ — впереди,  Надпиеь^  надрѣзать,  подписать,  пред-' 
водить,  7іредтеча,  и т.  п.“  (стр.  27).  Наивны  заключительныя 
разсулѵденія  автора  о невозмолсностн  соединенія  нѣкоторыхт.  пред- 
логовъ съ  извѣстными  глаголами.  Напр.,  нельзя  образовать  гла- 
головъ разузить  и сширить,  „ибо  тѣло,  дѣлаясь  ул:е,  умень- 
шается, а предлогъ  ^шзъ  показываетъ  разширеніе;  такъ  равно  и 
разшнряемая  вещь  увеличивается,  а предлогъ  съ  означаетъ  умень- 
шеніе въ  окружности  или  дѣйствіе  отъ  поверхности  къ  средото- 
чію“  (стр.  33). 

Несмотря  на  свою  наивность  и ж’іементарность,  подобныя  раз- 
сужденія свидѣтельствовали  о наличности  грамматическихъ  инте- 


‘)  См.  «Труды»  общества,  ч.  XII,  1818  г.,  стр.  20. 
Тамъ  жѳ,  стрг  24 — 33. 
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ресовъ  въ  нашемъ  образованномъ  обществѣ,  объ  извѣстныхъ  за- 
]і1)Осахъ  (ТО,  которымъ  они  отвѣчали  и которыхъ  школьныя  грам- 
матики наши,  оха])актеризовпниыя  выше,  совсѣмъ  ие  удовлетворяли. 
Востоковъ,  занпмавшіііся  въ  это  время  грамматическими  изыска- 
ніями и обѣщавшііі  въ  благодарственномъ  письмѣ  своемъ  къ 
Предсѣдателю  ]\Іосковскаго  Общ.  Люб.  Госс.  Гл.  ‘)  выпустить  въ 
скоромъ  времени  г})амматику  церковио-славяискаго  и русскаго 
языковъ  по  древнѣіішимъ  нисьмеігиымъ  иамятнпкамъ,  могъ  осу- 
ществить это  обѣщаніе  лишь  много  лѣтъ  спустя.  Понятно,  что 
за  ііеимѣніемъ  лучшаго,  И])иходилось  довольствоваться  и грамма- 
тическими уиражиеиіпми  „.'Іюбителсіі  Госс.  Гловосиос.ти“,  которыя 
все  же  иоддер;кивал]і  инт('])осъ  къ  извѣстнымъ  вои])осамъ  грамма- 
тики и стилистики  и даваліг  на  ]гихч>  носильные  отвѣты. 

Къ  разсмот))ѣиііымъ  выше  статі.ямъ  этого  ])ода  вч.  1819  г. 
прибавилось  пространное  письмо  Николая  Коіііанскаго  къ  ііродсѣ- 
датолю  общества,  озаглавленное  „О  ])уск()мъ  сіііітаксисѣ“  и со- 
державшее ііь  себѣ  критическііі  разбо))Ъ  отдѣла  о синтаксисѣ  в'ь 
третьемъ  изданіи  г])амматики  Госсіііскоіі  Академіи,  вышодшем'ь 
какъ  разъ  въ  этомъ  я:о  году  ‘■^).  Авторъ  сначала  иамѣ])евался 
представить  свои  собственныя  мысли  о русскомъ  синтаксисѣ,  но 
выходъ  въ  свѣтъ  новаго  и.зданія  академической  іщамматикн  за- 
ставилъ его  вндоизмѣииті.  характеръ  своеіі  работы  и иридаті.  еіі 
критическііі  оттѣнокъ.  Газборъ  К’ошанскаго  но  бсіз'і.  остроумія  и 
язвительности  отмѣчаетъ  рядъ  ошибокь,  иоточностеіі  и пі)0ма- 
ховч.  академическаго  изданія.  По  выходя  изъ  ])амокъ  школьноіі 
грамматики,  авторъ  разбора  обнаруживаетъ,  однако,  значительное 
превосходство  свое  надъ  противникомъ,  въ  отношеніи  логической 
послѣдоватолі.иости,  обдуманности  и точігости  и))едлагаомілхч.  имч^ 
іі1)авилч.  и иои))авокъ.  Нѣкоторыя  смнтаістіекнясія  замѣчанія  Ко- 
шаискаго,  наир.  обч.  одинаковомъ  уіі))авленіи  иад(';ками  у разиыхч» 
частсіі  рѣчи  одного  этимологическаго  происхожденія,  являются  въ 
нашей  грамматинескоіі  литературѣ  впервые.  Письмо  его  заклю- 
чалось обѣщаніемъ  представить  обществу  собственны!!  нланч. 
русскаго  синтаксиса  въ  сравненіи  съ  расположеніемъ  академиче- 
скаго, обѣщаніемъ,  которое  такъ  и осталось  невыполненнымъ. 

Кромѣ  статьи  Кошанскаго,  XV  часть  „Трудовъ  Моек.  Общ. 


’)  Сборлпкъ  статей,  чит.  въ  отд.  р.  я.ч.  н слов.,  т.  V,  пып.  II,  стр.  XXX. 
*)  «Т]>уды  Общ.  Люб.  Росс.  Сл.  при  Моек,  уііив.»,  ч.  XV,  1819,  стр.  80— 
118.  Сйтья  эта  была  перепечатана  Копіапекпмъ  Гсъ  псапачптельпыми  чисто 
стплистпческимп  измѣненіями)  въ  іСыиѣ  Отечества»  1820  г.,  ч.  .59,  стр.  115 — 
28,  14.5—59. 
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Люб.  Росс.  Сл.“  содо])лсала  еще  двѣ  грамматическихъ  статьи: 
1)  А.  М.  Б.,  „ІІі)имѣчаиія  на  нѣкоторыя  статьи  о глаголахъ,  по- 
мѣщенныя во  2-іі,  въ  3-іі  и 0-іі  книгѣ  Трудовъ  О.  Л.  Р.  Сл.,  при 
Ими.  Моек.  Уиив.“  (стр.  119—141)  и 2)  А.  Болдырева,  „Нѣчто 
о сравнительной  стоііени“  (стр.  150—58).  ІІе])пая  изъ  иихъ  лред- 
ставлиетъ  возраженія  противъ  повоіі  системы  русскаго  глагола, 
нредлолсоииоіі  Болдыревымъ  (см.выиіо,  стр.  1013 — 10).  Неизвѣстный 
критикъ  (изъ  Петербурга),  нодиіісавиіійся  буквами  А.  М.  Б., 
стоитъ  здѣсь  въ  значительной  мѣрѣ  иа  почвѣ  старой  теоріи  и не 
молгетъ  примириться  съ  новшествами  Болдырева,  котоіжііі,  по  его 
словамъ,  „лселая  разиутать  глаголы,  но  і>аздѣляетъ  пхъ,  по  і)аз- 
дробляетъ:  ])аздроб.іиіетъ  и дѣіістві)Р‘,  причсѵмъ  „иеправилі.ио  отни- 
маетъ у однихъ  глаголовъ  настоящее,  а у других'ь  пі)ошедшее  и 
будущее  время“  (стр.  121).  Соглашаясь  съ  Болдіяревымъ,  что  гла- 
голы оуть  и сдуть — два  разныхъ  глагола,  а не  одит,,  какъ 
іірі'л;де  думали,  ііаигь  кінтікъ  всетаки  иолагаегі.,  что  Болдыревъ 
„шіадает'ь  въ  заблулсденіе,  і)аздѣляя  мелщу  собою  и дунуть^ 
которі.іе  слулсатз,  къ  изобралсенііо  одного  дѣйствія  и составляютъ 
одинъ  глаголъ“  (стр.  120).  Предлагаемая  пмз,  система  русскаго 
сп))ялѵеиія  является  шагомъ  пазадз.,  возвращеиіем'ь  ігь  стаі)И][ѣ,  и 
составлена  подъ  очевидиі.імъ  вліяніемъ  французскихъ  схемъ  спря- 
лачіія.  Мі.і  находимъ  въ  ікмі  два  неоп])ед.  наклоігеиія  (ігастоящее, 
иропищшее),  два  повел ит('льиых'г.  (настоящее  и будуіір'о)* 
п[>ош(ѵяшихъ  и будущих'!.  вр(‘меи’і,  (п})ошедшео  несовершеииоо  и 
ирос'го  прошедшее;  будущія  иас'гоящее  іг  прошедшее)  и т.  д.  Вре- 
мена дѣлятся  на  сове))шеииыя  и несовершеииыя  и т.  д. 

Цѣннѣе  была  статья  самого  Болдырева  о сі)авиитслы[ой  сте- 
пени, устанавливающая  П})аішлыіую  точку  зрѣнія  иа  <|)ормы  съ 
суі|)(|іі!Ь*сами  -ѣіітій  -(п'пиін,  кото))і.ія  оні.  называлъ  сі)авиптель- 
ноіі  степенью,  а не  превосходной,  как’ь  з'го  бі.іло  Н|)ті)іто  іп. 
тогдашнихъ  грамматикахъ.  Въ  свооіі  статьѣ  Ііолдыревъ  отправ- 
лялся изъ  сравненія  русскаго  языка  съ  „ииос'граииыми“  языками, 
въ  кото])ыхъ  имѣются  иастоііщія  сравііителіліыя  степени  прила- 
гательных!., „пеі)емѣняющіяся  въ  родѣ,  числѣ  и пад(‘лцгхъ“,  тогда 
какъ  по  нашимъ  грамматикамъ  сравн.  степень  кончится  на  ѣс, 
а превосходная  на  ѣйтій  или  аашій.  Не  выходя  іізъ  ])амокъ 
школьной  и описательной  грамматики,  Болдырев!,  тѣмъ  нс  менѣе 
обиа])улпгвас'гъ  здѣсь  большую  по  тому  врсмсии  научную  точ- 
ность и строгость  взгляда  н несомнѣнно  блилсо  къ  истинѣ,  чѣмъ 
его  совремеігиики.  Н ту'гь  онъ  проявляо'гь  ту  лсо  логическую  точ- 
ность в'ь  разг])аииченіи  формальной  стороны  рѣчи  отъ  семасіоло- 
гической, ко'горой  выгодно  о'гличаются  ого  разсулсдснія  о системѣ 
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русскаго  глагола.  Употребленіе  сравнит,  стенепн  нарѣчія,  вмѣсто 
сравнит,  степени  нрнлагатольныхъ  (въ  родѣ  „люди  знатнѣе  тебя“ 
и т.  II.),  кото])ое  ставило  въ  туникъ  Шаликова  (см.  выше,  стр. 
1031),  онъ  объясняетъ  аллинсомъ:  „также  правильныя,  но  состав- 
ляютъ неполныя  выраженія;  надобііо  было  бы  сказать...:  люди, 
которые  знатнѣе  тебя“  и т.  д.  Употребленіе  формъ  на  -ѣйшгй  н 
•піиаііі  въ  значеніи  нревосходноіі  степени  даетъ  ему  поводъ  къ 
неболыному  семасіологическому  анализу  подобныхъ  случаевъ,  ко- 
торому нельзя  отказать  въ  тонкости  п остроуміи,  рѣдкихъ  у пасъ 
въ  то  время  въ  данноіі  области. 

Въ  томъ  лее  1819  году  въ  „Сынѣ  Отечества*'  явился  про- 
странный и строгій  критическій  разборъ  третьяго  изданія  грам- 
матики Россійской  Академіи  ‘),  вызвавшііі  горячій  отпоръ  со  сто- 
роны академіи.  Критикъ  (самъ  Гречъ,  ноднисавшійся  буквою  Г.) 
заявлялъ,  что  нрнстуннлъ  къ  чтенію  новаго  изданія  съ  болыинмн 
оікнданіямн,  разсчитывая  найти  въ  нем'ь  много  измѣненій,  сравни- 
тельно съ  нрелшнми  изданіями,  нообмаігулся  въ  нихъ.  Оказалось, 
что  измѣненій  почти  не  было  сдѣлано,  ь'і)0мѣ  двухъ-чрехч.  мѣстъ, 
передѣланныхъ  не  къ  лучшему.  Это  изумило  кі)]ітнка,  енрашн- 
вавіпаго,  „пеулгели  въ  нродоллсеніе  семнадцати  лѣтъ  нельзя 
было  пріискать  ничего  новаго,  хорошаго  для  исправленія  и по- 
полненія столь  валенон  книги,  какова  Грамматика?  Неул^ели  въ 
сіи  17  лѣтъ  Гускііі  языкч>,  НН  въ  теоріи  своей,  ни  въ  практикѣ, 
не  сдѣлалъ  пи  малѣіішаго  ніагу“  (стр.  210).  Далѣе  критикъ  на- 
ходилъ, что  академическая  грамматика  совсѣмъ  не  содерлштъ  въ 
себѣ  „полнаго  и подробнаго  систематическаго  излолсенія  всѣхч, 
законовъ  и правнлъ“  русскаго  языка  „сч,  показаніемъ  источни- 
ковъ н причинъ  симъ  законамъ  и правиламъ  и сч,  критическими 
о нихъ  сулѵденіями“  (стр.  212),  а является  простымъ  учебникомъ, 
вдобавокъ  довольно  плохимъ.  Онъ  не  встрѣтилъ  въ  пеіі  ни  систе- 
матичности, пи  ясности  п точности  излолгеиія,  іш  вѣрнаго  пони- 
манія излагаемаго  предмета,  и но  безъ  я.звителыюсти  отмѣчалч, 
неопредѣленность,  ошибочность  и сбивчивость  предлагаемыхч,  ею 
правилъ,  а таклсе  и устарѣлость  примѣровъ,  выдававшихся  за 
образцы  употребленія  языка.  Чуть  не  калсдое  правило  академи- 
ческоіі  грамматики  подвергалось  имъ  справедливому  осмѣянію. 
Приводимъ  нѣсколько  ири.мѣровъ.  О иред.іогѣ  вообще  грамматика 
утверждала,  что  онъ  „есть  часть  рѣчи  несклоняемая  и напереди 
предъ  другими  частями  рѣчи  раздѣльно  пли  слитно  поставляемая" 


„Сынъ  Отечества",  ч.  55,  Л»  XXIX.  стр.  1.32;  № XXXI,  стр.  209— 228^ 
№ XXXII,  стр.  241—256;  № XXXIII,  стр.  306—325. 
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(стр.  215).  Критикъ  „Сына  Оточоства“  замѣчалъ  на  это:  „надле- 
жало бы  нрпбавить:  и неспрягаемая,  ибо  если  опасаются,  что 
кому-нибудь  вздумается  склонять:  изъ,  иза,  изу,  то  так:і:о  можно 
бояться  и снряікоііія:  меэюОу,  междіпаь,  мсзіедитъ.  Слово  напе- 
реди совсѣмъ  лииінсо:  молено  ли  что-либо  поставить  предъ  вещію 
назадп  оноіі?“  (ст)).  218).  Ііукву  ? академическая  грамматика  отно- 
сила къ  гласным'!.,  а и к'і.  двугласнымъ,  потому  что  начертаніе 
ей  составлено  изъ  двух'!,  г вмѣстѣ  соеди!іенні.!Х'і..  Критик’!,  нахо- 
дилъ, что  тогда  и и надо  считать  двугласноіі  буквоіі,  а 7п  и нс 
далее  трі!гласными  (стр.  219).  Къ  двугласнымъ  буквамъ  причисля- 
лись и слоги  ай,  ей,  ій  и т.  д.  (стр.  219).  Утвоі)ледалось.  что 
послѣ  согласныхъ  ж,  ч,  т,  щ въ  нѣконіопыхъ  словахъ  гласныя 
е,  ?(,  г,  ѣ,  ю,  я получаютъ  „пронзноіиеніо  дебелоо“,  ("і.  чѣмъ  кри- 
тикъ иі)авнлы!0  не  согла!!іался,  указывая,  ч'го,  несмотря  на  „волю 
академіи**,  іщубыо  орган!, т его  слуха  „!гпка!еъ  не  сл!,іі!іаті,  раз- 
ницы въ  буквах'!,  е,  іъ,  и,  !!ослѣ  ]еа!е!!Х'і.  бы  согласі!Ь!Х'ь  онѣ  ніі 
стояли:  елеиіи  сердце,  спній,  чинъ,  свіыііло,  чіъмз>:  !»ездѣ  (не  сов- 
сѣм’Ь  то!)  слі,!!ііимъ  0Д1І0  и 'ГО  лее  е или  н!“  (стр.  222). 

1\))иті!къ  указывал'!^  таклео  (стр.  223),  ч'го  !іовоо  !!здаіііе,  го- 
воря о выговорѣ  буквы  е какч.  ё.  не  нріпіяло  совсѣмъ  во  внима- 
ніе новыхъ  „истин!!!.!хъ  нрав!ілъ“  Э'ГОГО  выговора,  уста!ІОВЛСН- 
Н!.!хъ  Ііостоковымъ  ВЪ  1808  г.,  въ  „]\раткомъ  Руководствѣ  къ 
Росс.  Словесности**  Боіжа  (см.  выше,  стр.  718). 

Не  луч!і!е  бі.іли  !і  другія  части  грамматики.  Такіе  лес  иедо- 

СТа'і'КН  („сбивчивость,  НеОСНОВаТСЛЬ!ІОСТЬ  ]І  ИЗЛ!!ІИН10Ю  і!одроб- 
ность**,  стр.  250)  критикъ  отмѣчалъ  и въ  отдѣлѣ  о словоироизве- 
деніи,  не  пропуская  случая  посмѣяться  надч,  неудачными  !ірави- 
лам!і  академическаго  труда. 

На  нрав!іло:  „неокончательное  оді!ократное  наклоненіе  имѣютъ 
пюльно  глаголы,  кончащіеся  на  банѣ,  гать,  ьать,  пать,  хать'^, 
критик'ь  замѣчалъ:  „сл'І.довательно  молено  сказать:  Колебнуть, 
ІІеьнуть,  Спнуть,  ЛгнутьТ'  (стр,  313), 

('Согласно  академичсскоіі  грамматикѣ,  дѣііствит.  глаголы  озна- 
чаютъ дѣйствіе  од!іоіі  вегци  на  другую,  и требуют'ь  !іадел:а  ви- 
ни'голь!!аго,  напримѣръ:  Читать  книгу:  Писать  письмо'.  Почи- 
тать родтпелей^\  Но  поводу  этого  нрав!іла  крі!тикъ  ядовито 
снраінивалъ,  „молео'гъ  ли  веиц.  читать  кн!ігу,  писать  і!исьмо,  по- 
читать родителоіР*  (стр.  306)  и т.  д.  Критикъ  отмѣчалъ  таклео 
крайнюю  устарѣлость  представленій  объ  у!іо’гробителыгости  тѣхъ 
или  другихъ  словъ  и выралеенііі,  рекомендуемыхъ  въ  грамматикѣ 
за  современныя,  въ  родѣ  первыйнадссяніь  и вторыинадесять  и 
т.  д.  вмѣсто  одиннадцатый  и двѣнадцатый,  для  гпого  что  вм. 
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потому  что  и т.  д.  (стр.  253—54  іі  215—216).  О нѣкоторыхъ 
примѣрахъ  критикъ  высказался,  что  они  „гораздо  старѣе  п пер- 
ваго изданія  сеіі  грамматіікн“  (стр.  228),  находя  также,  что 
слогъ  грамматики  „тяжелъ,  во  многихъ  мѣстахъ  теменъ  п даже 
неправиленъ“  (стр.  320). 

Рецензія  „Сына  Отѳчества“  задѣла  за  ;кпвое  членовъ  Росс. 
Академіи,  очутившихся  въ  заті)удпитолыюмъ  положеніи.  Возра- 
жать дерзкому  зоилу  они  не  отваживались,  опасаясь  пош.іхъ  его 
нападокъ,  а промолчать — значило  признать,  что  онъ  нравъ.  Во- 
просу о томъ,  какъ  быть,  посвящены  были  цѣлыхъ  два  засѣданія 
(16  п 23  авг.  1819  г.),  причемъ  академики  пришли  къ  заіѵлюченію, 
что  „Россіііская  Императорская  Академія,  учрежденная  Великою 
Екатериною,  и облагодѣтельствовіінная  Александромъ  Первымъ... 
изъ  60  избранныхъ  членовъ  состоянцая,  не  можетъ  безъ  униже- 
нія достоинства  своего  входить  въ  состязаніе  съ  издателемъ  ;кур- 
нала“,  имѣюииімъ  „при  недостаткахъ  знанія  въ  языкѣ,  дсі)зиове- 
піе  судить  академію  и говорить  о неіі  презрительно^.  Молчать 
таклсе  не  представлялось  возмоленымъ  академіи,  ибо  „естьли  по- 
добные о неіі  толки  и укоризны  отъ  всякаго,  кто  захочетъ  ихъ 
писать,  будутъ  публиковаться, — то  едва  ли  молсетъ  она  имя  свое 
носить  съ  честію:  пололсеніе  ея  будетъ  весьма  затруднительно; 
ибо  и отвѣтами  своими  и молчаніемъ  она  равному  подвергнется 
уничилсенію“. 

Но  достоііныи  выходъ  былт,  всотаки  наіідеиъ.  Собраніе  рѣшило, 
что  „цѣлая  академія  не  молсетъ  быть  безграмотною;  ліурналистъ 
лее  легко  молсетъ  быть  безграмотенъ;  ибо  всякоіі  молсетъ  быть 
лсур  нал  истомъ.  Въ  цѣлоіі  академіи  предиолагается  больше  знанія, 
нежели  въ  одномъ  лсурналистѣ.  Академія  мол{етъ  погрѣшать,  но 
лсурналистъ  еще  болыііе“.  Исходя  изъ  этихъ  сообралсепііі,  ака- 
демія пришла  къ  заключенію,  что  „но  здравому  разсудку  нѣтъ 
никакоіі  пользы  ни  для  нравовъ,  ни  для  просвѣщенія  и словест 
пости,  чтобъ  изданныя  отъ  академіи  и слѣдовательно  оцѣненныя 
улсе  ею  сочиненія  были  вновь  переоцѣниваемы  ліурналистами“, 
тѣмъ  болѣе,  что  въ  „государствеіпіыхъ  постановленіяхъ  такліе 
нигдѣ  не  сказано“  о правѣ  л:урналистовъ  „публиковать  и оцѣни- 
вать академическія  книги,  какъ  имъ  угодно“.  Отсюда  академія 
заключала,  что  издатель  Сипа  Отечества  „присвоилъ  самъ  себѣ 
сіе  право“,  и „поступокъ  его  ііодлелѵитъ  по  суду  академіи,  но 
суду  правптольства“.  Собраніе  поэтому  постановило  просить  своего 
президента  записать  происходившія  въ  засѣданіяхъ  сулсденія  въ 
академическія  записки  и копію  протокола  препроводить  къ  ми- 
нистру духовныхъ  дѣлъ  и нар.  просвѣщенія. 
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Мппііст})!.  въ  свою  очередь  поі)училъ  разс.мотрі,ті.  это  дѣло 
Главному  'Правленію  Учііліпцъ,  которое  нашло,  что  „дѣланіе  нрп- 
мѣчанііі  на  всякую  издаваемую  въ  свѣтъ  книгу,  а тѣмъ  паче  на 
грамматику,  никакими  узаконеніями  не  воспрещается;  а потому  но 
молсетъ  вообще  никому  быть  возбранеио“;  въ  случаѣ  лее  „неосно- 
вательности таковыхъ  нримѣчанііі,  критикъ  подвергается  самъ 
стыду  передъ  публикою  и удобному  на  нихъ  опроверлсенію  тѣмъ 
лее  способомъ,  какимъ  и его  примѣчанія  доведены  до  всеобщаго 
свѣдѣнія“.  ѢІнннстръ  съ  своеіі  стороны,  находя,  что  оскорбитель- 
ныя для  академіи  выралсенія  и отзывы  статьи  противны  уставу 
о цензурѣ,  „приказалъ  учинить...  надлежащііі  выговоръ  цензору, 
дозволившему  напечатать  тѣ  замѣчанііі,  и поставилъ  несовмѣст- 
ность сего  поступка  на  видъ  и автору,  которыіі  осмѣлился  упо- 
требить столь  неприличные  отзывы  на  счетъ  Академіи;  а нри- 
томті  предписалъ  цензурѣ,  чтобы  впредь  никакихъ  подобно  сему 
оскорбительныхъ  отзывовъ  ни  на  чеіі  счетъ  въ  печать  но  было 
издаваемо “. 

Рѣшеніемъ  этимъ  академія  осталась  недовольна.  Въ  отвѣтъ 
на  бумагу  министі)а  было  занесено  въ  академическія  записки,  что 
академія  и нс  думала  воспрещать  „дѣлать  разсмотрѣнія  или  кри- 
тики на  издаваемыя  сю  книги“,  но.  далее  сама  неоднократно  „при- 
глашала нросвѣщеігныхъ  ліобителоіі  россіііскаго  языка  п словес- 
ности сообщать “ еіі  свои  замѣчанія,  что  не  помѣшало  еіі,  однако, 
леаловаться,  когда  такія  замѣчанія  задѣли  се  за  лсивос.  Что  ка- 
сается „леурналиста  Греча“,  то  „общимъ  согласіемъ  пололеено  ц 
записано  было“  его  во  время  публичныхъ  академическихъ  собра- 
иііі  „въ  академію  не  приглашать,  и елеелн  кѣмъ  изъ  членовъ 
приглашенъ  будетъ,  то  не  впускать,  и члену  тому,  отъ  кого  онъ 
получитъ  билетъ,  впредь  для  приглашенія  билетовъ  но  давать“. 

ІИишковъ  занесъ  всю  эту  исторію  въ  свои  записки  ‘),  при- 
совокупивъ отъ  себя  заключеніе,  гдѣ  сѣтовалъ  на  поведеніе  ми- 
нистра,. подвергшаго  академію  неприличному  для  нея  суду  Прав- 
ленія училищъ  и но  съумѣвшаго  обуздать  дерзкаго  леурналнета, 
которыіі  вскорѣ  послѣ  преподаннаго  ому  внушенія  снова  высту- 
пилъ съ  „дерзкими  и новѣлсествонными  браиями“  противъ  Рос- 
сіііскоіі  академіи,  хотя  ему  грозили  далгѳ  закрытіемъ  лсурнала  за 
наііочатаніс  новыхъ  нападокъ. 

Таковы  были  послѣдствія,  которыя  имѣла  неосторолсііая  кри- 


„Заппекп,  мнѣнія  и переписка  адмирала  А.  С,  Шпнікопа.  Изд.  И.  Ки- 
селева и Ю.  Самарина**,  т.  И (Берлинъ,  1870),  стр.  іОіі — 109.  См.  объ  этомъ 
же  Сухомлинова,  „Нет.  Росс.  Академіи",  пып.  ѴНІІ  (^Спб.  1887),  стр.  200 — 205. 
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тика,  отнесшаяся  безъ  доллснаго  решпекта  къ  грамматическимъ 
упра/кненіямъ  Россійскоіі  академіи. 

„Сынъ  Отечества'',  однако,  не  угомонился  и послѣ  этой  исто- 
ріи и снова  выступилъ  въ  походъ  противъ  Россійскоіі  академіи, 
помѣстивъ  1{а  своихъ  страницах!,  (часть  58,  1819  г.,  стр.  65 — 80 
и 117—125)  статью:  „Мон  сомнѣнія  при  чтеніи  шестоіі  книжки 
Академическихъ  Извѣстііі“,  заключавшую  въ  собѣ  і)азборъ  одного 
изъ  знакомыхъ  у:ко  намъ  (см.  выше,  стр.  675 — 77)  экскурсовъ 
Шишкова  въ  область  корнесловія,  а нмспио  о корнѣ  пин.  Серьез- 
ныхъ возраженііі  разборъ  этотъ  но  выставлялъ,  напротивъ,  авторъ 
его  по  методу  и знаніямъ  стоялъ  вполнѣ  іга  уровнѣ  своего  про- 
тивника, утверждая,,  напримѣръ,  что  звено  происходитъ  отъ  корня 
вью^  сложеннаго  съ  предлогомъ  со,  и такимъ  образомъ  = совено, 
т.  е.  „предметъ,  которыіі  одинъ  совокупно  съ  другимч.  сливается"; 
что  въ  корнѣ  пин  скрывается  предлогъ  по,  явственно  обнарулси- 
ваюіційся  въ  словахъ  опона,  попона,  запоиа,  перепона:  что  слово 
шна,  входящее  въ  составъ  только  что  приведенных!,  слолсныхъ 
еловъ,  само  состоитъ  изъ  предлоговъ  ?го подобно  тому,  какъ 
п другія  многія  слова  состоятъ  изъ  предлоговъ,  въ  родѣ: 
пе-ре-до  = за-до  = за9ъ,  по-до  = до-на  = 9«о  и т.  д. 
Разумѣется,  такими  аргументами  нельзя  было  побѣдить  даже 
Шишкова,  хотя  авторъ  ихъ  и утверл;далъ,  что  они  разрушаютъ 
все  громадное  зданіе,  возведенное  адмираломъ-корнесловомъ.  ІІо- 
вндимому  п Шишковъ  по  былъ  особенно  задѣтъ  этой  новоіі  вы- 
лазкой противъ  него,  потому  что  молчалъ  цѣлыхъ  четыре  года  п 
лишь  въ  1823  г.  отвѣтилъ  своему  критику,  отстаивая  вѣрность 
своихъ  этимологііі,  тѣмч.  заподозрѣнныхъ  Чего  нпбудь  новаго 
отвѣтъ  его  не  даетъ,  велерѣчиво  - повторяя  знакомыя  уже  намъ 
.мысли  и пололсенія.  Интересно  лишь  непроизвольное  признаніе 
безплодности  всѣхъ  усилій  Росс,  академіи  насадить  у пасъ  излюб- 
ленное ею  корнесловіе.  Ио  словамъ  Шишкова,  „Росс.  Академія, 
прилагая  попеченіе  о пользѣ  не  только  своего,  но  и всѣхъ  вообще 
языковъ,  по  справедливости,  и согласно  со  всѣми  разсулщавшими 

0 семъ  учеными  людьми,  почитаетъ  главнѣйшимъ  руководствую- 
щимъ КЪ  тому  средствомъ  отысканіе  корней  словъ,  яко  начала, 
отъ  котораго  всѣ  языки  проистекаютъ.  Унралсняясь  въ  сихъ 
трудныхъ  изслѣдованіяхъ,  часто  требующихъ  ііо  малаго  вниманія, 
проницанія,  осторолѵностп  и здраваго  разсудка,  неоднократно 

')  •Замѣчанія  на  статью,  напечатанную  пъ  журналѣ,  называющемся  Сынъ 
Отечества  (часть  58,  годъ  1819),  подъ  заглавіемъ:  Могі  сомнѣнія  при  чтеніи 
тестон  книжки  Академическихъ  ИзвѣстгіЬ:  «Извѣстія  Росс.  Академіи»,  кн.  XI, 
1823  г.,  стр.  77—121. 
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приглашала  она  любнтелсіі  слопссностн  соучаствовать  въ  сих7> 
обіценолезныхъ  трудахъ,  присылкою  въ  нее  своихъ  открытій  или 
замѣчанііі,  изъ  коихъ  основательными  и дѣльными  могла  бы  она 
съ  благодарностію  воспользоваться.  Десять  книжекъ  подъ  назва- 
ніемъ Аъ-адсмичсскихъ  Извѣстій  издано  ею  въ  олсидаиііі  сего 
пособія;  но  по  сіе  время  тшто  пс  сообщилъ  въ  псе  пикакихі» 
своихъ  щтмѣчаиій:  ни  ною  изъ  множества  писателей  и лю- 
бителей язына  своего  нс  привлекла  она  къ  соучаствованію  (кур- 
сивъ нашъ),  выключая  одного  безъимяинаго  ‘),  котороіі  не  въ  Ака- 
демію прислалъ,  не  къ  неіі,  какъ  она  приглашала,  отнесся;  но 
напечаталъ  сомнѣнія  свои  въ  вышеупомянутомъ  Л{у})налѣ“ 
Бѣдныіі  Шишковъ  ііовидимому  и не  подозрѣвалъ,  кто  былъ  виною 
этой  холодности  „мнолсества  нисателеіі  и любителей  языка  своего" 
къ  усиліямъ  Госсіііскоіі  академіи!.. 

Впрочемъ  академіи,  рядомъ  со  своими  заботами  о насалсденіп 
у пас'ь  настоящаго  (но  ея  понятіямъ)  корнесловія  и составленіи 
словопроизводнаго  словаря  (см.  выше,  стр.  900—965  и 989 — 990), 
помышляла  и о составленіи  „основательной  грамматики",  какъ 
говорилъ  объ  этомъ  Шишковъ  въ  своемъ  нредлолсеніи,  внесен- 
номъ въ  засѣданіи  18  сентября  1820  г.  ^).  Характеризуя  труд- 
ность подобныхъ  трудовъ  ^),  Шишковъ  находилъ,  что  „сочиненіе 
Грамматики  есть  дѣло,  не  меньше  трудное,  какъ  и Словоироііз- 
водныіі  Словарь.  Академія  въ  собраніяхъ  своихъ  никогда  не  мо- 
жетъ ее  сочинить.  Грамматику  доллсепъ  составить  одинъ  кто- 
нибудь,  имѣюнцй  глубокое  въ  языкѣ  знаніе.  Академія  токмо  про- 
слушиваетъ его,  разсулсдаетъ,  взвѣшиваетъ  доказательства,  по- 
даетъ ему  совѣты,  но  дѣло  совершаетъ  онъ"  *).  Впрочемъ,  пока 
дѣло  не  шло  дальше  платоническихъ  мечтаній,  и знатоки  и лю- 
бители отечественнаго  языка  продоллсали  игнорировать  Россійскую 
академію,  въ  собственной  лее  ея  средѣ  не  находилось  ни  одного 
ишлаюн;аго  послѣдовать  указаніямъ  Шишкова,  относительно  со- 
ставленія „основательной  Грамматики". 


, Этнмъ  «Оезъимяпиымъ»  авторомі.  былъ  ііроф.  Петербургскаго  универ- 
ситета Я.  Іі.  Толмачевъ  (см.  выше,  стр.  748),  раскрывшій  свое  инкогнито 
лишь  много  лѣтъ  спустя  въ  своей  «Аналитической  филологіи  о составѣ  а 
образованіи  русскаго  языка»  (Сиб.  1859,  стр.  378). 

“)  См.  Извѣстія  Росс.  Академіи,  кн.  9,  1821  г.,  стр.  15—26,  или  «Сынъ 
Отечества»,  1820  г.,  ч.  64,  стр.  278 — 280. 

‘9  По  словамъ  ПІшиісова  такіе  ті>уды  ^требуютъ  долговременныхъ  упраж- 
неній, многихъ  размышленій,  трудолюбиваго,  строгаго  и осмотрительнаго  ума, 
такожъ  и выслушиванія  совѣтовъ  съ  выборомъ  однакожъ  оныхъ,  и словомъ 
крайняго  раченія»:  «Изв.  Росс.  Акад.»,  кн.  9,  стр.  18 — 19. 

*)  См.  цитир.  книжку  «Изв.  Росс.  Акад.»,  стр.  18 — 19. 


1040 


.'іято  Москопскоо  ОГііцостпо  Люб.  Росс.  (^лон.  ііі)одоляѵало  но- 
п])('жиему  спою  ііосллыіую  разработку  грамматических'!.  попі)о- 
сопъ.  Так'ь  пъ  засѣданіи  ого  ‘М  лив.  1820  г.  читались  „замѣча- 
нія о иарѣчіяхъ“  ки.  Шаликова,  въ  'гомъ  жо  году  и иаисча'гаи- 
ныя *  *).  Замѣчанія  эти  одного  достоинства  съ  другимъ  его  грам- 
матическими этюдомъ,  разсмотрѣш[ымъ  выше  (стр.  1030).  Заявивъ, 
въ  началѣ  своеіі  статейки,  ч'го  въ  русской  иаучиоіі  литературѣ 
все  еіце  иѣ'гъ  „Г[)амматики,  во  всѣхъ  час'гяхъ  совериіепиоіг, — ... 
Грамматики  философической  ((дгаіитаіге  гаі80іт6е)“,  а есть  только 
„Грамматика,  объясняющая  по  краіікей  мѣрѣ  своііство  главныхъ 
частей  рѣчи“,  кп.  Шаликовъ  предлагаетъ  „нѣчто  о нарѣчіи,  или, 
справедливѣе,  объ  орѳографіи  сего  слова“.  Его  удивляс'гъ,  что 
многіе  наши  авторы  иииіу'п.  сложныя  съ  предлогами  нарѣчія: 
^^вра.ісрждсніы,  вс.іухъ,^  вмигъ,  втайнѣ,  вдалекѣ,  отнынѣ,  на- 
ношч^ъ,  поднонецъ,  вконецъ,  напримѣръ,  навсегда,  навѣкъ,  на- 
вѣрное, начасъ,  тотчасъ,  подчасъ,  кстати,  поутру,  поруски,  , 
пофрани,узски  и ир.“  не  вмѣстѣ,  а раздѣльно,  ирев])ащая  таким'ь 
образомъ  несклоняемое  нарѣчіе  „въ  имя  существительное  съ 
предлогомъ*',  причемъ  „въ  такомъ  случаѣ  но  одному  только 
смыслу  моікно  знать,  та  ли  должна  быть  часть  рѣчи,  илн  другая**. 
По  мнѣнію  Шаликова,  о'гъ  этого  происходитъ  „и  неправилі.ное 
ііроизноиіеніо  нѣкоторыхъ  ііарѣчій**,  иод'ь  К()Тоі)і.ім'ь  оиъ  разумѣ.ет'ь 
разииці.і  В'Ь  акцеитуаціи  тотчасъ  и тотчасъ,  поутру  и поутру, 
возникающія  будто  бы  отъ  того,  что  „ииіием'і.  безъ  разбоі>у  тот- 
часъ и тотъ  часъ,  7іоутру  и 7іо  утру,  когда  имѣемъ  в'ь  мыслях'ь 
нарѣчіе**.  Въ  заключеніе  высказывается  паделсда,  что  „будущій 
сочинитель  Грамматики  Гусской  безъ  сомнѣнія  воспользуется  тѣми 
замѣчаніями  по  части  грамматнческоіі,  которыя  отъ  времени  до 
времени  являются  въ  Трудахъ  Общ.  Люб.  Госс.  Слов.**. 

Не  менѣе,  если  не  болѣе  наивно  читанное  въ  засѣданіи 
28  февр.  1820  г.  и напечатанное  рядомъ  письмо  къ  членамъ 
оби;ества  отъ  неизвѣстнаго  ав'гора,  скрывшаго  свое  пмя  подъ 
шифромъ  2.90  (В.  Ч.?).  Письмо  э'го  датировано  20  февр.  1820  г. 
и писано  изъ  села  Архангелѣскаго  Воронелсской  губ.,  очевидно,, 
какимъ-то  захолустнымъ  обывателемъ,  размышлявшимъ  въ  часы 
досуга  надъ  разными  грамматическими  вопросами.  Восхваляя  въ 
началѣ  своего  письма  дѣятельность  общества,  авторъ  проситъ  по- 
слѣднее разрѣшить  ему  нѣсколько  грамматическихъ  недоумѣній^ 


*)  «Замѣчанія  о нарѣчіи*;  «Труды  Общ.  Люб.  Росс.  Слов,  при  Пмп.  Моек. 
|'’Уиив.»,  ч.  XVII,  1820  г.,  стр.  145 — 147,  и ч.  XX,  стр.  61. 

*)  Тамъ  же,  ч.  XVII,  1820  г.,  стр.  148 — 154,  и ч.  XX,  стр.  82. 
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ООЪИСІКМІІЯ  которымъ  ОИЪ  но  могъ  ипіітн  пи  у кого;  1)  „почему 
при  числихъ  два,  три,  и четыре,  іпкмія  суіП(‘стиитолі>пі.іи  стп- 
пятся  пъ  одипстноппомъ  (три  чолопі.ка,  Ч(‘тыре  ко{)аиля),  а по 
во  мполсественпомъ  числѣ,  какъ  по  всѣхъ  языкахъ  ипостраппі.іхъ“... 

2)  „Почему  въ  разговорахъ  часто  вмѣсто  пропісдіиихъ  временъ 
употребляется  паклопепіо  повелительное?  наир.  „Я  огдаю  ему 
трость,  а оп;ь  во, и, ..ни  и урони  се“.  Авторъ  ііаходитъ,  что  эта 
Ч(‘рта  прппадле'.китъ  „къ  достоинствамъ  языка  1*усскаго“,  ибо 
„придаетъ  разсказу  болѣе  силы  п бьтстроты“;  3)  авторъ  по  до- 
воленъ („ибо  не  зііаетъ  причипьО')  тѣмъ,  что  „сослагат.  пакло- 
пепіе  въ  нашемъ  языкѣ  всегда  ставится  въ  прошедшемъ,  в'ь  ка- 
комъ бы  наклоненіи  и ві)емеии  уи})авляіош.ііі  имъ  глаголъ  по- 
ставленъ ни  былч.“,  наир,  и хочу,  хоніѣлъ,,  захочу,  хо)аѣлъ  бы, 
чтобы  онъ  шелъ;  4)  автора  удивляетъ,  _ что  вмѣсто  доброОіъяніс 
употребляютъ  добродѣтели,  хотя  слова  съ  подобнымъ  окончаніемъ 
„обыкновенно  означаютъ  не  самое  дѣііствіе,  но  дѣііствуюш.ее  лице; 
наир,  благодптіель,  владіьтеліб'",  5)  не  менѣе  ст[>анно  въ  глазахъ 
автора,  что  имена  прилагательныя  ср.  і)ода  въ  единств,  числѣ 
слѣ, дуютъ  муікскому  склоненію:  „прекраснаго  платья,  програсному 
іілатью“,  а во  мноікествениомъ— лсенскому:  „прекрасныя 
Отчего  бы  „но  сказать  (слѣдовало  бы  „ігаписать^):  прекрасные 
платья?  нрои.зноіік'иіе  все  то  ;ісе“.  Пъ  пунктахъ  С,  7 и 8 авторъ 
іісдоум'і;иао'Г'Ь,  почему  исГ,  имеші  с.у іірч'/гви'П'ЛЫіі.ія  ріііі’аііа,  Іаиііііп 
только  лачісь’аго  рода  (острыя  иоікііицы,  ле,>кІя  саііи);  в'ь  ііаііом'Ь 
надежѣ  стоят'ь  титуліл  Ваше  Сіятельство  или  Лревос.еодп- 
тельство,  находясь  в'ь  началѣ  рѣчи  „и  безъ  всякоіі  связи  съ 
другими  словами“,  а такж'е,  откуда  происходитъ  выраліеніе  обхо- 
диться на  короткой  ногѣ.  Пъ  заключеніе  неизвѣстныіі  корреспон- 
дентъ указываетъ,  что  „подобныхъ  случаевъ  въ  нашемъ  языкѣ 
встрѣчаетсіі  мнолсество; — но  мы  такъ  улсе  къ  нимъ  привыкли,  что 
и не  иі)имѣчаемъ  нхч>  странности**.  Но  мнѣнію  его,  „весьма 
было  бы  полезно,  если  бы  кто-нибудь  изъ  ученыхъ  и образован- 
ныхъ ліодеіі  собралъ  и объяснилъ  ихъ“.  Съ  перваго  взгляда  мо- 
лсетъ  быть  и нельзя  „предвидѣть  вееіі  валаіости**  иослѣдствііг 
такого  занятія,  „но  онѣ  раскі)ываются,  когда  съ  большимъ  вни- 
маніемъ его  разсмотримъ.  Изслѣдовать  геніи  языка  не  значитъ  ли 
изслѣдовать  генііі  народа? — ибо  языкъ  есть  ничто  иное,  какъ 
вѣрныіі  отпечатокъ  и его  мыслеіі,  и его  чувствъ.-  Подвигъ,  по 
истинѣ,  трудныіі:  но  онъ  нс  молсстъ  быть  для  васъ  (членовъ 
общества)  чулсдымъ  по  свосіі  прекраспоіі  цѣли“.  > 

Какъ  бы  наивны  ни  казались  намъ  недоумѣнія  автора  письма,  ( 
но  они  всетакп  сі^идѣтельствуютъ  о томъ,  что  и въ  глухихъ  Л 
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уголках7>  Россіи  въ  это  время  начиналъ  все  болѣе  и болѣе  ііро- 
бѵікдаті.ся  интересъ  къ  вопросамъ  яэыка;  мысль,  хотя  бы  и ие- 
іюдготовлеіпіая,  останавливалась  иа  тѣхъ  или  другихъ  особенно- 
стяхъ і)ѣчи  и искала  имъ  об'ьяснснія.  Нѣкоторые  вопросы  (наир., 
первыіі)  рисуютъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  состояніе  грамматическаго  знанія 
въ  то  время.  Но  лишена  нѣкотороіі  трогательности  н вѣра  пи- 
савшаго въ  то,  что  среди  членовъ  общества  наіідется  кто-нибудь, 
кто  |)азъяснитъ  ему  ого  недоумѣнія,  а прекрасныя  заключитель- 
ныя слова  письма  свидѣтельствуютъ,  что,  несмотря  на  отсутствіе 
научныхъ  знаиііг,  нашъ  нровииніальпый  любитель  грамматиче- 
скихъ вопросовъ  имѣлъ  ясный  и вѣрный  взглядъ  на  значеніе 
научныхъ  изслѣдованій  въ  области  языка. 

Рѣдкимъ,  особенно  въ  то  время,  образчикомъ  семасіологиче- 
скаго этюда  является  статья  II.  Ѳ.  Калайдовича:  „О  словахъ 
измѣнившихъ  свое  значеніе**,  чптаіпіа5[  въ  засѣданіи  Общ.  .Июб. 
Росс.  Слов.  5 іюня  1820  г.  и напечатанная  въ  томъ  же  году 
въ  XVIII  части  „Трудовъ**  названнаго  общества  (стр.  83—93). 
Въ  началѣ  статьи  высказывается  нѣсколько  общихъ  мыслей,  слу- 
лсаш.ихъ'  маленькимъ  введеніемъ  къ  самому  перечню  словъ.  Но 
словамъ  автора,  „наблюденіе  хода  и измѣненія  языка  представ- 
ляютъ любопытныя  явленія.  Одни  слова  выходятъ  изъ  употреб- 
ленія, другія  заступаютъ  ихъ  мѣсто:  такимъ  образомъ  языкъ  боз- 
престапио  ста]>ѣетъ  и безпрестанно  обновляется,  такъ  какъ  и 
родъ  человѣческій...  Исторія  словъ  есть  предметъ,  достойііыіі 
вниманія  Филологовъ.  Одни  слова  неизмѣнно  проходятъ  чрезъ 
многіе  вѣки,  п въ  ікивомъ  языкѣ  удерлсиваютъ  древнее  свое  зиа- 
меиованіе:  оиѣ,  калсется,  никогда  не  старѣютъ;  другія,  не  при- 
надлел^а  улсе  къ  языку  народному,  составляютъ  богатѣіішііі  за- 
пасъ языка  книленаго;  третьи,  перешедъ. чрезъ  многіе  вѣки,  болѣе 
пли  менѣе  измѣнили  древнее  свое  значеніе**.  Въ  качествѣ  образ- 
чиковъ послѣднихъ,  приводятся  слова:  горница  (прежде — 
гривна  (прелюде — ожсрслі<с),  дряхлый  (прежде — печальный),  изряд- 
ный, измѣна,  истощить,  наказаніе,  напрасно,  недѣля,  область, 
оиасныіі,  пиво,  празднолюбіе,  прелесть,  столъ,  странный,  страсть, 
строго,  трудъ,  хитрость.  Въ  концѣ  авторъ  обѣщалъ,  въ  случаѣ 
благосклоннаго  пріема  этой  своей  статьи,  представить  обществу 
еще  „подобпыіі  словарь  словъ,  измѣнившихъ  древнее  свое  знамѳ- 
нованіе**. 

Къ  1820  г.  относится  таіше  рѣчь  о „словорасположеніи**,  чи- 
танная В.  О — ]іымъ  (Олинымъ)  въ  Собраніи  Спб.  Вольнаго  обще- 


‘)  См.  сТруды»  Общества,  ч.  ХХ,  1820  г.,  стр.  181. 
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ства  Любителей  Словесности,  Наукъ  и Худолсествъ  18  ноября 
1820  г.  и иаисчатаииая  въ  „Сынѣ  Отеч(тл'ва“  того  лее  года 
(ч.  НХѴІ,  1"5 — 182).  ІН.  сі)авиеиіи  съ  конкі)(сгиымъ  характеромъ 
иодобиых'ь  докладовъ  въ  Моек.  Общ.  Люб.  ІѴ)сс.  Сл.,  і)1'.чь  Олива 
КИИІИТ7»  риторическими  фразами.  По  его  словамъ,  цѣль  петербург- 
скаго общества — „утвердить  и передать  потомкамъ  въ  состояніи 
превосходномъ  и цвѣтущемъ  языкъ,  сіе  общее  и драгоцѣнное  до- 
стояніе, иолучеиноо  нами  отъ  нашихъ  предковъ...  Богатства  языка 
Госсійскаго  неисчеі)иаемы“...  оіп» — „исполинъ  мелсду  язі.іками  но- 
вѣйшими, чудесныіі  Иротеіі,  сиособпыіі  принимать  безчисленныя 
измѣненія  видовъ...  не  связанъ  узами  рабскими,  подобно  иаі)ѣ- 
чіямъ  новѣйшимъ,  онъ  свободенъ^  и т.  д.  Размышляя  „о  преиму- 
щоствахъ“  русскаго  языка,  нашъ  ораторъ  остановился  на  его 
„словорасиололееиіи“,  т.  е.  выбралъ  тему,  улее  раньше  тракто- 
ванную въ  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Сл.  И.  И.  Давыдовымъ.  Какъ 
ни  слаба  была  работа  послѣдняго,  но  опа  безусловно  много  выше 
разсматриваомоіі  рѣчи.  Но  словамъ  Олина,  словорасіюлолсеніе 
„бываетъ  двоякое — .„механическое  и свободное''.  Языкъ,  обладаю- 
щій слово{)асиолол;еиіемъ  перваго  рода,  „хотя  неспособеігь  къ 
выраліеиін:)  мыслеіі  въ  томъ  лее  самом'ь  ноі)ядкѣ“,  какъ  оиѣ  роле- 
даются  въ  умѣ,  „однако  для  изученія  и легкости  сочиііеі[і}і  имѣетъ 
шъіикія  удобиости“  (а  именно,  „состалгь  рѣчи  и мѣсто,  }[а  кото- 
])омъ  такая-то  идея  иеусловію  долл.чіа  ігаходиться,  неизмѣнны  и 
ощ)едѣлителыгы“).  Но  зато  въ  такомъ  языкѣ  но  молсетъ  быть 
превосходныхъ  и вѣрныхъ  переводовъ  древнихъ  классическихъ 
писателей.  Поэтому  французскіе  филологи  леалуіотсіі  на  меха- 
низмъ своего  языка.  Русскій  лее  языкъ  обладаетъ  словорасиоло- 
лееиіемъ  свободнымч,,  имѣющимъ  столько  лее  преимуществъ  пе- 
редъ механическимъ,  „сколько  исполинъ  передъ  ііигмеем'ь“.  Отъ 
этого  по-і)усски  молено  передавать  мысли  въ  томъ  порядкѣ,  какъ 
оиѣ  роледаются  въ  умѣ,  „разнообразить  слогъ  очаровательной 
и])елестыо  гаі)моиіи“,  „посредствомъ  ііеріодицизма  доставлять... 
правильность  логическую^,  а таклее  переводить  буквально  клас- 
сическихъ иисат(‘Л(;й.  Исходя  изъ  этихъ  сообралачіій,  о))аторъ 
обратіглся  къ  сочленамъ,  прося  ихъ  „устремить...  вниманіе, 
сверхъ  занятііі  филологическихъ,  которыя  существенно  необхо- 
димы, но  причинѣ  почти  совершеннаго  недостатка  ясной  и осно- 
вательной грамматическоіі  системы“,  таклее  н „на  прозаическіе 
переводы  древнихъ  и новѣйиіихъ  Классиковъ“. 

Какъ  смотрѣлъ  Шишковъ  около  этого  лее  времени  на  цѣли  рус- 
ской грамматики,  видно  изъ  его  нредлолеоиія,  внесеннаго  въ  Госсііі- 
скую  Академію  въ  засѣданіи  21  яіів.  1822  г.  Норечнелця  задачи 
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академіи,  ІІІипіковъ  дѣлаетъ  слѣдующее  примѣчаніе  къ  пункту 
VIII  сиоего  пі)едложепія  („Гі)амматикіі“):  „Всѣ  паліи  Грамматики, 
начиная  отъ  иериоіі  до  послѣдп(*іг,  сутт.  списки,  или  подраясапія 
Грамматикамъ  чужихъ,  яаі.іколъ,  и слѣ.дстлеино  долясны  ааключаті, 
въ  себѣ  многія  ік'достатки,  а моясетъ  быть  и погрѣпіиосгіі;  ибо, 
какъ  уясо  выше  аамѣчепо,  всякоіі  яаыкъ  имѣетъ  свои  своіістиа  и 
свои  правила,  })ааличпыя  съ  другим!..  Но  сеіі  причинѣ  пуяліо  бы 
было,  не  увлекаясь  чуяліми  Грамматиками,  запяться  подробными 
изслѣдованіями  языка  своего,  дабы  на  пихт,  основать  и составитъ 
тотъ  вѣрныіі  чертеясъ  'оиаго,  какоіі  Грамматика  представлять 
долясенствуетъ.  Сравнимъ  нашъ  языкъ,  нап[)пмѣръ,  съ  Фрапцус- 
кимъ:  въ  нашемъ  находимъ  многіе  корни,  пустившіе  отъ  себя  до 
двухъ  тысячъ  вѣтвей  и болѣе,  тогда  такъ  во  Француском!,  едвали 
наіідется  корень  съ  пятьюдесятью  вѣтвями;  въ  составленіи  на- 
шего языка  предлоги  имѣютъ  великое,  во  Француском!.  нап])0- 
тивъ  малое  участіе;  нашъ  языка,  управляется  иадеясами,  а ихъ 
Членами;  иашъ  въ  располоясеніи  словъ  свободенъ,  а ихъ  связанъ; 
нашъ  изобилуетъ  увеличительными,  умеиыинтельными,  усѣчен- 
ными именами,  а Фраицуской  почти  совсѣмъ  ихъ  не  имѣетъ. 
Однимъ  словомъ,  составы  сихъ  двухъ  языковъ  во  многомъ  весьма 
различны:  какимъ  ЯѵО  образомъ  чертеяси  ихъ  (т.  о.  Грамматики) 
могутъ  быть  сходны  и снимаемы  одинъ  съ  другаго“  Нельзя 
не  согласиться  съ  вѣрностью  общей  мысли,  проводпмоіі  здѣсь 
Шишковымъ.  Другое  дѣло,  однако,  былъ  ли  бы  оиъ  въ  силахі. 
осуществить  своіі  идеалъ  русскоіі  грамматики,  которыіі,  конечно, 
нмъ  только  смутно  чувствовался,  по  не  сознавался  отж'тливо. 

Нъ  томт.  лее  1822  году  въ  Россійскую  академію  поступило 
рукописное  разсуясденіе  „московскаго  купца  Николая  Полеваго 
подъ  названіемъ  „Новый  способъ  спряясенія  Рускихъ  глаголовъ“ 
вызванное,  очевидно,  тѣмъ  интересомъ  къ  данному  вопросу,  ко- 
торыіі былъ  п])обуя:донъ  у пасъ  статьями  Болды[)евп.  Академія 
поручила  разсмотрѣніе  его  своему  члену  РІ.  Н.  Мартынову.  От- 
зывъ послѣдняго  (отъ  26  мая  1822  г.)  былъ  долоясеиъ  въ  засѣ- 
даніи академіи  9-го  сеит.  1822  г.  и сохранился  въ  ея  архивѣ  '■*). 
По  словамъ  Мартынова,  „Способъ^  Полевого  „содерягитъ  въ  собѣ 
продііололіенія  о приведеніи  въ  лучшую  систему  спряяіонііі,  въ 
нынѣшнемъ  состояніи  россійскаго  языка.  Предпололсенія  сіи  осно- 

*)  «Извѣстія  Росс.  Академіи»,  ки.  X,  1822  г.,  стр.  45 — 46. 

')  См.  Предложеніе  ІІрезіідепта  академіи  А.  С.  Піишкоиа,  внесенное  имъ 
въ  засѣданіе  9 септ.  1822  г.  въ  рукописныхъ  «Запискахъ  засѣданій»  академіи 
за  1822  г.  Аз  60  и въ  «Извѣстіяхъ  Росс.  Академіи»,  кп.  11,  1823  г.,  стр.  7. 

О См.  «Записки  засѣданій  Имп.  Росс.  Ак.  за  1822  г.»,  Аз  61. 
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вапы  на  изслѣдованіяхъ  п наолюдсіпяхъ  нродиіествоніпіковъ  н 
собственныхъ  сочинителя,  нзвѣстных'ь  у;ке  и новыхч..  Умозрѣнія, 
уклоняющія  автора  отъ  обыкновічпіаго  плана  въ  распололсеніи 
глаголов'ъ  н ихъ  нзмѣненііі,  весьма  увалснччмыіы,  доказываютъ  не 
нонорхиео  (такъ!)  нознаніо  своііства  русскаго  языка,  въ  особен- 
ности лл‘,  глаголовъ,  столь  валсноо  мѣсто  іп.  ономъ  занимающихъ, 
н подаютъ  наделсду,  что  н ні)очія  части  рѣчи,  а,  молсі'тъ  быть,  и 
всю  грамматическую  науку  представилъ  бы  опъ  въ  новомъ  видѣ 
съ  успѣхомъ  и пользою  очевидною**.  Критикъ  находилъ,  что  ра- 
боту Полевого  слѣдовало  бы  напечатать,  такъ  какъ  оіга,  „молсетъ 
быть,  подастъ  случаіі  и д])угимъ  заняться  симъ  предметомъ**,  са- 
мого л:е  пвтоі)а — принять  въ  покровительство  академіи  и поощрить 
какоіі  нибудь  нагі)адоіі.  Согласно  отзыву  Мартынова,  ІІІииіковъ 
нашелъ,  „что  подобное  унралніоніе**  Полевого,  „показывающее 
особенную  склонность  и способность  въ  человѣкѣ  обязанномъ 
доллснос’гямн  торговли,  заслулсиваетъ,  къ  вящшему  ого  поощренію 
быть  одобрено  Академіею**,  и предлоліилъ  наградить  его  серебі)я- 
ною  медалью  ').  Газсулсдоиіе  Полевого,  однако,  напечатано  не 
было  н до  і[асъ  не  дошло. 

Къ  ЭТ01І  лее  серіи  ])аботъ  о глаголѣ  относится  разсуледеніе 
„О  і)аздѣленіи  глаголовъ“  А.  Чаплина,  напечатанное  в'ь  первой 
части  „Сочиненіи  вч>  прозѣ  и стихахъ**  Общества  Любителеіі  Росс. 
Слбв.  (=Ті)уды,  ч.  XXI,  1822,  стр.  37 — 44).  По  мнѣнію  автора, 
„особенной  принадлелсностью**  русскаго  глагола  являются  „три 
ноокончат('лі.ныя  наклоненія**,  нзобралеающія  „различные  образы 
самаго  дѣііствія,  чего  но  льзя  выразить  глаголами  ді)угихъ  язы- 
ковъ**. Эта  особей ності.  „нѣкотоі)ым'ь  образомъ  замѣняетъ  недо- 
статокъ во  временахчэ**,  своііственныхъ  глаголамч*  „другихъ  из- 
вѣстныхъ намъ  языковъ**.  Другая  черта  русскаго  глагола,  что  въ 
немъ  „отъ  одного  глагола  происходитъ  міюлеество  другихъ,  ві)і- 
раліаюииіхі.  главное  понятіе  въ  различныхъ  измѣненіяхъ;  въ 
иностранныхъ  лее  языкахъ  гораздо  менѣе  производныхъ**.  Указавъ 
на  сбивчивость  системы  енрялеонія  въ  грамматикѣ  Росс.  Академіи, 
вч>  основу  которой  нололеоны  три  формы  неопред,  наклоненія 
(одна  изъ  нихъ  неупотребительная),  н на  работы  Болдырева,  Фа- 
тора  н др.,  раздѣляющія  глаголъ  на  обіціе  шіды  и он])одѣляющія 
формы  сні)ялеонія  каледаго  вида  порознь,  Чаплинъ  предлагаетъ 
свою  систему  дѣленія  глагола,  представляющую  попытку  нрими- 
рнть  дѣленіе  академической  грамматики  и Ломоносовскую  систему 


’)  См.  цитированное  выше  пред.южовіе  Шишкова  въ  «Зашіекахъ»  засѣ- 
даній Росс.  Акад,  1822  г.  и „Извѣстія  Росс.  Лкадеміи”,  ки.  XI,  1823  г.,  стр.  8- 
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временъ  съ  новымъ  ученіемъ  о видахъ.  По  словамъ  автора,  „если 
принять  неокопчателі.ное  наклоненіе  за  корень  глагола:  то  молѵно 
утвердительно  сказать,  что  въ  Русскомъ  языкѣ  число  глаголовъ 
опредѣляется  числомъ  неокончательныхъ  наклоненііі“.  А такъ 
такъ  какъ  эти  послѣднія  „выі)ажак)тъ  ])азныя  понятія  о самомъ 
дѣііствін“,  то,  сообразно  съ  нхъ  видами,  можно  раздѣлить  и гла- 
голы. Ііидоьъ  глагола  Манлииъ  признаетъ  столг.ко  же,  сколько  и 
„неокончательныхъ  наклонен! іі“,  т.  о.  только  три:  1)  неонредѣ- 
ленные,  2)  многоісратігые  или  учаіцательні.іе  и 3)  однократі[і.іе, 
или  вообще  совеіжіеіпіые,  котоі)і.іо  всѣ  вмѣстѣ  являются  „въ 
общемъ  смыслѣ  опредѣленными  (?)“,  Въ  системѣ  наіноі’о  аіітора 
видное  мѣсто  отводится  еще  „давноироінедінему“  ,,миогок])атному“ 
времени,  слу;кащему  .,къ  составленію  разновидныхъ  учащат(ѵп.- 
ных'Ь  глаголовъ  черезъ  ік'іи'мѣиу  сво('ГО  окончанія  и ирибавленіе 
частицы  (т.  е.  предлога),  безі.  котороіі,  кп/кется  (!),  нѣтъ  у насъ 
глаголовъ  многократныхъ,  выключая  (!)  оываші,,  и очень 

немногихъ”.  Въ  качествѣ  нримѣ])овъ  такого  нроизводстиа,  приво- 
дятся формы,  въ  родѣ  сиживалъ — подсиживать,  писывалъ — нод- 
нисывать,  говаривалъ — разговаривалъ  и т.  д.  По  словамъ  автора, 
всѣ  подобные  глаголы,  произведенные  отъ  „давноироиіедіііаго”, 
„улсе  не  имѣютъ  онаго”.  Это  я:е  своііство  имѣютъ  глаголы,  слож- 
ные сл.  ііі)едлогами,  и])Онсіиедініе  тоже  отъ  давиоироиіедінихъ  вро- 
меігь.  самихъ  но  собѣ  не  уиот^іебительныхъ,  въ  родѣ  7і/)свыіи(п>и,^  ио- 
жінппь,  раздроблппь,  — от'ь  (ѣпи((ль,.і(і,чкзь,  (і/)о6ля/п^, 

.иыиіллъ  (!).  Прочія  времена  одинаковы  для  неоііредѣ.К'ииыхъ  н 
учащателыіыхъ  глаголовъ.  Па  этихъ  основаніяхъ  предлагается  дѣ- 
леніе всѣхъ  глаголовъ  на  два  главныхъ  класса:  I.  Глаголы,  имѣю- 
щіе наппонщсе,  ѵротсдтсе,  давно7і])Оѵісдѵісг  (!),  будцщсс  со  вспо- 
могательными бьть  или  сттпь,  повелительное  зіаклоиеніе,  два 
причастія  н два  дѣепричастія,  паіір.  быть,  забывать;  вишь,  обви- 
вать; юворить,  разговаривать  и т.  д.  П.  Глаголы  совершенные, 
имѣющіе  іі])Оіпедінее,  будущее,  повелительное  наклоненіе  (кото- 
раго будто  бы  иностраннымъ  языкамъ  недостаетъ),  и во  одному 
П})нчастію  н дѣепричастію,  наир.  \іабыть,  обцшь,  слоиѣть,  рас- 
ьрыть  н т.  д.  Въ  концѣ  статьи  авторъ  самъ  даетъ  вѣрную  оцѣн- 
ку своеіі  системы,  называя  со  „незрѣлыми  и безъ  порядка  пред- 
ставленными размыніленіямн”.  Желая  угодить  всѣмъ,  онъ,  ко- 
нечно, не  угодилъ  никому  и несомнѣнно  пошелъ  назадъ,  сравни- 
тельно съ  Болдыревымъ.  Статья  Чаплина  была  послѣднимъ  при- 
знакомъ Лѵпзнн  староіі  теоріи  глагола,  послѣднимъ  слабымъ  голо- 
сомъ изъ  лагеря  ея  стоі)Оннпковъ. 

О томъ,  что  Ы.  И.  Гречъ  работалъ  улсе  въ  это  время  надъ 
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своеіі  русскоіі  грамматикой,  узпаом'ь  изъ  „Со])оииоватоля  просвѣ- 
щенія II  благотворенія (ч.  XVII,  1822  г.,  стр.  239 — 40),  сообщаю- 
нщго,  что  дѣйств.  членъ  Гречч.  ііз'ьявилч.  больному  Обществу  Лю- ' 
бителеіі  Госс.  Словесности  „яссланіе  представлять  ігь  оное  на 
разсмотрѣніе,  но  частямъ,  Граммтиаку,  над’ь  состав- 

леніемъ коей  трудится  онъ  постоянно  въ  тежмііе  17  лѣтъ,  съ 
тѣм'ь,  чтобы  сіе  сочин(чп(^  Обществом’!.  ])азсмот[)1'.ііно(‘,  посвятить 
сему  ясо  сословію  н сверх'і.  того,  но  напечатаніи,  отдіілнть  вч. 
пользу  благотво])Ной  ц’Ьлн  онаго  300  :>кземнляров'і.“.  Общество,  ко- 
нечно, сл.  го'говностыо  приняло  сдѣланное  ему  нредлояамііе. 

Гъ  том'Ь  ЯСС  1822  г.  во  II  части  „С(ічин(‘нііі“  Общества  Люб. 
Госс.  Слов.  (:=„Труды“,  ч.  ХХІІ,  стр.  72 ---134)  явилось  нрос'гран- 
ное  разсуікденііі  издателя  „Украинскаго  Г1'.стннка“  Квгра()іа  <1>н- 
ломаонтскаго:  «О  знакахч.  ііівмтнанія  вообще  и вч.  особенности 
для  россійской  словесностіі“.  Излояснвъ  нсто[)ііо  знаковч,  нренн- 
нанія,  начало  котоіжіхъ  онъ  относн'гь  кч,  ср.  вв.,  особенно  же  къ 
концу  „1-го  тысящелѣтія  но  Г.  Х.“  (?!),  и онред'І'.лнвъ  приноси- 
мую ими  пользу  (болѣе  легкое  чтічііе  чуяснхъ  сочиненій  и точ- 
ное пониманіе  нхч.  смысла),  авто[)ъ  говоріггъ  об'ь  нхъ  употребле- 
ніи н дае’гъ  рядъ  правилъ  въ  обычномч,  школьномъ  догматиче- 
ском’!. духѣ,  приводя  ряд’ь  ііі)нмѣровч.  изъ  наших'!,  писателей. 

Гонросы  ііравоііисанія  слулкилн  у насч.  в’ь  это  время  ііредме- 
томч.  заботъ  но  только  со  стороны  педагоговъ  н ученыхъ,  но  и 
администраціи.  Г’ь  ’гомъ  іко  1822  году,  но  случаю  изданія  В'ь 
Гнльн’І.  нѣкіимч.  Лг(‘[)скимъ  оды  „Г)ОГ’і.“,  напечаганной  безъ  буквы 
ъ,  н{)(‘дніісано  было  ц(>нзорам’ь  наблюдать  строго,  чтобы  впредь 
подобнаго  уклоненія  о’гъ  общен])ннятаго  нравоннсанія  никоимъ 
образомъ  не  допускалось  *). 

Къ  сл’І.дуіощему  1823  г.  относится  статья  Ив.  Ѳ.  Галайдовнча: 
„О  стененяхч.  прилагательныхъ  н нарѣчій  качествонных'ь“  '). 


Ав’горъ  начниас’Г’ь  свою  статью  заявленіемъ,  ч’го  „позволительно 


заимствовать  у иностранцевъ  полезное**.  К’ь  числу  такихъ  ііііед- 
мо’говч.,  ко’Го])ыми  мояіно  воснользоваті.ся,  „нрниадл(‘жн’гь  и <1»і)аи- 
цузская  Грамматика,  обработанная  ученѣйшими  му.ками  <1>ранцін“. 
Иоэ’гому  ав’горъ  и осмѣливается  нредлоясить  „правила  о с’гоиеняхч. 
Гусскнхъ  прилагательныхъ,  по  образцамъ  Французскихъ  Грамма- 
тііковъ“,  прилагая  „правила  языка  Гусскаго  кч.  правилам’!.  Все- 


')  См.  Сухом.іииоіп.,  « Мат(‘]>іалі.і  д.ш  ист(»])іи  и[)осиѣіиеніл  іп>  Россіи  пъ 
цпрстіюпаиіо  ІІмііеріпора  Александра  I*.  Спб.  1800,  стр.  47  и УЭ. 

-)  „Сочиненіи  иъ  про:ѵЬ  и стихахъ.  Труды  Мосіе.  СОш.  Люб.  Росс.  Слон.“,і 
ч.  III  (отъ  начала  23-и),  1823  г.,  стр.  107 — 132,  | 
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оби^еIі  Грамматики По  словамъ  автора,  ивъ  ого  правилъ  „можно 
будетъ  усмотрѣть,  что  явыкъ  иаіиъ  точно  имѣетъ  всю  полноту  и 
чреввычаііную  разнообразность  выра:кеніГг,  которыми  онъ  превос- 
ходитъ многіе  новѣіііиіѳ  языки,  и которыя,  ежели  смѣю  такъ  ска- 
зать, несправедливо  у него  похищаются  скудными  правилами, 
предлагаемыми  въ  нашихъ  1’рамматикахъ“.  Говоря  о различеніи 
ВТ»  обычныхъ  грамматикахъ  'іщохъ  степеней  сравненія,  И.  Калай- 
довичъ вамѣча(ѵі'ъ,  что  оно  смѣиіивш'тъ  „два  вида  стеиенеіі,  со- 
вориіонііо  между  собою  различные,  именно:  степени  значеніи  н 
степени  сравненія"\  Понятія  эти  и термины  почерпнуты  нашимъ 
авторомъ  изъ  французской  литературы,  и именно  изъ  указывае- 
мыхъ имъ  „Еіетепій  (1е  і^гапіпіаіге  §ешч'а1е  аррііциео  й,  Іа  Іандие 
Ггансоі^^е  раг  К.  А.  8ісаг(1“  (1799 — 1808,  2 т.),  передѣланныхъ  для 
русскихъ  учениковъ  Блемеромъ.  Далѣе  выясняются  эти  понятія, 
со  ссылками  на  французскую  грамматическую  литературу.  Цити- 
руются: Левизака  ('І*  1813  г.),  „ІДагІ  (1с  рагіег  еі  (1’есгіге  соггес- 
іеніені  Іа  Іапдііе  Ггап(;оІ5с“  (7-о  ІІарижск.  изданіе),  „Оганітпаіге 
(ІС8  дгаттаігоз  еіс.  раг  Оіганіі  Пнѵіѵіог'^  (Парижъ,  4 изд.), 
грамматики  Піітагзаіз  (р.  1676,  *|*  1756),  ПІапсаля  (р.  1788,  "І* 
1858)  ‘)  и др. 

Сооіфазно  своимъ  пособіямъ,  Калайдовичъ  устанавливаетъ 
три  главныхъ  степени  значенія:  низкую,  полозюителшую,  или 
обыкновенную,  и превосходную,  или  высокую,  и столько  же 
степеней  сравненіи:  выстую,  низтую  и равенства,  или  равную. 
У самихъ  прилагательныхъ  Калайдовичъ  различаетъ  двѣ  (|)0])мы: 
соименную  (т.  е.  сложную,  напр.  прекрасный  цвѣтокъ)  и согла- 
гольную  (т.  е.  простую:  цвѣтокъ  прекрасенъ).  Ниже  описывается 
образованіе  разныхъ  степеней  значеніи  и сравненіи,  нричемъ 
авторъ  нигдѣ  не  выходитъ  изъ  рамокъ  обычной  практической, 
школьной  грамматики.  Превосходная  степень  значенія,  по  его 
словамъ,  образуется  „или  чрезъ  сложеніе  прилагательнаго  и на- 
рѣчія съ  частицами  пре,  все,  или  чрезъ  прибавленіе  нарѣчій  очень, 
весьма',  низкая  }ке  степень — при  помошн  су(|)(|)икса  атый  (наир., 
синеватый)  и т.  д.  Подъ  равной  степенью  сравненія  Калайдо- 
вичъ разумѣетъ  обороты,  при  помощи  выраженій  равно  какъ, 
также  какъ,  столько  сколько  и т.  д.  Положенія  статьи  иллюстри- 
руются примѣрами  изъ  современныхъ  н болѣе  раннихъ  писателен 
(Мерзлякова,  Дмн^фіева,  Жуковскаго,  Карамзина,  кн.  Долгорукова, 


*)  Здѣсь  очепіідио  имѣются  въ  виду:  сіи  Магваіэ,  „Ргіпсірев  сіѳ  Огаштаіге, 
оп  (Іев  саивев  сіѳ  Іа  рагоіе"  (см.  полное  собраніе  сочиненій,  1797  г.,  7 т.)  и 
СИарзаІ,  „Nоиѵе^1е  "гаттаіге  Ггаодаіве^  (2  т.,  1823). 
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Державина,  Хераскова,  Ломоносова)  и далее  нвъ  народныхъ  нѣс- 
ноіі  (всего  одна  цитата).  Болдыревскін  замѣчанія  относительно 
сравнительной  степени  (см.  выше,  стр.  1033)  принимаются  н Ка- 
лаіідовнчемъ,  называющимъ  статью  своего  нредні('ств<мптка  „ире- 
красноіі“.  і1ъ  общемъ  этюдъ  Калаіідовнча  доллеенъ  бі.іті.  признанъ 
неудачно!!  ноныгкой  і)абскаго  перенесенія  къ  намъ  схемъ,  выра- 
ботанні.іхъ  французскоіі  нікольноіі  и всеобще!!  грамматике!!,  однимъ 
нзч.  нлодов'ь  того  нод[)ал:ательнаго  нанрав.иміія  нашей  грамматики, 
которое  справедливо  осуледалъ  ІІІншковъ  за  годч.  нередч.  этимч., 
въ  своемъ  планѣ  ученыхъ  работъ  Госс.  Акад(‘мін  (см.  выше, 
стр.  1044). 

Двѣ  грамматическихъ  статьи  въ  этомч,  лее  году  помѣстилъ  іі 
„Вѣстникъ  Евроны“.  Первая  изч.  нихъ,  „Начальныя  правила  Грам- 
матнки“  ‘),  иринадлелеала  самому  издателю  леурнала  М.  Г.  Каче- 
иовскому  (подпись:  М.  К — і!і)  и представляла  собо!і  извлеченіе 
изч,  грамматики  извѣстнаго  польскаго  грамматика  Іхоичиискаго, 
ирииаровлеиио!!  кч.  ])усскому  и латинскому  языкамъ.  Составитель 
„виді.лч,  съ  удивленіемъ,  какъ  охотно  и легко  дитя  малолѣччіоо 
посредствомъ  сеіі  методы  пріобрѣтало  основныя  свѣдѣнія  о двухч, 
языкахъ  въ  одно  в[)емя,  и далее,  молено  сказать,  получало  понятіе 
о составѣ  слова  человѣческаго“.  Убѣдивиіись  въ  пользѣ  „свое!! 
тетрадки“,  онъ  рѣшился  напечатать  ее  „почти  въ  такомъ  видѣ, 
какъ  была  она  писана  для  одного,  любезнаго  ему,  дитяти тѣмъ 
болѣе,  что  „нѣкоторые  наставники  послѣ  брали  ее“  у пего  „и 
переиисывалп  для  своего  употрсбленія“.  Качеповскііі  полагалъ, 
что  напечатаніе  методы  Коичипскаго  расширитъ  кругъ  ея  дѣй- 
ствія и доставитъ  удовольствіе  многимъ  читателям!,  „какъ  но- 
востію своею,  такъ  п обдуманнымъ  излолееиіемч,“.  Извлеченіе  его 
содерлеало  слеатыіі  очеркъ  обычно!!  школьно!!  „этпмологіи“  рус- 
скаго и латинскаго  языков!,,  излолеенныі!  параллельно  и начи- 
нающійся прямо  съ  оп])едѣленія  восьми  частей  рѣчи.  Научнаго 
характера  оно  совершенно  но  имѣло. 

Вторая  статья  касалась  излюбленнаго  тогда  вопі)оса  о рус- 
скомъ и славянском!,  глаголѣ  и п])пиадлсл:ала  знакомому  улсо 
намъ  Нв.  Ѳ.  Калаіідовичу.  Она  озаглавлена:  „Нѣчто  о прошед- 
шихъ временахъ  глаголовч,  н вообще  о фо{)махъ  в[)емен!,  въ  язы- 
кахъ Церковно-Славянскомъ  и Русскомъ“  и не  лишена  инте- 
реса въ  историческомъ  отношеніи.  Калайдовичъ  отправляется  отъ 
одного  изъ  іюлолсепіі!  Болдыревскаго  „Разсулсдепія  о средствахъ 


')  .,Вѣстііик'ь  Епропы“,  1823  г.  (ч.  129),  Ла  11,  стр.  178 — 200. 
Тамъ  же  (ч.  і:іО),  2^  13—14,  стр.  65 — 73. 
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исправить  ошибки  ва,  глаголахъ  Русскихъ“  (см.  выше,  стр.  1015 — 
1016),  согласно  которому  русскі  іі  языкъ  имѣетъ  двѣ  особей  и ыхъ  формы 
временныхъ  окончанііі,  а дерковиославяискііі — три  (иастояіцеѳ  или 
будущее,  „прошедшее  на  :Г7>“  и „прошедшее  на  лт>“).  Ііъ  этимт» 
іюлолѵеиіимъ  нашъ  авторъ  присоединяетъ  свои  замѣчанія,  инте- 
ресныя для  того  времени.  „Первыя  двѣ  ([)ормы“  (очевидно,  па- 
стоищаго  и „прошедшаго  на  .Г7)“)  онъ  считаетъ  „составными  изъ 
'ноіпін  глагола  и изі,  глагола  Остатки  атого  глагола  1\а- 

лаіідовичъ  шідііт'і.  п'ь  окончаніяхъ  перваго  лида  наст.  вр.  в'Ыіоль- 
скомъ  (і(міі,  аіп,  с)  іг  еорбском'і.  [или  е.к,  ил()  язі.іках'і.,  сближая 
их'Ь  с'і.  ію.'іьск.  .іс.чРиіі  и ('('рб.  ісѵам,  (чім.  Окончанія  ирочих'і. 
лидъ  такжч',  110  еі'о  мігГ.ііію,  „явно  происходятъ  от'Ь  соотвѣтствую- 
ідих’ь  окоичаиііі  существительнаго  глагола  ((мии  -оси,  (ѵгъ  - есть, 
емъ — есмы,  ете — осте,  уть — суть)“.  Идея  эта  яИлііется  у насъ 
здѣсь  впервые.  Иа  западѣ  она  но  была  новостью  въ  это  время  и 
излагалась  Бойномъ  еще  вч>  1816  г.,  въ  его  „Соіііида1іои88у8іет“ 
(см.  выше,  стр.  6 — 9).  Авторъ  иочеріінулч>  ее,  вирочем'ь,  изъ  дру- 
гого источника,  а именно  и.зъ  книги  Сикара  „Кіеиіелв  (1е  дгапі- 
ніаіге  депбгаіс  с1с.“,  имъ  и указываемой.  Не  столь  очевидно,  но 
его  словамъ,  присутствіе  глагола  семь  во  второіі  формѣ  (т.  о, 
аористѣ  или  имперфектѣ),  но  и тутъ  онъ  открываетъ  ого:  3 лицо 
ед.  ч.  иа  е сходно  съ  сербск.  ;с  (есть),  а формы  изъ  Слова  о И. 
ІІго})евѣ,  въ  расщскашсіпься,  растяиість^  погабатстьи  т.  д., 
сходны  съ  есть;  кромѣ  того  1 л.  множ.  ч.  оканчивается  на  ы (!), 
какъ  и семы,  2 л.  множ.  ч.  иа  опе  весьма  сходно  съ  сете,  а 
третье  иа  і/7пь  (наир,  въ  Кенигсбергской  лѣтописи:  носяхцть  и 
вч.  Словѣ  о Н.  Пгор.  говорихцть,  ?і)аяхуть)  сходно  съ  суть, 
С’е})бское  смо  въ  1 л.  ми.  ч.  ото5кествляется  им'і.  сч.  )есл/о=на- 
шему  семы.  Третью  форму  ирош.  времени  на  лъ  Калаіідовичч^ 
ігѣшнтелі.ио  отдѣляетъ  отч.  и})очихч.  временъ  и называетъ  се 
(ссылаясь  иа  „Разсуждеиіе“  Востокова)  или  7грос7пымъ, 

несложнымъ  ііричастіемч..  Бч>  пользу  этого  говоритч.  измѣненіе 
данной  формы  по  родамъ,  употребленіе  ея,  наряду  съ  другими 
причастіями,  въ  оиисателыіыхч»  формахч.  съ  вспомогат.  глаголомчг 
семь,  затѣмъ — въ  дерковнослпвянскомъ  сослагат.  наклоненіи  {да 
быхъ  хранилъ)  и въ  иольскомчі  слолсио-мъ  будущемч,  (Ьссіе  ипііаі), 
а такнее  присутствіе  въ  русскомъ  полныхъ  или  сложныхъ  формч, 
этого  иричастія,  превратившихся  улсе  въ  прилагательныя,  въ  родѣ 
гор7Ълый,  поюріьлый^  С77іоялый,  постоялый  и т.  д. 

Вч.  заключеніе  Калайдовичч.  указываетъ,  что  послѣднее  его 
мнѣніе  (о  причастномъ  происхолсдопіп  нашего  такъ  называемаго 
прош.  времени)  принадлежитъ  покойному  г.  Сампсонову  (?),  ссы- 
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лявііісмуся  въ  подтворлсдекіе  ого  таклсо  па  ііоріі(|)})астическія  формы 
н прилагательныя  въ  родѣ  горѣлый.  Кромѣ  того,  это  лее  мнѣніе 
Калаіідовичъ  наіполъ  н у Крилсаннча,  котораго  налываотъ  „уче- 
нымъ 1ѵроатомъ“,  ллпнпнмъ  „болѣе  ін'лселн  за  150  лѣтъ  предъ 
снмъ“  н составивіігнмъ  „у  насъ  въ  Россіи  сводную  Грамматику 
С^тавянскнхъ  нарѣчііі,  о котороіі  подробныя  свѣдѣнія  сообщены 
будутъ  публикѣ  н])н  другомъ  (;лучаі'.“  ’).  Ръ  пространныхъ  при- 
мѣчаніяхъ К'і,  стіггьѣ  ноді)обнѣо  выясняіотся  извѣстныя  улсе  нам'к 
нололсенія  автора.  Таіѵ'ч.  во  2-М'ь  нріімі.чанін  обращж'тся  вниманіе 
на  сноііствеііііую  новому  ір'рковнослапинскому  язі.іку  замѣну  ‘2-го 
л.  ('д.  ч.  аориста  іюсріѵістном'і.  слолліаі'о  нронк'Дінаго  (сь  нрнча- 
сті(‘М'ь  на  ль),  нрнмі.р'ь  котоі)оіі  автор'і,  индѣ.л’ь  н’і.  лѣ.тоннсн  11('- 
стора,  ('лонѣ  о 11.  Игоря  и въ  неболыном'і,  нзвѣстномь  ему  от- 
рывкѣ Остромнрова  евангелія.  Се})бскііі  языкъ,  но  словамъ  Калаіі- 
довнча,  нс  знаетъ  этоіі  замѣны,  н въ  н(‘мъ  „лице  сіе  кончится 
всегда  сходно  съ  третьимъ  (на  ѵнс,  или  о,  или  ао:  нгі)аніе,  нг))а, 
нграо)“  Объясненіе  этоіі  замѣны  \”/ке  почти  толсесгвенно  с'ь 
современнымъ  взглядомъ  іга  нее:  „первые  не|і('В0дчпкн  де^жов- 
ні.іхъ  книгь  нашихъ  но  были  нрнродные  ('.лавяне;  одннакоо  окон- 
чаніе двухъ  лидъ  могло  ноказат[.ся  имъ  сбивчивымъ,  н дліі  того 
они  ])азсуднли  употребить  ді)угуіо  форму  (на  .аъ),  улсе  существо- 
вавшую... которая  совершенно  замѣняла  первую;  послѣдующіе  же 
писатели,  сообразуясь  съ  языкомл,  Библіи,  навсегда  утвердили  ея 
употребленіе**.  Бдѣсь  ноні)авилыю  только  отнесеніе  даииоіі  замѣны 
ві.  эпохѣ  нервоучителеіі,  котоі)ымч.  она  и н])ннисываотся;  самая  же 
замѣна  объяснена  вѣрно. 

Въ  примѣчаніи  5-мъ  Калаіідович'ь  находить  глаголъ  сс.иь  въ 
формахъ  3 л.  аориста  и настоящаго  времени,  въ  родѣ  быстіу,  дпеть, 
дастъ,  а въ  6-мъ  указываетъ  на  дѣііствнтел ыю  слолсныіі  составъ 
польскаго  нрош.  вр.,  въ  родѣ  птіакмн,  нініаіаш’-іош:  ІС8,  Іах,  Іо.ъ.. 
иінісііьту, — іясіо  н т.  д.  Въ  7 н])имѣчанін  приводятся  изъ  ІВ'сскоіі 
Правды  ])усскія  образованія,  параллельныя  іюльскому  слоллюму 
ні)Оніедшему,  въ  родѣ  ѣссіе  ншіаі:  а ыпо  ли  бцдстъ  началъ,  заме 
нп  знаетъ  у кого  будетъ  купилъ  и т.  д.  Разумѣется,  ])ядомъ  съ 
удачными  и новыми  но  тогдашнему  объясненіями  п взглядами, 
мы  встрѣчаом7>  у Калаіідовича  и грубыя  ошибки,  но  лишенныя 


11  п.  в.  Калайдовичъ  і)алумѣлъ  здѣсь,  ііопидимому,  извѣстную  книгу 
своего  старшаго  брата  К.  В.:  « Іоаннъ, ЬДгсархъ  11олгарскій>  и т.  д.  (М.  1824), 
въ  одномъ  изъ  примѣчаній  которой  дѣйствительно  были  йотомъ  сообшечьі 
болѣе  подробный  свѣдѣнія  о Крижаничѣ  (см.  выше,  стр,  912). 

Калайдовичъ,  очевидно,  п ио  подозрѣвалъ,  что  сербское  трпо  тоже- 
ственно съ  русск.  игра.іъ! 
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историческаго  интереса.  Таково,  наир.,  смѣшеніе  нмъ  сербск. 
формы  сложнаго  прошедшаго  играо  съ  аористомъ  гігра  и имперфек- 
томъ и?раі(іе,  отмѣченное  нами  выніе,  или  пониманіе  причастія 
прош.  вр.  расточивъ,  какъ  сложнаго  прошедшаго  (одинаковаго  съ 
малорусскими  формами  бувъ,  була,  ло,  лы!),  въ  такой  фразѣ,  какъ 
и сбирасши,  иже  не  ])асточивъ  (Остром.  Ев.  Мате.  гл.  25)  и т.  д. 

Несмотря  на  подобные  промахи,  статья  Ив.  Ѳ.  Калаіідовнча 
представляетъ  историческій  интересъ,  какъ  одна  изъ  первыхъ  у 
насъ  попытокъ  основать  объясненія  русскихъ  грамматическихъ 
формъ  на  сравненіи  ихъ  съ  формами  другихъ  славянскихъ  языковъ. 
Ссылки  на  древніе  иамятники  языка  (лѣтопись  Нестора,  Олово  о 
Полку  Игоря,  Остромирово  еванг..  Русская  Правда)  придаютъ 
работѣ  исто])ическій  характе])ъ.  Заслу^киваетъ  упоминанія  и зна- 
комство авто])а  съ  трудами  его  и})едшественииковъ  и современни- 
ковъ (статьи  Болдырева,  Разсуисденіе  Востоі;ова,  на  которое  онъ 
ссылается  нѣсколько  разъ,  статья  ироф.  ^Ратсра  и т.  д.). 

Востоковъ  тѣмъ  временемъ  все  продолжалъ  трудиться  надъ 
своеіі  славяискоіі  грамматикой.  19-го  іюля  1823  г.  оиъ  ииса.ть 
К.  О.  Калайдовичу:  „Я  теперь  и])ниялся  за  от})аботку  начисто  со- 
бираемыхъ мною  давно  улсо  матеріаловъ  къ  Словенской  Грамма- 
тикѣ. Съ  нетерпѣніемъ  ожидаю  я появленія  въ  свѣт'ь  вашего 
Ексарха,  изъ  коего  почерпну  важныя  пособія  въ  иредстояні,емъ 
мнѣ  трудѣ,  такъ  какъ  улсе  и иреленія  изслѣдованія  и открытія 
ваши  по  археологіи  слулсатъ  мнѣ  большою  помощью...  Вы  мнѣ 
позволите...  и})ибѣгать  къ  вамъ  и особенно  для  разрѣшенія  сомнѣ- 
ній, какія  мнѣ  въ  продоллсеніи  труда  моего  встрѣчаться  могутъ. 
Я ул:е  и теперь,  при  обработываніи  І-хі.  §§  моей  Грамматики, 
имѣю  до  васъ  двѣ  таковыя  просьбиды“  (проситъ  списать  начало  и 
конецъ  сказанія  о писмепехъ  Черноризца  Храбра,  нужнаго  „для 
нѣкоторыхъ  сообралсеній  ирн  составленіи...  Грамматики‘‘,  и сооб- 
щить свѣдѣнія  относительно  иисьмениаго  знака  для  900)  ‘).  Со- 
ставленіе зтоіі  грамматики,  однако,  затянулось  у Востокова  иа 
многіе  годы. 

Въ  этомъ  лее  году  явилась  „Полная  россійская  грамматика  съ 
присовокупленіемъ  краткой  исторіи  славянороссійскаго  языка,  со- 
ставленная въ  пользу  юношества  Константиномъ  Меморскпмъ“ 
(Москва.  Въ  типогр.  Августа  Семена,  при  Ими.  Медико-Хирург. 
аіщд.  1823.  8°,  180 ПІ  стр.).  Грамматика  эта,  однако,  не  даетъ 
ничего  новаго,  представляя  обыкновенное  школьное  руководство, 


*)  Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  рус.  яз.  п слов.,  т.  V,  вып.  И,  стр. 
вЗ-64. 
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скомпилированное  изъ  другихъ  ходячихъ  учебниковъ.  Можно  лишь 
отмѣтить  въ  ней  довольно  обширный  отдѣлъ  „о  слогоудареніи  или 
произношеніи  словъ“  (стр.  114 — 134),  трактованный,  однако,  въ 
томъ  лее  родѣ,  какъ,  наир.,  у Ориатовскаго  (см.  выше,  стр.  731) 
II  другихъ  продшественииковл,  автора.  Такъ  лее  мало  самостоя- 
тельна и ирилолсеиная  къ  грамматикѣ  „Ііраткая  исторія  Славяно- 
Россійскаго  языка“  (стр.  167 — 80),  представляющая  компиляцію 
изъ  аналогичнЕлхъ  очерковл>  Фатора,  Ориатовскаго,  Тимковскаго  и 
др.  Конкретныхъ  фактовъ  искать  здѣсь  было  бы  напрасно;  вну- 
тренняя исто{)ія  самого  языка  не  затрогивается,  и все  содерлеаніѳ 
сводится  къ  чисто  внѣшнему  очерку  общихъ  историческихъ  усло- 
вііі,  въ  которыхъ  приходилось  развиваться  русскому  языку  (хри- 
стіанство, монгольское  иго,  западное  вліяніе  и т.  д.). 

Кз,  1824  г.  относится  новая  статья  Ив.  Ѳ.  Калайдовича,  обна- 
рулепвавіиаго  въ  это  время  довольно  олсивленную  дѣятельность  въ 
области  грамматическихъ  вопросовъ:  „О  залогахъ  глаголовъ  рус- 
ских'!,“ („Сочиионія  въ  прозѣ  и стихахъ.  Труды  ^Госк.  Общ.  Люб. 
Росс.  Слов.“  1824  г.,  ч.  1Ѵ‘  [24],  стр.  70 — 101).  Появленіе  свооіі 
статі.н  онъ  оправдываетъ  слѣдующимъ  образомъ:  „въ  наше  тцкьмя 
много  занимаются  Грамматикою  языка  Русскаго:  предмет'!,  по- 
истинѣ достоГнЕыіі  занятія,  хотя,  для  нѣісоторыхъ,  молсетъ  онъ 
казаться  сухимз,,  безплоднымъ,  или  далее  дѣтскимъ“.  Валеность 
грамматичоских'ь  занятій  Калаіідовичъ  доказываетъ  цитатоіі  изъ 
Квинтиліана  (ио  „Сопгк  йс  К11би)г^^ис  е1  йея  Ьеііез  ІеПгез**  Блера) 
и указаніемъ  на  то,  что  русскііі  языкъ  „богат'ь  и силенъ,  какъ 
народъ,  который  говоритъ  имъ;  а Грамматика  еще  во  младен- 
чествѣ“.  Поэтому  непростительно  было  бы  намз,,  „имѣя  алмазъ 
въ  корѣ,  оставить  его  въ  натуральной  дикостіГ‘,  ибо  „языкъ  есть 
собственность  народа...,  которая  доллена...  иос'гоянно  обрабо'гы- 
ваться...,  улучшаться  и приносить  отчасу  болыиііі  доходъ“.  Отно- 
сительно залоговъ  русскаго  глагола  нашъ  аіггоръ  стави'гъ  сл’Ь- 
дущіо  три  вопроса,  ко'горые  и пытается  разрѣиіи'гь  въ  своей 
стать'ѣ:  1)  „способствуютъ  ли  залоги  наши  къ  познанію  знаме^ 
пованія  глаголовъ^  2)  нужно  ли  ішздѣлсніе  глаголовъ  Русскгіхъ 
на  залоги,  Оля  показанія  ітзличій  ихъ  въ  спряоюеніи?  п 3)  спо- 
собствуетъ ли  раздѣленіе  наше  на  залоги  къ  познанію  правилъ 
сочиненія  глаголовъ^ 

Отвѣты  на  эти  вопросы  даются  отрицательные.  Такъ  ио  пер- 
вому ііуіЕкту  устанавливается,  ч'го  д'йленіо  на  „залоги  мало  по- 
лезно для  познанія  знаменованія  самихъ  глаголовъ“;  ио  второму, 
что  „оно  вовсе  безполезно  для  изученія  снряженій“,  и ио  третьему, 
что  оно  „мало  сііособствуо'гз>  познанію  правилъ  сочиненія  глаго- 
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ловъ“.  Анализъ  самихъ  ({іактовъ,  изъ  котораго  дѣлаются  эти  вы- 
воды, по  выходитъ,  впрочемъ,  почти  изъ  рамокъ  иіколыюіі  г|)ам- 
матики,  имѣетъ  вообще  элемеитариыіі  характеръ  и не  вездѣ 
свободенъ  отъ  ошибокъ.  Такъ  авторл»  считаетъ  глаголы  т}}])- 
даться  и стараться  дѣйствительными  (по  смыслу),  а пе  общими, 
„ибо  трудиться  падь  чѣм7>  ни, будь  не  означаетъ  ли  дѣііствія 
переходя ідаго?“  Къ  сравненію  съ  другими  языками  (фраииуз- 
скимъ,  латиі[скимъ  и цоіжовиославянскіімъ)  Калайдовичъ  при- 
бѣгаетъ рѣдко,  а о его  знаніяхъ  въ  области  церковіюславяискаго 
языка  красно})ѣчиво  говоритъ  примѣчаніе  па  стр.  89,  въ  кото[)омъ 
библейскіе  случаи,  въ  родѣ  „всади  муіка  на  ношд'  (4  Да]).  IX,  17) 
и „м|)ИЩ'Д')П1а  К'ь  іи'му  дп.та^^  (Мато.  XIX,  13),  приравниваются 
ііа])одиым'ь  обо])отам'ь:  труба  закрыть,  наатия  замѣсить  и т.  д. 
II  тутъ,  и тамъ  Калаіідовичъ  видитъ  уноті)('блеиіе  имоиит.  па- 
дежа, вмѣсто  вииитольиаго.  Относясь  отрицательно  къ  теоріи  за- 
логов!. ])усскаго  глагола,  кото])ую  онъ  хаі)актеризуетъ  какъ  „хаосъ“, 
нашъ  авторъ  все  же  не  находитъ  возмоисиымъ  ві.ібросить  залоги 
изъ  грамматики,  утверждая,  что  „знамеиованіс  глаголовъ,  или 
раздѣленіе  на  залоги,  проистекаетъ  изъ  натуры  глагола“. 

Несмотря  на  свою  элементарность  и незначительность  резуль- 
татовъ, достигнутыхъ  анализомъ  залоговъ  ])усскаго  глагола,  статья 
И.  Калайдовича  (первая  ио  этому  вопросу)  всетаки  свидѣтель- 
ствовала о нарожденіи  у насъ  критическаго  отношенія  къ  исти- 
намъ традиціонной  гі)амматики,  стремленія  къ  ихъ  пересмотру  и 
установленію  болѣе  правильныхъ  и вѣ))иых'ь  взглядовъ  на  тѣ  или 
Д])угі)і  особенности  языка.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  такое  ст[)омлеі[іс 
являлось  залогомъ  будущаго  уи.’о  чисто  научнаго  развитія  в'ь  дай- 
ной области  знанія. 

За  этой  статьей  явилась  другая,  того  л:е  автора:  „Замѣчанія 
о родахъ  Грамматическихъ  въ  языкѣ  Русскомъ**  („Сочиненія  въ 
прозѣ  и стихахъ.  Т))уды  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Сл.,  ч.  Ѵ=г::ХХ\’, 
1824,  стр.  171-— 205).  Ноирос'ь,  ])азсмат])ивавіііійся  въ  ней,  такясе 
впервые  поднимался  въ  иаілеіі  литературѣ.  На  ироисхожденіе 
категоріи  рода  И.  Калайдовичъ  смотритъ  согласно  съ  тогдашними 
взглядами  европейскоіі  „всеобщей  грамматики**,  ссылаясь  иа  книги 
Блера  (Соигз  (1с  г1іёІогі(]ис  е1  (1е  ЬсИез-ІсНгоз  раг  Віаіг,  1е^.  \’НІ) 
и Дювивье  („Сігатпіаіге  сіез  Огаштаігез**,  стр.  872):  „различіе 
НОЛОВЪ  въ  животныхъ  и очевидное  несходство  ихъ  съ  неодушев- 
ленными вещами  произвело  различіе  въ  наименованіяхъ  ихъ; 
отсюда  произошли  иі)авильиыо  ІДамматичоскіе  роды:  для  именъ 
животныхъ  мулѵескііі  и жснскііі,  для  бездушныхъ  вещей  средній. 
Но  когда  произвольное  унотребленіе,  или  другія  неизвѣстныя 
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причины  нарушили  сіо  коренное  правило,  такъ  что  по  роду 
имени  ие  только  нельзя  узнать  пола,  имъ  означаемаго  (наир,  въ 
словахъ:  соловей,  ло\оадь),  но  и самыя  названія  ие  і!мѣь)щихъ 
пола  веіцен  стали  причислять  къ  тому  или  ді)угому  і)оду,  смотря 
по  сходству  ихч>  окончанія  и склоненія  съ  именами  половъ;  то 
теперь  Грамматическіе  ітды  слу.жа)пъ  только  къ  различенію 
трехъ  споеобовъ  согласовать  'нрилагатсльное  съ  суи^еопвитель- 
нымъ,  принимая  ие^шое  слово  въ  оиширномъ  ого  зиачеиіи“  (стр. 
171 — 72).  Въ  связи  съ  этимъ  общимъ  взглядомъ  на  современное 
значеніе  граммат.  родовъ,  Іитлаіідовіічъ  дѣлитъ  всѣ  части  рѣчи 
па  „родовыя,  или  имѣющія  ])оды  частію  но  натурѣ  означаемыхъ 
ими  ионятііі,  частію  но  этимологичс'сь’ому  сходству  сч.  пе|іпыми, 
какові.і  имена;  ]іе  согласующіяся,  или  нмі.ющія  іюды  но  отноше- 
нію к'ь  первымъ,  таковы  ирнлага'іѵлі.ныя,  чііслнтельні.ія,  мѣсто- 
именія н глаголы;  и на  без])одныя,  не  имѣющія  родовъ  и иесо- 
гласующіяся  съ  именами,  такош.і  нарѣчія,  предлоги  и междуметія„ 
(стр.  172).  Далѣе  даются  правила  (въ  обі.ічиомл»  школыіо-грамма- 
тичсскомч»  вкусѣ)  для  оііредѣлеиі}і  рода  но  окончаніямъ  и т.  д. 
Въ  нрилоясеніяхъ  (ст.  191- -205)  приводятся  цѣлые  списки  имешь 
всѣхъ  граммат.  родовч>,  а также  рядъ  о])ѳографическихъ  и грам- 
матическихъ „иравилъ“  и предлолсеній,  которыя,  но  мнѣнію 
авто}»а,  оказывались  слишкомъ  иоді)обными  для  помѣщенія  ихъ 
въ  осиовномъ  текстѣ  или  требовали  еще  обсулщеиія  и блилсаіі- 
шаго  разсмотрѣнія. 

Статья  ]\алаіідовича  вызвала  обстоятельный  ])азборъ  (чі,  ио- 
явившіііоі  въ  „Сі.інѣ  ()течества“  1825  г.  (ч.  100,  .М:  5,  ст]).  80 — 50). 
Криччікъ  іірелсде  всего  не  соглашается  съ  общимъ  нололачііемъ 
Калайдовича,  что  въ  современномъ  языкѣ  грамматюк'скіГі  родъ 
является  лишь  средствомъ  „къ  различенію  чщехъ  способовъ  со- 
гласовать н]>илагателыіое  съ  существнтель]іымъ“.  Для  нашего 
критика  это  нололсеніе  „не  слишкомъ  иоиятио“.  По  его  мнѣнію, 
„существителі.иыя  имена  произошли  гораздо  ])аиѣе  прилагатель- 
ныхъ, слѣдствеино,  придавая  нервымч,  значеніе  пола,  человѣк'ь 
не  могъ  думать  о способѣ  совокупленія  съ  іінми  послѣднихъ**. 
Вначеніе  родовъ  калсется  критику  іге  столь  случаіінымч»,  какъ 
Калаіідовичу:  „младеіічестііующііі  человѣкъ,  составляя  языкъ,  оду- 
шевлялъ всю  ііри])оду;  находя  въ  предметахъ  одушевленныхъ 
различіе  НОЛОВЪ,  оиъ  ио})сиосилъ  сіе  свойство  и на  неодушевлен- 
ные; болі.шіе,  сильные,  грозные  і[редметы  получали  значеніе  рода 
мулсескаго;  малые,  слабые,  н])Ііітиыо  ламгекаго'^  ]\ак'ь  иримѣ))ъ, 
приводятся  звукоподра/кателыпля  слоіьа  муле,  рода:  крикъ,  вопль, 
оой,  свистъ,  визгъ,  бой;  отвлечеиныя  имеиа  лсеііскаго:  жизнь, 
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сладость,  горечь,  печаль;  отглагольныя — средняго:  дѣяніе,  уныніе, 
бытіе  II  т.  д.  Критикъ  не  можетъ  согласиться  и съ  рутиннымъ, 
школьпо-грамматпческимъ  отношеніемъ  Калаіідовича  къ  предмету 
его  статьи.  Смотрѣть  на  г])амматнку  „только  какъ  на  собраніе 
правилъ  упот})ебленія  языка,  приведенныхъ  въ  іізвѣстпыіі  поря- 
докъ“,  значитъ  „ограничивать  н дшке  унижать  сію  благородную 
Науку".  Несомнѣнно  нашъ  критикъ  смотрѣлъ  шире  на  задачи 
грамматики,  устанавливая  слѣдующія  „три  главныя  отрасли"  ея: 

„1)  Изслѣдованіе  законовъ  мыслящей  силы  и средствъ,  упо- 
требляемыхъ ею  для  - изображенія  своихч.  представленіи  произ- 
вольными знаками,  голосомъ,  письмомз.,  тѣЛодвнлееніями  и пр. 
2)  Изслѣдованіе  строенія  и дѣйствій  органовъ  голоса  человѣче- 
скаго, какъ  главнѣйти.гъ  орудій  къ  выраженію  словъ,  знаковъ 
мыслей  (куі)сивъ  нашъ),  и 3)  Изслѣдованіе,  какимъ  образомъ 
отдѣльный  народъ  (языкз>)  совокупляетъ  шджыя  двѣ  отрасли". 
Но  мнѣнію  критика,  „если  мы  ог])аничимся  одною  только  по- 
слѣднею от])аслію,  то  всѣ  наши  знанія  и уроки  будутъ  неоснова- 
тельны, сбивчивы,  темны,  и Иаука  языі:а  превратится  въ  сборъ 
н)нівилъ,  болѣе  или  менѣе  основательныхъ.  Между  первою  и по- 
слѣднимъ такая  же  разница,  какъ,  напримѣръ,  между  Естествен- 
ною Истоі»іею  и Технологіею...".  Далѣе  указываются  разныя  не- 
точности п пропуски  въ  правилахъ  Калаіідовича,  которыя  кри- 
тикъ находитъ  неосновательными,  недостаточными,  основанными 
на  случайныхъ  признакахъ  и т.  д.,  упрекая  автора  въ  томъ,  что 
онъ  нерѣдко  смѣшиваетъ  чисто  семасіологическііг  вопросъ  о родѣ 
съ  вопросами  морфологическими  (образованіе  словъ,  склоненіе 
н т.  д.).  Большая  часть  замѣчаній  критика  должна  быть  признана 
вполнѣ  основательноіі,  хотя  и онъ  но  ві.іходилъ  изъ  предѣловъ 
обыкповенноіі  практической  пли  школьноіі  грамматики. 

Калаіідовичъ  не  остался  въ  долгу  и отвѣчалъ  пространнымъ  и 
многорѣчивымъ  возраженіемъ  (таюке  въ  „Сынѣ  Отечества"  1825  г. 
101,  стр.  51 — 66,  155 — 77,  267 — 76),  которое,  однако,  не  устра- 
няло большинства  возраженій  его  критика  ^).  Впослѣдствіи,  оче- 
видно, подъ  вліяніемъ  указанной  полемики,  онъ  снова  вернулся 
къ  своимъ  „Замѣчаніямъ  о родахъ  Грамматическихъ",  напечатавъ 
рядъ  поправокъ  къ  нимъ  (въ  XXVI  ч.  Трудовъ  Моек.  Общ.  Люб. 


*)  Нѣкоторыя  мѣста  аитнкритцки  Калайдовича  зато  любопытны  въ  дру- 
гихъ отнопіеиілхъ  и до  спхъ  поръ  еще  могутъ  представлять  научный  инте- 
ресъ въ  глазахъ  современнаго  фонетика.  Таковы,  папр.,  его  разсужденія  о 
произношеніи  звука  е (стр.  159—164),  пли  о неясности  неударенныхъ  глас- 
ныхъ въ  русскомъ  языкѣ  (стр.  162  — 63,  примѣч.)  и т.  д. 
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Госс.  Сл.  = Сочиненія  въ  прозѣ  н стихахъ,  т.  \*І,  1826  г. 
стр.  351 — 359). 

Разсмотрѣнныя  статьи  и монографіи  по  разнымъ  вопросамъ 
русскоіі  грамматики,  появлявшіяся  главнымъ  образомъ  въ  „Тру- 
дахъ“  Моек.  Общ.' Люб.  Госс.  Сл.  за  время  отъ  1810  ію  1825  г., 
несомнѣнно  свндѣтельствуіот'і.  о наі)0жденін  въ  русскомъ  обществѣ 
грамматнческоіі  любознательности  и,  конечно,  сънгралн  извѣстную 
нстоі)Нческую  роль  въ  развитіи  наніего  языкознанія.  Вытекая  изъ 
безкорыстнаго  научнаго  интереса,  хотя  бы  покуда  еще  очень 
іганвнаго  и неглубокаго,  онѣ  въ  свою  очередь  пробуждали  этотъ 
ннтсфесъ  въ  болѣо  пінрокпхъ  кругахъ  общества  и подготовляли 
почву  для  поіівленія  болѣо  серьезныхъ  научныхъ  работъ.  Имѣя 
болынек)  частью  вполнѣ  эмпирпческііі  характеръ,  онѣ  песомнѣнію 
оказали  извѣстную  пользу  систематизаціи,  критикѣ  и разра- 
боткѣ грамматическаго  матеріала,  хотя  бы  уіко  тѣмъ,  что  впервые 
ставили  рядъ  спеціальныхъ  вопросовъ  и возбуяедалп  ихъ  обсу- 
ждеіііе,  какъ,  напримѣр'ь,  вч.  только  что  описапноіі  полемикѣ  о 
г [ ) а м м ат  и ч о с ком  'ь  [)одѣ . 

Изъ  ді)уги.хч.  ироявленііі  грамматическаго  интереса  у насъ  въ 
концѣ  первоіі  четв('рти  XIX  в.  отмѣтимч»  любопытное  мѣсто  в'Ь 
письмѣ  гр.  Гумяпцова  Востокову  отъ  28  окт.  1824  г.,  въ  кото- 
ромъ канцлеръ,  пренровоящая  своему  петербургскому  сотруднику 
рукопись  Лѣствичника  ХИ  в.,  просилъ  сличить  се  съ  другимъ 
спискомъ  своеіі  библіотеки  (писаннымъ  на  цѣлыіі  вѣкъ  иозяѵе), 
„дабы  оиі)едѣлить  ту  перемѣну  Славано-русскаго  языка,  котороіі 
опъ  подвергнулся  въ  точеніи  100  лѣтъ*'  ’). 

Ио  лишено  историческаго  интереса  п предпріятіе  митрополита 
Евгенія  Болховитинова,  который  въ  1825  г.  сообщилъ  Ими.  Госс. 
Академіи  своіі  „письменный  переводъ  пѣкотоіжіхъ  статеіі  изъ 
И1леце})Овоіі  грамматики  Госсіііскоіі“  Евгеніи  давно  уясе  бі.ыъ 
знакомъ  съ  этоіі  грамматикоіі  п еще  въ  1815  году  находилъ,  что 
вч>  неіі  собраігь  „довольно  достаточны]!  этимологичсскіи  словарь 
для  сличепі]]  нашего  языка  съ  другими^  ^).  Академія  охотно  при- 
няла трудъ  Евгенія  п посвятила  его  чтенію  рядъ  засѣдаиііі.  Въ 
первомъ  лее  изъ  пихч.,  4-го  іюля  1825  года,  было  прочтено  „нѣ- 
сколько статей,  выписанныхъ  изъ  вступленія  въ  Грамматику,  въ 


В Сборникъ  статей,  чит.  нъ  отд.  р.  и«.  п слон., т.  V,  нын.  II,  стр.  144. 

')  См.  подлинный  *Занос.кп  аасѣдапій  Имнер.  Росс.  Акад.»  за  1825  г., 
хранящійся  нъ  рукоппсномъ  отдТ.дТ.  I отдѣленія  бнбліотекн  Ими.  академіи 
наукъ,  протоколъ  Л?  22,  4-го  іюля  1825  г. 

См.  письмо  Кнгенія  къ  казанск.  нроф.  Городчанинону  огь  29  септ. 
1815  г.,  нъ  (Щорн.  статей,  чит.  нъ  отд.  р.  на.  н слов.,  т.  V,  нын.  і,  стр.  53. 
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КОИХЪ  .между  прочимъ  доказывается  многими  примѣрами  сходство 
языковъ  Греческаго,  Латинскаго,  Нѣмецкаго  и Славянскаго‘‘  ‘). 
Въ  слѣдующихъ  засѣданіяхъ  (11-го,  18-го  и 25-го  іюля;  1-го. 
8-го  и 22-го  авг.,  Г2-го  и 19-го  сентября,  .3-го,  24-го  и 31  окт., 
7-го,  14-го  и 28-го  ноября,  5-го  и 12-го  декабри)  читалось  но 
нѣскольку  словъ  изъ  этимологическаго  перечня  ]І1лец<')>а,  „съ 
нриложеииыми  къ  нимъ  разными  созвучігыми  и едииозііачуіцимн 
иностранными  словами“  ^).  Переводъ  ѣ^впміія,  впрочемъ,  остался 
въ  рукописи  и въ  архивѣ  Россіііскоіі  Академіи  не  сохранился. 

Ііъ  1825  году  явилась  у насъ  новая  грамматика  старославян- 
скаго языка,  составленная,  как'ь  гласило  заглавіе  (см.  выше, 
стр.  1005,  иримѣч.),  ІЮ  порученію  начальства  старшимъ  учите- 
лемъ Г.-Нет('і)бургскоіі  гимназіи  Иваномъ  ІІеиинскимъ  и „заим- 
ствованная ирсиімуществеиио  изъ  Грамматики  г.  Добровскаго“  („(Зіб. 
В'ь  типографіи  департамента  народнаго  просвѣщенія  1825  г.“  8^  2 
иснум.  -1-  XXI  -|-2  иеиум.  219  стр.).  Грамматика  эта  надолго  стала 
общепринятымъ  руководствомъ  въ  иаиіоіі  школѣ  и продолжала 
выходить  повторными  изданіями  вплоть  до  1856  г.  включительно. 
Несомнѣнно  она  стояла  выше  ііредиіестпующихъ  аналогичныхъ 
грамматика.  М.  Смот))ицкаго  и ііс|)едѣлокъ  ея  Ѳедорова  (1721  г.) 
и ДІаксимова  (1723  г.)  (вышедшихъ  въ  ХА*И — Х\МІІ  вв.)  и осно- 
ванныхъ на  нихъ  же  учебника  Розанова  (см.  выше,  стр.  732)  и 
передѣлки  послѣдняго,  изданиоіі  Н.  Вииоградовыма.  (см.  выше, 
стр.  1003,  іі])им.),  постольку,  поскольку  основывалась  на  „Іияіііи- 
1іопе8“  Добровскаго.  Своего  составитель  вложилъ  въ  нее  немного, 
н это  свое  никоимъ  обра.зомч.  но  содѣйствовало  ея  украшенію.  Нъ 
„НредувѣдомлеиііГ‘  (стр.  1 — XXI)  Ноииигкііі  такъ  опредѣляетъ 
отношеніе  своеіі  книги  къ  труду  Добровскаго:  „въ  неіг  почти  псе 
заимствовано  изъ  Грамматики  г..  Добі)Овскаго,  исключая  обыкно- 
венныхъ связеіі,  состоящихъ  въ  опі)едѣленіяхъ,  и тому  подоб- 
номъ, и нѣкотоі)ыхъ  правилъ  0{)оографіи  и Синтаксиса,  взятыхъ... 
изъ  Г})амматики  Мелетія  Смотрицкаго.  Принявъ,  подобію  г.  До- 
бровскому,  основаніемъ  Славянскаго  языка  древнее  его  нарѣчіе, 
или  языкъ  Священныхъ  писанііі“,  составитель  „не  упускалъ  ни- 
гдѣ случая  показывать  въ  примѣчаніяхъ  ходъ  и употребленіе  его 
у пасъ  въ  связи  съ  общенароднымъ  языкомъ;  прочихъ  же  діалек- 
товъ его  (т.  е.,  очевидно,  прочихъ  славянскихъ  языковъ)  касался 
тогда  только,  когда  чрезъ  сіе  лучше  объяснялось  главное  пра- 
вило". Орѳографію  Пеніінскін  старался  „представить  въ  такомъ 


О См.  цптир.  «Цаиііски»  Имп.  Рос.  Ак.  1825  г.  протоколъ  ^<2  22. 
^)  См.  тамъ-жѳ,  соотвѣтствующіе  протоколы. 
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видѣ,  дабы  съ  помощію  оііоіі  молено  было  бы  читать  по  один  свя- 
щенныя книги  новѣіініихъ  ияданііі,  но  и всякую  древнюю  Славян- 
скую книгу  и рукопись.  Въ  пой  доллено  было  помѣстить  многое, 
калеущееся  при  нервомъ  взглядѣ  излнінннмъ,  но  безъ  чего  трудно 
уразумѣть  надлелеащнмъ  образомъ  самыя  Склоненія  и Снр}глсеиія“. 
Необходимо  это  было  еще  потому,  „что  Славянскій  языкъ  и въ 
иарулеиом'ь  устроеніи  слов'і.  и измѣненіи  их7>  весьма  сходенъ  съ 
Греческимъ  (?!)“.  Въ  этимологіи  составитель  „раснололеилъ  пред- 
меты блилеаііиіим'ь  іл.  понятію  военнтанннковъ  образомі.,  и умно- 
лѵнлъ  число  таблицъ,  оставивъ,  впрочемъ,  раздѣленіе  частой  рѣчи 
и излолсеніе  их'ь  въ  томъ  лее  видѣ“,  какъ  у Добровсіеаго,  а нз'ъ 
сиитакснса  „нич('го  не  выпустилъ,  но  еще  ноііолнилъ  опыіі“.  Глав- 
ной н.ѣлыо  111)11  этомъ  было  „составить  Г])амматніеу,  могущую  слу- 
Лѵить  руководствомъ  къ  нренодаванію  правилъ  С’лавянскаго  языка 
въ  среднихъ  и далее  высшихъ  учебныхъ  заводеіііяхъ“.  Съ  н])0ііус- 
камн  лее  она  могла  слуленть  для  н])снодаваиія  и въ  уѣздныхъ  учи- 
лищахъ и пансіонахъ.  Составитель  счелъ  долгомъ  указать  таклео 
„что  въ  примѣрахъ,  Панмствованныхъ  изі.  старинныхъ  книгъ  и 
руконисоіі,  удерлеана  съ  намѣреніемъ  самая  Ороографія  оныхъ“ 
(стр.  ХѴІІі‘-ХХ]). 

Газумѣотся,  грамматика  Пенннскаго  и])Одставляла  рядъ  уста- 
рѣлыхъ  и ошибочныхъ  взглядовъ,  хотя  бы  и почерпнутыхъ  у До- 
б ронскаго,  но  тѣмъ  не  менѣе  нродерлеалась  въ  употребленіи  болѣе 
30  лѣ'п..  ІІзобііѣтеніе  глаголицы  въ  неіі  относится  къ  началу 
XIII  в.  н нрнннсывается  „одному  изъ  слулеителоіі  Римско-К’ато 
лическоГі  Далматской  цеіжвіГ*,  которыіі  сократил'!,  азбуку  Кирилла, 
„измѣнивъ  образі.  начертанія**  ея  буквъ  но  своему  ніюизволу 
стр.  5);  л и ІА,  А считаются  толеестш'нні.імн,  и этмм'ь  смѣшеніемъ 
объясняется  сеіібское  всп  вм.  КкСЛ  (стр.  9 и 22);  язь  считается 
болѣе  д])евннмъ,  чѣмі.  г/зг.  (стр.  9 — 10);  нриііавннвается  о\(  или  ^ 
(с'гр.  12  и 21);  '/  и к считаются  знаками,  слулеащимн  „для  умѣ- 
реиія  звука  согласні.іхъ,  оканчивающихъ  складъ  (т.  о.  слогъ)  или 
слово**  (стр.  14—15);  из'ь  ианнсаній  съмьрть.  испълиь,  пльть, 
кръвь,  долго  и т.  д.  дѣлаетші  выводъ,  что  „г  дебіиоо  не  р'ѣдко 
замѣняло  встарину  гласную  о,  а мягкое  ь—е  или  ?/**  (стр.  17 — 
18);  „помощію  ?>  различали  встаі)ииу  слова  слоленыя  0’1'ъ  простыхъ; 
какъ  нап]).,  свѣ)пъ  н сыттъ  (совѣ'гь)**  (стр.  18);  ,.і|і  замѣнялось 
иногда  въ  рукописях'],  буквами  іігг‘‘*  (стр.  28);  формы  волна,  плоть^ 
оіеелчь,  слеза,  вергу,  торгъ  и им'Ь  подобныя  считаются  за  древнія 
и выводятся  изъ  влна,  илть,  жлчь,  слза,  вргу,  тргъ  и т.  д.  (стр. 
38—38)  и т.  д.  Въ  склоненіяхъ  таклее  іюс'гоянно  встрѣчаются  но- 
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выя  формы,  рядомъ  съ  древними,  въ  родѣ  род.  ед.  сына,  ііред.і. 
сынѣ,  зват.  сыне,  вішнт.  мно:к.  сынове,  предл.  сыповѣхъ,  творит. 
сыны  и сыновы  и т.  и.  Тоже  наблюдается  п въ  области  глагола 
н т.  д.  Открытія  Востокова  въ  его  „Газсуждеиііі“  (1820  г.)  про- 
шли такимъ  образомъ  для  ІІеииискаго  безслѣдно  и,  иовидимому, 
остались  ему  совсѣмі.  неизвѣстны.  Тѣмъ  но  менѣе,  всетаки  грам- 
матика его  представляла  ні.которыіі  шагъ  впередъ,  хотя  бы  но 
обилію  матеріала,  почерпнутаго  Добровскимъ  изъ  подлинныхъ 
памятниковъ. 

Перечисленными  работами  ограничивается  все  сдѣланное  у 
пасъ  въ  области  собств'енноіі  грамматики  русскаго  и старославян- 
скаго языка  по  1825  г.  включительно.  Огромное  большинство  раз- 
смот[)ѣнныхъ  трудовъ  не  выходило  изъ  рамокъ  ніколыюіі  грам- 
матики, но  несмотря  на  это  все  я:о  имѣло  извѣстное  подготови- 
тельное значеніе,  хотя  бы  въ  смыслѣ  внѣшнеіі  систематизаціи 
матеріала. 

Рядомъ  съ  чисто  грамматическими  работами,  широкое  мѣсто  у 
насъ  за  это  время  отводилось  синонимикѣ  і)усскаго  языка.  Иевы- 
работанность  литературнаго  языка  и шаткость  его  употребленія, 
вмѣстѣ  съ  примѣромъ  западныхъ  болѣе  культурныхъ  народовъ  (осо- 
бенно фі)аниузовъ), невольно  вызывали  іюнытки  „твердо  установиті.“ 
или  „оиредѣлить“  значеніе  тѣхъ  или  другихъ  словъ,  къ  чему  у 
пасъ  стремились  еще  въ  XVIII  в.  (см.  выше,  стр.  284,  295,  302, 
308).  Стремленіе  это  ен^о  въ  послѣдней  четверти  ХѴ’ІІІ  в.  пі)и- 
вело  къ  первымъ  опытамъ  этого  рода,  каковы,  напримѣръ,  статьи 
фонъ  Визииа  въ  „Собесѣдникѣ  Росс.  Слова“  за  1783  г.  (Ч.  I, 
126—34;  ч.  II,  113—14;  ч.  III,  121—26;  ч.  ІГ,  143—157:  ч.  X, 
137 — 144)  ‘).  Довольно  много  статеіі  по  синонимикѣ  явилось  въ 

’)  Здѣег.  раасматриналисі.  синонимы:  1)  старі.ій,  данні.ій,  старинный,  вет- 
хій, древній,  ііаматсріиі.ій;  2)  чувство,  чувствованіе,  чувствепноств,  чувствн- 
толі.ності.,  ощущеніе;  3)  робкій,  трусливый;  4)  основать,  учредить,  установить, 
устроить;  5)  нонитіе,  мысль,  мит.ніе;  О)  обида,  нриті.сненіе;  7)  сумасбі)одъ, 
шаль,  невѣжда,  глупецъ,  дуракъ;  8)  нссчастіе,  напасть,  бі.да,  бг.дствіе;  9)  полно, 
довольно;  10)  проступокъ,  вина,  иі»естунленіе,  улодГ.нніе,  грѣхъ;  11)  ннзісій, 
подлый;  12)  пособлять,  помогать,  вспомоществовать,  даваті.  помощь;  13)  без- 
порочность, добродѣтель,  честь;  14)  лѣнивый,  праздный;  15)  аапамнтовать,  за- 
быть, п|)одать  забвенію;  16)  совершить,  окопчнті>,  прекратить;  17)  знаніе,  чипъ, 
санъ;  18)  пі)апотп,  правосудіе;  19)  суевѣръ,  ханжа,  пустосіиітъ,  свіітоіпа,  лице- 
мѣр'ь;  20)  ьь,  во,  пн;  21)  ум-і>,  разумъ,  разумі.ніе,  смыслъ,  разсудокъ,  разсу- 
жденіе, даі)ованіе,  понятіе,  воображеніе,  толкъ;  22)  всегда,  пепрсстанпо;  23)  пи- 
сецъ, писатель,  сочннптел;.,  творецъ;  24)  памѣрепіе,  предпріятіе;  25)  замыселъ, 
умыселъ;  26)  ппсьмо,  грамота,  посланіе;  27)  влюбленный,  любптель;  28)  жи- 
вотное, скоп.;  29)  милый,  любезный;  30)  ревность,  ревнованіе;  81)  домъ, 
дворъ;  32)  миръ,  тишина,  покой. 
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началѣ  XIX  в.  Таковы:  гіоі)еводныя  съ  франц.  статьи  изъ  „Эицп- 
клоиодіи“  въ  IX  части  лгуриала  „ІІпиокроиа  или  утѣхи  любо- 
словіи“  (Москва,  1801  г.,  стр.  805— ѵ312,  89:  го))ость,  печаль, 

ноиі)іитиость,  и ст}).  879 — 880,  Л»  49:  чистосердечіе,  откровен- 
ность, искренность,  нростосордечіо.  ІІо{)сводчииами  были,  очевидно, 
родственницы:  ѣ]л...а  Н....  и К...  ІІ...ва,  обитавшія  въ  селѣ  /Келеиь), 
цитированныя  уи:е  нами  статьи  Анастасовича  въ  „Сѣверномъ  ІІѢст- 
никѣ“  1804 — 1805  (см.  выше,  стр.  701 — 702),  анонимная  статейка 
въ  „Жуіжалѣ  Россіііскоіі  Словесности“  Брусилова  за  1805  годъ. 

(Ч.  И,  58 — 55;  синонимы:  чувство,  чувствованіе),  упоминавшаяся 
улсо  статья  Шишкова  „О  сословахъ“  („Сочиненія  и переводы 
Ими.  Госс.  Акад.“  1806  г.,  ч.  И,  см.  выше,  стр.  710),  переводная 
съ  фі)анц.  яз.  статеііка  въ  „Цвѣтііикѣ“  1810  г.  (ч.  ѴП.  стр.  215 — 
226;  см.  выше,  стр.  739)  и статья  „О  синонимахъ^  въ  сборникѣ 
т])удовъ  восиитаігииковъ  Московскаго  Университ.  Благо])однаго 
пансіона  „Въ  удовольствіе  н пользу“  (Москва,  ч.  И,  1811  г., 
стр.  264  -275).  Въ  зтой  послѣдней  находимъ  краткое  опредѣленіе 
сииои[імовъ  или  „соименныхъ“  словъ,  за  которымъ  слѣдуетъ  рядъ 
нримѣ})овъ,  въ  родѣ  колебаться — перѣташьсИу  'постоянный — твер- 
дый^ цѣль — видъ — намѣреніе  и т.  д.  Авторъ  статьи  утворлгдаетъ, 
что  синонимы  показываютъ  „главное  качество  или  ііринадлеллюсть  і 
какой-нибудь  веіци,  но  не  частное  ея  свойство“,  вслѣдствіе  чего  ; 
„какъ  бы  сходство  нн  было  велико,  но  никогда  одно  слово  но 
молгетъ  обнять  значенія  другаго  во  вееіі  его  силѣ  и нолиотѣ“. 
]\Інѣиіо  это  нодкрѣііляется  рядомъ  ні)имѣровъ  и ссылкой  на  аііа- 
логичиый  взглядъ  французскаго  грамматика  Дюмарсе.  Въ  заключе- 
ніе статьи  выясняется  значеніе  синонимовъ.  По  словамъ  автора, 
они  доставляютъ  языку  „надлелсаідую  и точную  онредѣленность,... 
ясность  н нравилыіость“.  Вполнѣ  понятно  поэтому,  что  ул:е  въ 
древности  занимались  снноиимикоіі  Гезихій,  Цицеронъ,  Квинти-  , 
ліанъ,  Варронъ,  Фестій,  Авлъ  Геллій,  оставившіе  рядъ  трудовъ 
въ  этой  области.  Изъ  евронеііскнхъ  спеціалистовъ  ио  синонимикѣ 
первое  мѣсто  отводится  Фі)анцузамъ  (Жирардъ  ‘)»  Дидеротъ, 
д‘Аламбеі)тъ,  Дюмарсе  ■■^),  Жокуръ  ^)  и др.).  Англія  и Германія 
такліе  давно  улее  имѣютъ  словари  синонимовъ.  Госсія  лее  „кото- 
1)ой  языкъ  СТ0Л1,  обилсчгь  и богатъ,  оставляетъ  въ  иебролееиіи  , 
свои  сокровінца,  которыя  до  тѣхъ  норъ  не  получатъ  цѣны  свооіі, 
пока  будутъ“  чуледы  обработки. 


*)  См.  пыше,  стр,  701,  примі.ч.  1. 

'■*)  См.  иыше,  стр.  1048. 

Ч ѣоиІ8  4аасоигЬ  (1704 — 1779),  французскій  литераторъ. 
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Кромѣ  того,  о „сссловахъ“  было  прочтено  нѣсколько  докладовъ 
въ  Каванскомъ  обпіоствѣ  любнтслеіі  отечествен  нон  словесности. 
Такъ  въ  1809  н 1810  гг.  въ  немъ  читалъ  доклады  подобнаго  со- 
держанія Д.  ІМ.  Кня/кевнчъ  (1788 — 1844),  а въ  1811  г.  прислалъ 
свои  „сословы'^  (на  букву  Б)  директоръ  оренбургскихъ  училнвгь, 
впослѣдствіи  (съ  1815  г.)  н])офессоръ  (|інлосо(()ін  въ  Казани,  А.  С. 
Лубкпнъ  (ф  1816).  Доклады  1\няжевича,  впрочемъ,  вмѣстѣ  съ  нѣ- 
которыми другими  статьями  н литературными  онытаміг,  читавінн- 
лінся  въ  обществѣ,  но  были  одобрены  къ  напечатанію  Казанскимъ 
попечителемъ  Гумовскіімъ  „по  ие  русскому  слогу  и натянутому 
толкованію“ *  *).  Тѣмъ  не  менѣе,  надо  думать,  что  они  всс-такн 
увидѣли  свѣтч,,  воіідя  въ  составъ  статеіг  Ііняясевнча:  „Опытъ  раз- 
бора ])усскнхъ  снионимъ“,  нанечатаниыхч,  нмч,  (за  ноднисыо  К.) 
въ  жу])иалѣ  ,,Ганктпетербу[)гскііг  Вѣстииіа)“,  нздававиіемся  Обще- 
ствомъ Любителей  наукъ.  Словесности  и Худо'.кестіп,  (1812  г.,  ч.  1, 
лив.  Л"  1,  стр.  84 — 88:  „щастіо— бла.гоиолучіс“;  (}>евр.  Л!і  2,  стр. 
150 — 158:  „надменный,  гордый,  снесиві.ій;  полно,  допольио“;  мартъ, 
Л"  3,  стр.  277 — 80:  „подавать  помощь,  помогать,  вспомощество- 
вать; тщетно,  напрасно,  вотще“.  Статьямъ  этимъ  были  предпо- 
сланы вводныя  „Замѣчанія  о значеігіи  слов'ь  и о сииоиимахч.“, 
подписанныя  иннніаламн  К.  Ф.  '^)  (тамъ  и:е,  ч.  1,  ііив.  .Л’-  1,  стр. 
65  — 83).  Лвторчэ  этой  статьи  въ  началѣ  ві.іясияетъ  значеніе  да[)а 
слова  для  человѣка,  указывая  на  иричиігы,  подрывающія  это  зна- 
ченіе: 1)  плохое  знаніе  языка  н 2)  „нсвникаиіе  въ  нсти![иыя  и 
точныя  значенія  слов'ь“.  Мі[ані('  „вѣса  н силы  каждаго  слова“, 
умѣпі.о  изъ  тысячи  словъ  ]и.ібі)ать  „нриличнѣііиі('е“  выраженіе  для 
извѣстной  мысли  сс/гі.,  ио  словамъ  автоііа,  „наука,  труднѣйшая 
многихъ  других'ь“.  Ліелая  содѣйствовать  ея  успѣху  и „оказать 
неоцѣненную  услугу  нашему  языку“,  авторъ  и предлагаетъ  свои 
замѣчанія,  „Чтобы  знать  совершенно  истинное  зиамонованіе  каж- 
даго слова,  нулено  умѣть  различать  ві>  немъ  главное  его  значеніе 
о’п.  постороннихъ**.  При  этомч>  возмолено,  что  „одно  н то  Л{е  слово 
молсетъ  имѣть  нѣсколько  главныхъ  значеній**,  нанр.  усоность— 
усердіе  и ревнивость.  На  вопросъ,  нѣтъ  ли  словъ,  „которыя,  имѣя 
одно  главное  пли  общее  имъ  знамеііованіе,  но  имѣютъ  никакихъ 


Ч См.  Н.  Булпчъ,  «Изъ  первыхъ  лѣтъ  Казанскаго  уплперентета».  Ч,  I, 
Казань,  1881,  стр,  604,  609,  612  п 617—618. 

*)  Казанскій  профессоръ  П.  Коидыревъ  пъ  своихъ  «Замѣчаніяхъ  о раз- 
борѣ сослоповъ»  («Труды  Казанскаго  Общества  Любителей  Отечественной  Сло- 
весности». книга  первая,  стр,  142)  приписываетъ  ату  статью  также,  какъ  и 
«разборъ  сословъ»,  ііаиечатаппый  рядомъ  съ  нею  п въ  слѣдующихъ  книжкахъ 

журнала, — Д,  М.  Княжевичу, 
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иосторонііихъѴ“,  пли  „пѣтъ  лп  словъ  соворіпеппо  между  собою 
однозначущпхъ“,  рѣшаемыіі  отрицательно  Цицерономъ,  Жпі)аромъ 
и Дюмарсе,  авторъ  смотритъ  иначе.  По  его  мнѣнію,  в'ь  языкахъ 
уже  „обрагшванныхъ“  такихъ  словъ  нѣтъ,  но  въ  первобытныхъ 
языкахъ  одгп  были,  какъ  это  утверждалъ  еіце  Тьобо  Ц.  Различіе 
ме;кду  значеніями  словъ,  хотя  бы  и весьма  сходныхч,  между  со- 
бою, развивается  лишь  впослѣдствіи.  Авторъ  находитъ,  что  одно- 
значущими  могутъ  быть  лишьиазванія  предметовъ,  въ  родѣ  окно — 
окотхо  (въ  сущности  это  лишь  разныя  формы  одного  слова,  что 
авторъ  упускаетъ  изч.  виду),  тогда  какъ  названія  отвлс'ченныхъ 
іюнятііі  всегда  имѣютъ  различные  оттіигки  (вч.  родѣ  страхъ, 
бои.ть,  уэісасъ).  Впрочемъ,  и названія  конкретныхъ  предметовъ 
различаются  между  собою  употребленіемъ:  1)  „въ  разиыхч.  слогахч> 
(т.  е.  ,,штиляхъ“)  и молсду  разными  шчассами  народа“  (очи — 
?ла.](( — бурхалы;  хровь-  руда);  2)  „вч,  разныхъ  нарѣчіяхч.  одного 
и того  лее  языка‘‘  (заборъ — заплотъ;  червахъ — выгиха);  3)  ироис- 
холеденіемъ  (одни  „взяты  изъ  чулеихъ  языковъ,  а другія  собствен- 
ныя наиіи“,  наи}).  б((заръ  -рынохъ  ^);  лошадь — хонь\  шандалъ — 
подсвѣчнихъ)\  4)  тѣмч>,  что  одни  улсе  устаі)ѣлн  и вышли  изч>  упо- 
требленія, а другія  введены  вновь  (жлуви — хр.ссты);  5)  обозна- 
чоиіомч.  разиыхч.  стененеіі  одного  своііства  или  качества  (мракъ, 
тьма,  'темнота.,  потемки). 

Подобныя  слова,  „различающіяся  меледу  собою  иостоі)оііними 
значеніями  и имѣющія  одно  главное^,  авторъ  называетч.  еинони- 
мама,  высказываясь  при  этомъ  нротивч.  <1‘оиъ-Визі[іісі;аго  и ІПиш- 
ковскаго  неологизма  еоеловъ,  кото[)ыіі  находитъ  не  ])усскимч..  По 
его  словамъ,  „великую  выгоду  имѣетъ  тотъ,  кто  научился  усматри- 
вать самыя  иеирим'Ктныя  отличія  въ  весьма  близкихч.  другч.  къ 
другу  ІЮ  значеніямъ  своимъ  оинонимахъ“,  а сочиненіе,  „въ  кото- 
ромъ бы  находился  иолныіі  и подробныіг  разборъ  всѣхъ  синонимъ, 
съ  яснымъ  показаніемъ  самомалѣііиінхъ  мследу  ниміі  і)азличііі,“ 
молеетъ  принести  языку  „великую  иользу“. 

Статья  заключается  неречис.ленісмч.  и краткоіі  оцѣикоіі  раз- 


')  ^іеи(1оппе  ТЬісЬаиІЬ  (1733 — 1807),  авторъ  ііГ.сколі.кихъ  сочіикчіій  по 
оОіцеГі  грамматикѣ:  «Еззаі  бумЬЬоичие  ѳиг  1’огі[>;іііе  еі  Іа  Гоппаііоп  ііоз  Іао^піез» 
(1771);  «Тгаііс  ііи  зіуіеи^» Еззаі  зиг  1е  яіуіе»  (1774);  «Огаттаіго  рііііозо- 
рЬіЧие»  (1802,  2 т.);  «Ргіисіроз  (Іе  Іесіигс  еЬ  (1е  і)гопопсіа1іоп ♦ (1802).  Зъ 
1705  получилъ  каиодру  всеобідсП  грамматики  іѵь  посміиой  школѣ  іп.  Г)С|)лииѣ, 
гдѣ  про'/килъ  до  1784  г.,  помоіая  'І'ридриху  Великому  въ  его  литературиыхъ 
трудах'ь.  Въ  Ііарии.ѣ  также  іірсіюдава,іъ  всеобщую  г])амматику  (въ  Централь- 
ной школѣ  улицы  Сепгь-Литуаіп.,  дироктоі>ом'і.  которой  сдѣлался  въ  1790  г ). 

Ц Авторъ,  очевидно,  считаетъ  рынокъ  природнымъ  русскимъ  словомъ! 
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пыхъ  дреинпхъ  и новмхъ  ппсатслеіі,  призкавявііінхъ  „необходи- 
мость подобнаго  собиранія  сиііонимъ“.  Изъ  древнихъ  авторовъ 
упоминаются:  „ІТродимъ  Деосскііі“  (т.  е.,  очевидно,  Продикт,  Кеос- 
скііі),  Цицеронъ,  Впрронъ,  Іх’винтиліанъ  и Сенека;  изъ  новыхъ — 
французы  Нугуръ  ‘),  Иенаил.  ^),  Андри  (?),  Буа])егарл.  (V),  Ла- 
Брюііеръ  (зиамеииті.ііі  моралистъ?),  опыты  кото|)ыхъ  были  еіце 
весьма  несовериіеіты;  аббптъ  Жираръ  *),  Дидеротъ,  Даламберч,, 
Мармоитель  Ц,  Дюмарсе,  Ліокуръ  ®),  Дюкло  “),  оставившіе  „многіе 
драгоцѣпные  для  4»])аицузовъ  отрывки“,  и,  наконецъ,  Бозе  п 
Рубо  “),  составившіе  обширныя  и образцовыя  собранія  сипо]пгмовъ. 

Изъ  прочихт,  ев])оііеііскихъ  ученыхъ,  занимавшихся  синоними- 
кой, указываются:  англичанинъ  Блеръ,  нѣмецъ  Ебергардъ,  датча- 
нинъ Споронъ.  Авторъ  посвящаетъ  нѣсколько  словъ  и русскимъ 
опытамъ  этого  рода  (въ  „Собесѣдникѣ  любит.  Росс.  слова“,  „Жур- 
налѣ Росс.  словесности“  и „Сѣверномъ  Бѣстникѣ“,  см.  выше), 
которые  онъ  называетъ  „весьма  краткими,  ііедостаточныміі  и болі.- 
шею  частію  переведенными  съ  иностранныхъ  языковъ“. 

Слѣдующій  за  статьею  К.  Ф.  „Опытъ  разбора  Русскихъ  сино- 
нимъ“  ио  имѣетъ  научнаго  характера  и сводится  къ  })азсу;іѵдеиіямъ 
въ  ])Одѣ  слѣдующихъ:  йодъ  словами  счастіе  и блатшлцчіс  „раз- 
умѣется соедіпк'иіе  обстоятельствъ,  которыя  дѣлаютъ  человѣка 
доволыіі.ім’ь  свои  МП.  иолоясоніемъ.  Ио  смыслъ  слова  т^астіе  заою- 
чаот'і.  т.  себѣ  соедиікшіо  тѣхъ  изъ  сихъ  обстоятельствъ,  кото|)ыя 
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')  І)()тІгіі(іііо  Моііінмігя  (КГ^Н  — 1702',  учыіі.и'І  и литорато!»!!,  питорь  іБоііі.ой 
вш’  Іи  Ггіпц'ОІяо  ріаірііж'я  і\  М.  М.  (Іо  1’Лсіи1(іпііо»  (1074),  • КоііхоПой 

готаіарк’в  нііг  Іа  1ап{,піо  іѴаіц^оІРо*  (107.'))  и ранііы.чъ  друіих’іг  трудоиі». 

•)  См.  пі.ііііо,  стр.  042,  примѣч. 

*)  См.  аыіііѳ,  стр.  701,  примѣч.  1. 

ІІзпѣстиый  эпииплопедпстъ,  Жанъ  Франсуа  Мармонтель  (1723 — 1799), 
кромѣ  ряда  статей  въ  Энциклопедіи,  нерензданныхъ  впослѣдствіи  въ  его 
«РоёНсще  Ггануаізе»,  былъ  авторомъ  грамматическаго  труда  «Ье^онз  (і’нп  рёге 
868  епГапіз  8пг  Іа  Іап^не  Гган^'аізе»  (1806,  4 т.  8"). 

*)  См.  выше,  стр.  1001,  пі»им.  3. 

*)  Сііагіев  Рінсаіі  Внсіоа  (1704 — 1772),  писатель  и моралпутъ.  п})пиимав- 
шій  больпгое  участіе  въ  подготовительныхъ  работахъ  къ  ♦ІЭісІіонпаігс  (1ѳ 
1’Аса(іёпііе  іѴап^аізе»  (1702),  овто])ъ  ♦Iіѳша^^пе9  8ііг  Іа  дгапітаіге  ^ёпёгаіе 
еі,  гаізоппёе  (іѳ  РогІ-КоуаЬ  и ряда  работъ  о кельтскомъ  языкѣ,  пропехождепіи 
Франц,  языка  и т.  д. 

’)  Кісоіпя  Иоан'/.ёе  (1717 — 1789),  пзвТ>стпый  «всеобщій  грамматиіпі»,  авторъ 
«Сгатіпаіге  ^і^ёиёгаіе  он  ехрояіііои  гаізонпёо  сіез  ёісшепіз  пессззаігѳз  (Іи  Іап- 
вп{50  ропг  80ГѴІГ  (Іе  Гошіешепі  а 1’ёішіе  (1е  ІопЬсз  Іез  Іоп^иеа»  (2  т.  1767), 
издалъ  съ  дополненіями  (}(рапц.  синонимы  аббата  Ліирара  (Парижъ,  1780,  2 т.) 
и рядъ  статей  изъ  Энциклопедіи  (вмѣстѣ  съ  Мармонтелемъ)  подъ  заглавіемъ 
♦ Пісііоппаіге  (Іе  ^гаттаігѳ  ек  бе  Ііііёгакигѳ*  (Льежъ,  1789,  3 т.). 

*)  См.  выше,  стр.  701,  іццімѣч.  1. 
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зависятъ  едииствоиио  , отъ  случая,  между  тѣм'ь  какъ  блашполучіс, 
совокупляя  въ  значеніи  своемъ  всѣ  прочія  обстоятельства,  дѣлаю- 
щія человѣка  довольнымъ  своимъ  лсі)ебіомъ,  совершенно  исклю- 
чаетъ тѣ,  которыя  происходятъ  отъ  одного  случая.  Благополцчіе 
зависитъ  отъ  насъ  самихъ;  мы  молсемъ  сноснѣшествовать  или  вре- 
дить ему.  ІЦастіе  внѣ  иаіиеіі  воли  и силъ;  щастливы  или  нѣтъ 
мы  бываемъ.  Благополучіемъ  иаслалсдаются;  а^астіемь  ііользуются“ 
и т.  д. 

Въ  этомъ  иге  родѣ  разсмат])иваются  и іі})очіо  синонимы.  Такой 
лее  характеръ  имѣетъ  и статья  о сииоиимахъ  (слѣдовать,  подра- 
леать,  со  всѣхъ  сторонъ,  отвеюду).  подписанная  буквоіі  С.  ‘)  и 
напечатанная  таклсе  въ  „Саиктікггербургскомъ  Вѣстиикѣ“  (1812  г,, 
ч.  II,  апрѣль,  № 4,  стр.  28 — 31).  Примѣчаніе  къ  статьѣ  гласитъ: 
„Разборъ  сихъ  синонимъ  взятъ  съ  Фраидузскаго“. 

Ві.  томъ  лее  году  явилось  „Разсуледеніе  о синонимахъ"  II.  Ѳ. 
Калаіідовича  („Труды  Общ.  .4юб.  Росс.  Слов.",  ч.  И,  1812  г., 
3 — 32),  содеі)жаще(‘,  по  словамъ  Коидырева  (ср.  выше,  стр.  1062 
прим.  2),  „много  мыслей  фі)аицузскихъ  писателей,  по  меледу  тѣмъ 
и себств(иіиыя  хорошія  замѣчанія",  и соприкасающееся  часто  съ 
разсмот[)ѣииымъ  выше  ,,разсул:д(‘иіемъ"  1ѵ.  Ф.  (см.  ст]).  1062). 
Въ  началѣ  разсуледеиія  ві.іясияотся  самоед  иоиіітіо  синонима.  Ка- 
лаіідович'ь  утверлсдаетъ,  что  всякую  іииць  „молено  разсматривать 
со  всі’.хъ  стороігь  В'і.  отиош(‘іііі[  и связи  ('Я  сл.  д])уі'ими  вещами", 
отсюда  „и  понятія  о ікчі  могугі.  іім'І.ті.  разные  образы  вы[к\;к('ііія, 
и вырале<чіія  сіи  разныя  стеікчіи  зііамеіюваиія,  і)авііо  какь  одии’і. 
и то’п.  лел'  іиП'.гь  молеі'ть  имѣть  многоразличные^  оттКшеи.  От'ь 
сего  разсматриванія  іимщч’і  произошли  въ  каледом'ь  языкѣ  еиио- 
ппмы^^  оиі)едѣляемые  далѣе,  какъ  „слова,  которыя,  })азлич(Ч‘твуя 
только  своимъ  выговоромъ  и нарулеиымъ  слолееиіемъ,  сходствуютъ, 
•или,  какъ  говоритъ  Р.  Шишковъ,  сословятъ  въ  понятіи",  выра- 
леаемомъ  ими.  Какъ  и въ  статьѣ  К.  Ф.,-  ставится  вопросъ,  суіде- 
ствуютъ  ли  ді.ііствителыю  вполнѣ  однозначащія  слова,  рѣшаемый 
Калайдовичемъ  отридательпо,  со  ссылками  па  Дидероиа  (та  лее 
цитата,  что  и у К.  Ф.),  Квиитиліаиа,  Дюмарсо  (одна  изъ  цитатъ 
изъ  послѣдняго  авто})а  приводится  улео  у [К.  Ф.).  По  словамъ 
Калаіідовича,  синонимы  иохолеи  иа.,  людеіі,  „подобныхъ  другъ 
ді)угу  въ  своихъ  хаі)акт('рахъ",  но  въ  то  лее  время  имѣюідихъ 
„какую  иибудь  собственную  прииадлелеиость,  которой  нѣтъ  у дру- 
гаго". Такъ  II  синонимы,  „заіелючая  въ  себѣ  обитое  знамеиоваиіо. 


*)  Коидырепъ  въ  цитиров,  уже  статьѣ  (см.  выше,  стр.  1062,  првмѣч.  2) 
приписываетъ  п эту  статью  Д.  М.  Квижевичу. 
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имѣютъ  частное,  которое  отличаетъ  ихъ  отъ  прочихъ,  словъ  со- 
имениыхъ“. 

Къ  аргументамъ  Дюмарсе  Калаіідовнчъ  прибавляетъ  п два 
собственныхъ:  а)  „если  бы  существовали  синонимы  однозначащіе, 
тогда  бы  языкъ,  первое  средство  сообщать  мысли  другому,  былъ 
затруднителенъ  для  памяти;  ибо  одинъ  только  слуха,  чувство- 
валъ бы  разность  въ  словахъ  соименныхъ,  а разумъ  не  могъ  бы 
видѣть  пн  силы  выі)а'лсенія,  ни  связи  многихъ  знаменованііі,  ни 
разнообразныхъ  степеней  одного  н того  же  понятія“;  Ъ)  синонимы 
вполнѣ  однозначащіе  должны  были  бы  скоро  выіітіі  изъ  употреб- 
ленія, по  тѣмъ  не  менѣе  употребляются.  Если  и встрѣчаются 
одно.значащія  слова,  въ  родѣ  око — глазъ,  глаголю — говоігю.  сѣкира — 
тоуюръ,  то  оі[н  всп-такн  „различествуютъ  мѣстами,  которыя  они 
въ  рѣчи  за}інмаютъ“  (въ  высокомъ  стилѣ — око,  глаголю,  сѣкира, 
въ  простомъ  же  и среднемъ — глазъ,  говорю,  топоръ  п т.  д.).  Слова, 
взятыя  изъ  чуяснхъ  языковъ  и ])а вносил Ы1ЫЯ  отечествопнымъ, 
„такікѳ  не  могутъ  назваться  синонимами  (натура — природа,  ма~ 
тгріи — всіцсство,  руины — развалины)''',  с)  „одно  и то  лее  понятіе 
въ  разныхъ  языкахъ  нерѣдко  выралсается  разнымъ  образомъ, 
смотря  по  тому,  съ  какой  стороны  глазамъ  одного  народа  пред- 
ставляется вещь,  и съ  какоіі  точки  зрѣнія  другоіі  смотритъ  на 
оную“  (напр.,  і)усск.  острый  [о  человѣкѣ] — лат.  8аІ8Н8,  і)усск. 
вѣЬюливость — лат.  пгЬапіІаз). 

Синонимы  таыімъ  образомъ  „пзобралсаютъ  одну  вещь  п за- 
ключаютъ въ  себѣ  одно  II  то  лее  понятіе,  почему  имѣютъ  общее 
значеніе,...  по  они  представляютъ  намъ  вещь  въ  нѣкоторыхч,  ея 
измѣненіяхъ  и показываютъ  ее  съ  разныхч.  сторонъ,  почему  пміпотъ 
частное  значені(>,  по  кото])ому  и разлнчаются“.  Пользу  еннонн- 
мов'ь  Калаіідовнчъ  внднгь  въ  том'ь,  „что  въ  нихъ  заключается 
богатство  языка,  нзоб'.іліе  мыслеіі  ігі,  словахъ  и і)азнообра-зіо  вы])а- 
лсонііі“,  причемъ  они  „или  обніііриѣе  представляютъ  намъ  іюнятіо 
о какой-нибудь  вещи,  или  показываютъ  ее  съ  другой  точки,  или, 
наконецъ,  одно  понятіе  соединяютъ  съ  другимъ  постороннимъ“. 
Критическііі  разборъ  синонимовъ  предохраняетъ  отъ  заблулсдепія, 
„когда  мы  одно  слово  принимаемъ  вмѣсто  другаго“,  и показываетъ 
„памъ  частное  ихъ  знаменованіе“.  „Другая  польза  синонимовъ 
та,  что  правильное  употребленіе  словъ  соименныхъ,  при  хорошемъ 
познаніи  языка  иностраннаго,  научаетъ...  точнѣе  и блилсе  въ  пере- 
водахъ (особенно  древнихъ  авторовъ)  выралсать  авторскія  мысли“. 
Подобно  К.  Ф.,  Калайдовичъ  даетъ  такліе  очеркъ  литературы  по 
синонимикѣ,  упоминая  изъ  древнихъ  авторовъ  Гезихія,  Баррона, 
Авла  Геллія,  Феста  („Бе  ѵегЬогпт  8і§пійса1іопе“)  и Нонія  Мар- 
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цолла  („Ве  ѵагіа  зідліГісаІіопе  8егшопипі“),  а іі:п.  полыхъ — іезуита 
II.  Вавасссра  \)  („Кета^^^^08  8иг'1а  Іапр^пс  1>а1іпе“),  Сціоіііп 
Генриха  Этьепа,  т.  о.  Сте(|)аиа  •‘)  („Вс  Гаііпітаіе  ГаІ80  8и8рес1а‘*), 
авторовъ  словореіі  синонимовъ:  греческихъ — Аммоніи  и латин- 

скихъ--.-ІІоима  При  этомъ  въ  качествѣ  образчика  приводится 
изъ  Цицерона  разсулгденіо  о синонимахъ  (Іоіог  и ІаЬог,  которымъ 
пі)отіівоіюставлиютси  русскій  иараллоли  трі/дь  и страда.  Изъ 
иовѣіішихъ  писателе!!  идетъ  рѣчь  объ  аббатѣ  „}1\!!{)ардѣ“,  его 
собра!!Іи  (|)раи!^узск!1xъ  сииои!!мовъ  и его  иродоллсателихъ:  „Д!ід- 
ротѣ,  д'Аламбсртѣ,  Дюмарсе,  /Кокурѣ“,  а такліо  о Бозе  и аббатѣ 
Рубо  (см.  ВЬ!!ИО),  ИѢМ!ЦЯХЪ  Аделу!іГѢ  и Э!і!еибуі)гѣ  “)  !І  аі1ГЛ!!Ча- 
Н!!!іѣ  ДлѵО!ісоиѣ  (і!зв.  а!!гліискомъ  і)омаиі!стѣ  !І  лекс!іког|)а({»ѣ, 
1709 — 1784).  Изъ  русскихъ  опытовъ  уиом!іиаютси  статі.і!:  <1>оі!'ь- 
И!!зи![а,  „Г'ѣвериаго  Иѣст!Г!!ка“,  сбо])!і!!ка  „Въ  удоволі.ствіо  и 
ИОЛЬЗу“,  !І  ИІИ!І!КОВа  въ  „Г'0Ч!!Иеі!ІИХЪ  !І  !!('РСВ0ДПХЪ  Росс.  Ака- 
деміи“  (!!о  словамъ  Калаіідоіиіча,  „!ірекрасі!о('  !і  удо1{.1отвор!1тел!»• 
иос  разсул{де!іі(>‘‘).  Авторъ  думаетъ,  что  „!іока  не  будутъ  \ пасъ 
кр!іті!чес!:і!  рпзобра!!!.!  Рускіе  с!і!!0!і!імы,  пока  ученые  Грамма- 
тик!! не  !і0!цккутъ  су!цествеиі!оіі  въ  ігі!хъ  разное/!'!!  и не  опредѣ- 
литъ собственнаго  ихъ  зі!амс!!Ова!!Ія  об!!і,аго  !і  частнаго,  !!  пока 
не  і!рсді!!!!!!утъ  намъ  вѣриыхъ  т!})авилъ  расиололсеиіи  С!1И0НИМ0ВЪ 
въ  пр!!Л!ічныхъ  мѣстяхъ;  до  тѣхъ  і!0{)ъ  мы  не  молсемъ  с[)ави!іті>ся 
съ  древ![!ім!і  въ  точност!!  выралсспііі  кал:доіі  мысли“. 

Далѣе  слѣдуетъ  „к})аткііі  опытъ  крі!Т!!чоскаго  разбора  нѣко- 
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Ф])аіісуа  Оапассёръ  пли  Оанассоігь,  богослоиь  п ((тлолог'ь  ( 1005  - 1081 ), 
отлично  пладіиііпііі  лат.  ііаі.п.омь,  апторь  «ЛпІіЬагЬагтн»  (Лиц.  1722  г.  8®)  н 
друг,  трудоіп^.  Полное  (‘оораніо  нхч.  іи.іінло  іѵь  Лмгтсрдамі.  аі.  17(19  г.:  «Рганс, 
Ѵаѵа!^йогІ8  Орсга  отпіа  аніе  Ьас  счіііа,  'Г1и‘(»1о}^[’к'а  (Ч  І’ІііІоІо^гіоа». 

■)  Сціоннііі  ((ѵ^сіорріий,  Ь’аснарі.  ІІІоіигь),  .иіамсмін'п.ін  ні.моцкіГі  ())нлоло.  і. 
и граммагнк'ь  (1570 — 1049),  н[)гиоі\олііі.ііі  анаток’ь  лат.  яаыіса,  ангорі.  много- 
чноленііых'ь  т[)удовъ  (іичмо  104),  ігьтом  і.  чнелГ.  »Огаінінаііса  рЫІОйорІі іса*  (1028). 

•’)  ГеіцніХ'ь  Стофанъ  нлн  Стефани,  аваменнтый  ученый  фнлолог-ь-клпеснкъ 
и издатель  (1528  — 1598),  состаантель  знаменитаго  слопаря;  *Т1іезангит  Ііні^иао 
Огаееас*  (1572)  н авторъ  многихъ  филологическихъ  трактатовъ  (глапнымь! 
образомъ  о Греч,  и лат.  языкахъ  и лн'герату}»ахъ). 

•*)  Аммоній,  грсч,  грамматика,  родомъ  изъ  Кгннта,  ікнвніій  во  второй  ноло' 
винѣ  IV  в,  по  Р.  X, 

'’)  Авзоній  Ионма.  голл.  юристъ  н (()Плологъ  (1503  — 1013),  авто])ъ  разиыхт 
юридическихъ  и (ііилологнчсскнхъ  трудовъ,  въ  томъ  чнелГ.  и о лат.  сннони 
махъ:  «Пе  (ИіТегенІіія  ѵегЬогит»  (Марбургъ,  1035)  и «Ое  изн  апіЪріао  Іоси 
Ііонір))  (Лейденъ,  1000). 

®)  Іоганнъ-Іоахнмт>  Эіненбургъ  (1743—1820),  извѣстный  нѣмецкій  нпса| 
тель-крнтикъ,  библіографъ,  переводчикъ  Шекспира  п друг,  англійскихъ  ннса 
тел ей. 
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торі.іхъ  Рускихъ  словъ  солмоііііыхъ“  ‘),  причемъ  указываются 
ііІ)авпла,  могущія  „служить  иадсяаіымъ  руководсті?омъ  въ  раз- 
смат])ііваніи  синоиймовъ“:  1)  надо  „собрать  всѣ  возмолсиые  при- 
мѣры, основанные  на  древнемъ  въ  церковныхъ  книгахъ  употреб- 
леніи и настоящемъ  въ  разговорахъ  и лучшихъ  Писателяхъ,  въ 
которыхъ  примѣрахъ  синонимы,  имѣющіе  общее  зиамеиоваиіе, 
заіѵлючаютъ  въ  собѣ  частное  ближайшее  къ  главному  н пе])во- 
пачальному  понятію — и тогда  разность  синонимовъ  ока^котся  яснымъ 
образомъ“.  2)  ...„нужно  и доллсно  обращать  вниманіе  на  коронныя 
пли  первообразныя  слова,  отъ  которыхъ‘‘  синонимы  происходятъ. 
„Знамепованіе  корня  согласивши  съ  общимъ  ихъ  смысломъ  по 
всѣми  принятому  употребленію,  молено  легко  усмотрѣть  частное 
значеніе  снноннмовъ“.  Впрочемъ,  Калаіідовичъ  находитъ,  что  при 
разборѣ  синонимовъ  „этимологія  полезна  только  въ  такихъ  сло- 
вахъ, гдѣ  она  возмолена,  что  н тутъ  доллено  поступать  съ  вели- 
кою осторолсностію,  основываясь  не  на  предиололеенін,  а іга  досто- 
вѣрныхъ доказательствахъ^. 

Самыіі  „разборъ“  синонимовъ  у Калаіідовича  ничѣмъ  не  отли- 
чается отъ  другихъ  подобныхъ  лес  современныхъ  опытовъ,  образ- 
чикъ которыхъ  приведенъ  выше  (ст]).  1064 — 65). 

ІІодобныіі  лее  обниіі  характеръ  имѣетъ  статья  „О  синонимахъ” 
учителя  Казанскоіі  гимназіи  И.  ІІбр.(агимова),  напечатанная  въ 
„Сынѣ  Отсчества“  за  1814  г.  (ч.  XI,  іЛ»  IV,  ст]).  137 — 143).  Она, 
очевидно,  отвѣчала  потребностямъ  времени,  о чемъ  свидѣтельствуетъ 
и примѣчаніе  къ  ней  редакціи;  „Предполагая  впредь  помѣщать  въ 
нашемъ  Журналѣ  разборъ  Синонимъ  или  подобозиачапиіхъ  словъ, 
нсизлишнимъ  щитаемъ  сообві,ить  сначала  сіе  общее  о нихъ  мпѣ- 
ніѳ“.  Авторъ  опредѣляетъ  синонимы,  какъ  „названія  одной  и той 
лее  вещи  въ  различныхъ  ея  отношеніяхъ,  ...слова,  имѣющія  зна- 
ченіе меиеду  собою  общее  и собственное  каледому  порознь“.  По 
его  словамъ,  исторія  какого-нибудь  языка  имѣетъ  три  періода, 
„но  включая  поврследеиія  его  и такъ  называемаго  мертваго  со- 
стоянія**. Сначала  языкъ  „составился  по  глухому  чувству  виутреи- 
пему‘*.  Внушенія  этого  чувства  потомъ  разбирались  п іірнводіі- 
лнеь  въ  ясность:  „во  многомъ  данъ  вѣрный  отчетъ,  многое  выве- 
дено изъ  предпололеенія  п почти  все  приписано  употребленію**. 


54-  ')  Мы  находимъ  здъеь  слѣдующіе  синонимы:  1)  Образецъ — примЬръ, 

іт,#||2)  Да])Ованіо — способность,  3)  Горе!  бѣда!  упы!  4)  Средстпо— способъ,  5)  На- 
добно— должно— надлежитъ,  6)  СвоГіетпо — качество,  7)  Неустройство — безпоря- 
докъ—разстройка,  8)  Смѣлость — дерзость,  9)  Конецъ— окончаніе,  10)  Польза — 
выгода. 
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Затѣмъ  иыстуііиліі  „ученая  раяГіорчііность,  и точі[()сть“,  кото- 
рыя „хнті)0  іі[)имѣняясі.  къ  своеиранік)  сего  уііотроблопія,  пянло- 
кали  и:п>  него  полыя,  нуяліыя  слова  іг  обороты,  исправляли 
ііроікнія,  или  давали  имъ  іювыіі  смыслъ“  и такимъ  обра- 
вомъ  образовали  „искусственны]!  языкъ,  но  совсѣмъ  или  мало 
понятный  простому  ііароду“.  Такъ  ясе  возинісло  и различеніе  си- 
нонимовъ. Вч.  первобытномъ  состояніи  языка  нхъ  но  могло  „быть, 
ибо  но  хватало  выраженііі  для  веіцой  самонужнѣіііннхъ“,  а от- 
тѣнки значенііі  бі.іли  слишкомъ  тонки  для  полудикихъ  тогдаш- 
нихъ ліодоіі.  Унотреблоніо  однозначащихъ  словъ  встрѣчалось,  но 
это  не  были  настоящіе  синонимы:  „новѣйшія  изъ  нихъ  были  пере- 
шедшія изъ  нарѣчія  въ  нарѣчія,  наир,  зижду — строю,  оно — глазъ, 
и далее  изъ  языка  въ  языкъ,  наир,  нонь — лошадь,  попасть — по- 
трафить, но  смѣшенію  или  какоіі-нибудь  связи  ііародовч.“.  Позлее 
употребленіе  „нодобозначащихъ  рѣченііі'-,  въ  родѣ  смѣлый-^от- 
важиый,  разборчіівый — разсмотритсльныи — разсудительный  и 
т.  д.  дѣлалось  безъ  различія  для  рази(!образія  слога.  Только  во 
врем(ніа  „нослѣдііеіі  з])ѣлости  и совершенства  языка“  стали  упо- 
треблять синонимы  какъ  слѣдуетъ.  Усматривая  въ  иаруленомъ, 
грубомъ  сходствѣ  вояжей  внутреннее  существешноо  ихъ  различіе*', 
люди  „представили**  синонимы  знаками  этого  различія.  „Распре- 
дѣленіе синонимъ  было  изыскиваемо  и характеръ  каледой  занмство- 
ваігь:  или  отъ  кореннаго  ея  слова  {свобода  отъ  свой  буду  [!], 
вольность  отъ  воли'),  или  отъ  древняго  ея  значенія  (напрасно 
нреледе  значило  внезапно),  или  отъ  связи  другихъ  словъ“,  съ  ко- 
торыми соединіістся,  и,  наконецъ,  „отъ  различія  слога  высокаго 
и далее  подлаго'*  (гортань,  горло,  глотка).  Только  тамъ,  гдѣ  не 
было  „сихъ  источниковъ  философическаго  правдоподобія**,  было 
„дано  словамъ  различіе  произвольное,  но  безъ  явнаго  насилія 
употребленію**.  Мало  но  малу  обитое  значеніе  синонимъ  исчезало, 
а различіе  их'ь  становилосі.  болѣе  и болѣе  ощутителып.імъ,  пока, 
наконецъ,  „сравненіе  ихъ  остается  только  для  сильнѣйшаго  нро- 
тивоиололеенія**.  Пъ  заключеніе  Ибрагимовъ  говоритъ  о і)азііыхъ 
трудахъ  по  синонимикѣ,  ііеі)ечисляя  почти  тѣхъ  лее  древнихъ  іГ 
новыхъ  писателей  но  этому  предмету,  которыхъ  называли  Калай- 
довичъ и К.  Ф.  Указавъ,  что  Англія  и Германія  такнео  давно 
имѣютъ  словари  синонимовъ,  Ибрагимовъ  замѣчаетъ  о скудности 
нашеіі  литературы  но  этой  части:  „Россія...  которой  языкъ  столь 
обиленъ  и богатъ,  оставляетъ  въ  небрелееніи  свои  сок})Овища,  ко- 
торіяя  ДО  тѣхъ  норъ  НО  получатъ  цѣны  своей,  пока  будутъ**  сво- 
бодны отъ  обработки. 

Ислѣдъ  за  этоіі  статьеіі  явилась  замѣтка  К.  (Княлеовцча?): 
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„Синонимы**,  выяснніиііаи  въ  знакомомъ  уже  намъ  духѣ  разницу 
значенія  у словъ  способъ-средство  '). 

Обіцнмі.  вопросамъ  семасіологіи  отчастіг  посвящена  знакомая 
ужо  намъ  статі.я  Николая  Ибрагимова  „О  мі[огознамеііат('лі.ностіі 
и обіцомі.  измѣненіи  словъ**,  напечатанная  в'ь  „Трудахъ  ]»азан- 
скаго  Общества  Любнтелеіі  Отечественно!!  Словесности**  рні5  г. 
[на  дѣлѣ  1817],  КН.  I.  стр.  120—129).  И здѣсь  въ  самомъ  яН'  на- 
чалѣ статьи  идетъ  рѣчь  о синонимахъ  и многозначащихъ  словахъ. 
Говоря  объ  обогащеніи  языка  „новыми  рсченіямн**,  Ибрагимовъ 
устанавливаетъ  два  нстрчннка  таковаго  обогащенія:  1)  „Сообра- 
жаемы были  новыя  понятія  съ  понятіями  уже  НЗВѢСТНЫМН,  и СИМЪ 
словамъ  для  на])еч(‘нія  оныхъ  даваемо  было  множаііщео  знамено- 
ваніе**.  Иъ  н])іімѣръ  ні)иводнтся  слово  руті,  обозначающей'  часть 
тѣла,  сторону,  помощь,  защиту,  власть,  управу,  ноч(Ц)Къ,  вели- 
чину и т.  д.  „Миогознаменатолыіості.  словъ,  но  явиоіі  и близко!! 
мсчкду  значеніями  связи,  ирииадл('я:итъ  ко  внутреннему  ;ц)стоин- 
ству  языка**  и „въ  каждомъ  языкѣ  имѣ(‘тъ  свои  особенности,  какъ 
въ  і)азсуждеиіи  числа  образуемыхъ  нонятііі,  такъ  и в'і.  ])азсуж- 
деніи  самыхъ  понятіи,  наипаче  въ  пословицахъ  и поговоркахъ**. 
Каждыі!  „жнвоі!  языкъ,  но  ііродол;кенію  поколѣній,  но  размиолсе- 
нію  племенъ,  и но  степени  образованности  говорящаго  имъ  на- 
рода, подлеікитъ  менщу  прочимъ  татке  измѣненію  въ  раснрост])а- 
неиіи  или  стѣсненіи  круга  словозиаменателыюсти**,  являющемуся 
однимъ  изъ  с])едствъ  ко  „взаимному  уклоік'иію  от|)одцыхъ  отъ 
него  ЯЗЫКОВ'!,  и на])ѣчіі!‘*.  Образуемыя  значенія  и объясняющія 
нхъ  собственныя: сторонсѵ,  языкъ,  оговоріцккъ;  тѣнь,  мечта: 
зелтый,  незрѣлый;  бѣлый,  чистый,  обогатили  языкъ  многими 
сословами  {синонимами),  ))азличіо  которыхъ  состои’Г'і.  в'ь  томъ, 
что  посл'І'.диія  вмѣсто  первыхъ  всегда,  а первыя  вмѣсто  послѣд- 
нихъ только  въ  опре'^ѣленноп  связи  съ  другими  словами,  уіютреб- 
лені.т  быть  могу'гъ**.  2)  „Другимъ  источникомъ  обогащенія  язы- 
ковъ слу;кило  онред'1',Л('ні(^  или  оиисаніе  новыхъ  ноиятіі!  чрезъ 
ні)изиаки  иоиятіГі  извѣстныхъ,  и отъ  названія  сих'ь,  съ  нѣкото- 
1ЮЮ  перемѣною  буквъ  и складовъ,  заимствовались  названія  для 
оныхъ;  черная  жидкость  {употребляемая  на  писаніе  пли  печа- 
таніе кнмгъ)— Чернило.  Зѳмле-д'ѣлецъ — кто  зслілю  воздѣлываетъ^^ , 
По  словамъ  автора,  только  „грубая  нулсда  іі  слѣпое  певѣлгество 
употребляютъ  такія  слова  одно  вмѣсто  другаго  безъ  разбору**, 
напротивъ  „тонкой  вкусъ  и наблюдательны!!  разумъ,  отвергая 
столь  безполезное  изобиліе  языка,  простираются  къ  началу,  гдѣ 

‘)  „Сынъ  Огсчѳстаа“  1814  г.,  ч.  XII,  стр.  .Э8—62. 


11  когда  какоіі  сослот,  составился:  пустой,  порожній;  иной — дру- 
?ой,  по  достоинству  источника  ощущаютъ  степень  силы  и благо- 
})0дства  зиаменованія:  дерзаю,  смѣю,  отваживаюсь;  влеку,  тащу, 
и иродиисываютъ  законы  уиотроблонію“. 

Ді)угоіі  Казанскій  учеиыіі,  и[)оф(іссо[)ъ  И.  ІСонді.іревъ,  высту- 
пилъ такя:о  со  своими  „ііамѣчаиіями  о разбоігЬ  сослововъ“  („Тру- 
ды Каз.  Общ.  Люб.  Отсч.  Слов.“,  ч.  I,  стр.  130 — 144), 'с.іуисащими 
введеніемъ  іп.  собранію  синонимовъ  его  иокоііиаго  товарища, 
ііроф.  А.  Лубкина.  возражая  иротивч,  тѣхъ,  кто  полагаетъ,  что 
для  разбора  русскихъ  синонимовъ  еще  не  пришло  вііеми,  ибо  рус- 
ская словесность  еще  очень  бѣдна,  какъ  оригинальными,  такъ  и 
переводными  сочиненіями,  Кондыревъ  полагаетъ,  что  именно  та- 
кое „состояніе  нашеіі  слоіи^сности  т}(ебуетъ  разбо])а  сословов'ь‘*. 
Газбор'Ь  атотъ  облегчается  до  ридом'ь  лексикогра({»ичоскихъ  трудовъ, 
ігь  родѣ  слова[)я  Лкад<'мііі  Тоссііі(’коіі,  Церковнаго  слова|)И  Але- 
ксѣева, Слоиотолковатіѵш  Лиоискаго  и статеіі  Шишкова.  Уиотр(‘б- 
лоніе  синонимовъ  „безъ  точнѣіішаго  опредѣленія  можетъ  быть 
весьма  збивчиво  и разнооб[)азно.  Сихъ  то  словъ  преимуществоиію 
падлеж’итъ  опредѣлить  вѣс/ь  и силу,  представить  выраясаемыя 
ими  разные  оттѣнки  иопятііі  въ  разныхъ  отношеніяхъ,  вещи  и 
свойства  ихъ  съ  разныхъ  стороиъ,  дѣііствія  предметовъ  и на 
предметы  въ  различныхъ  степеняхъ  силы;  показать,  когда  раз- 
ныя слова,  вы])ажая  одно  главное  понятіе,  не  выражаютъ  ніж 
томъ  разиых'і>  оттѣнковъ  онаго,  а только  одинъ  пм'ь  собствеіі- 
поіі“.  По  мнѣнію  Кондыііева,  особыя  услуги  обі.ясиеиііо  сосло- 
врвъ  долито  оказать  „употребленіе  низшаго  класса  иарода“,  ко- 
то])і.ііі  „часто  менѣе  самоироизволеи'ь  въ  перемѣнѣ  значенія  словъ; 
иногда  и ч|)('3'і.  тіасячу  лі.тъ  слова  простого  народа  уиотр(‘бляются 
въ  одномъ  значеніи,  между  тѣмъ  коликчімъ  ііі)<-в])атпостямъ  иод- 
ве[)і’аются  опѣ>  и отъ  высшаго  класса  и отъ  ііисател(мі‘*.  1І])едла- 
гается  ііользоваті.ся  также  и пословицами,  свящіміиыми  книгами 
и лучшими  прозаич(ч*ь*пми  сочиненіями.  Ьл'ли  подобное  разсмо- 
трѣніе С0СЛ0В01П»  и „не  будет'ь  имѣть  ііадлеисащеіі  полноты,  нод- 
В(‘[)гиется  і{ритикѣ,  тѣмъ  лучше  для  успѣховъ  язі.іка“.  Послѣ 
еще  нѣсколькихъ  общихъ  замѣчанііі,  іп.  значительной  степени 
иов'і'оряющих'ь  мысли  его  предшественниковъ,  Коид.ыревъ  даетъ 
довольно  обстоятельное  „историческое  обозрѣніе  разбора  Россій- 
скихъ сослововъ“,  упоминая  сначала  знакомыя  уже  намъ  имена 
древнихъ  и новыхъ  ііисателеіі  по  синонимикѣ,  а затѣмл>  подробно 
указывая  почти  всѣ  статі.и  о синонимахъ,  явившіяся  въ  разныхъ 
нашихъ  жуі)налахъ  до  1815  года.  Изъ  этого  очерка  дѣлается 
сіі])аводливыіі  выводъ,  „что  разбору  Россіііскихъ  сослововъ  доселѣ 
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у насъ  положено  одно  только  начало,  нѣкоторыя  немногія  черты. 
Но  трудъ  сен  етде  предлежитъ  истиннымъ  знатокамъ  отечествен- 
наго языка.  Дѣло  сіе  не  легко  и не  всякоіі  сл.  хороііінмі.  успѣ- 
хомъ въ  состояніи  симъ  заняться,  ноті)ебно  глубокое,  а при  томч» 
н опытомъ  пріобрѣтенное  знаніе  языка,  что  бы  должнымъ  обра- 
зомъ объяснять  слова  онаго.  Знаніе  Славянскаго  языка  при 
семъ  необходимо  (курсивъ  наінъ)...  Разбирая  сословъ,  надле;кнтл> 
во-нері{ыхъ  обч.ясннть  самое  слово,  значеніе  его  въ  разныхъ  слу- 
чаяхъ разное,  а не  только  въ  отношеніи  къ  другому  его  сослову. 
При  чемъ  необходимо  смотрѣть  на  значеійо  н употребленіе  слова 
въ  древнія,  среднія  н новѣіішія  вр(‘мѳна  языка  нашего,  употреб- 
леніе его  людьми  разнаго  состоянія,  вч.  книгахъ  церковныхъ  и 
свѣтскихъ,  вч.  нарѣчіяхъ  не  только  русскихъ,  но  н славянскихъ. 
Въ  послѣднемъ  случаѣ  і^есі.ма  нол(‘зно  употреблять  въ  помощь 
словарь  славянскихъ  нарѣчііі  Г.  Дннде.  Такимъ  об[)азомъ  каждаго 
слова  будетъ  исторія,  а вмѣстѣ  точнѣйшее  разсмотрѣніе  онаго“. 

Дальше  этихъ  платоническихъ  разсужденііі  Кондырі'въ,  однако, 
не  пошелъ  и своего  образчика  разбо})а  синонимовъ  не  далч,.  Тре- 
бованіямъ его  но  отвѣчалъ,  впрочемъ,  н тотч.  „Опытъ  разбора 
россійскихъ  сослововъ‘‘  А.  Лубкнна  Д,  введеніемч,  кч,  которому 
имѣли  служить  „Замѣчанія“  Кондырева.  По  словамъ  послѣдняго 
(„Труды  Каз.  общества  любит,  отечеств.  словесиости“,  ч.  I,  кн.  1, 
стр.  130),  Лубкннъ  „имѣлъ  намѣреніе  составить  полный  сослов- 
никъ. Въ  семъ  намѣреніи  н разобралъ  довольное  количество 
встрѣтившихся  подобозначущнхчз  словъ“.  Окончить  своіі  трудъ  и 
исправить  написанное  Лубкнну  помѣшала  внезапная  смерть,  и 
отч,  его  труда  сохранилось  лишь  собраніе  нѣсколькихъ  синони- 
мовъ на  букву  Б ^),  очевидно  то  самое,  которое  оргь  прислалъ 
обществу  въ  1811  г.  (см.  выше,  стр.  1062).  По  словамъ  Кондьь 
рева,  собраніе  это  „надобно  принять  за  отрывокъ,  удѣлѣвшій  изъ 
прочихъ  отъ  полсара  3-го  сентября  1815  года  въ  Казанп“.  По 
своему  содерисапію  „сословы“  Лубкнна  не  отличаются  отъ  дру- 


0 .,Труды  Каз.  Общ.  Люб.  отеч.  Слов.“  ч.  I.  1815.  Кп.  1,  стр.  144 — 166. 

’)  Здѣсь  были  напечатаны  снноннмы:  1)  Баловать— потакать— повшор’ 
ствовать  или  потворпть;  2)  Барышъ— прибытокъ — и]>ибыль;  3)  Барыш- 
никъ—лихоимецъ:  4)  Басиь — сказка — потъеть;  5)  БОѣть — не  спать — 
бодрствовать;  6)  Бездна — пропасть;  1)  Безвременно— не  благовременно — 
не  въ  пору— не  во  время:  8)  Беззаконіе— порокъ — законопреступленіе— 
грѣхъ;  9)  Безмѣрный— безпредѣльный— неизмѣримый;  Щ Беззаботный— 
безпечный;  И)  Безмолвіе  — молчаніе;  12)  Безобразный  — неуклюжій; 
13)  Безпокойство  — забота',  14)  Безпрестанно  — непрерывно  — всегда; 
15)  Безпримѣрный— единственный;  16)  Безразсудный  — неразсудитель- 
ный—неосторожный— опрометчивый',  17)  Безславіе— безчестіе',  18)  Без- 
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гихъ  современныхт»  илп>  опытовъ  этого  рода  л научнаго  эцаче- 
II Ія  также  но  нмі, ют'ь.  О степени  филологической  комиетентностн 
автора  свидѣтельствуетъ,  иаиримѣръ,  ироиаводство  лихоимецъ 
отъ  лгіхва  и смлю,  хотя  вообще  онъ  благоразумно  въ  этимологи- 
ческіе  экскурсы  но  пускается. 

Довольно  широкое  мѣсто  было  отведено  одно  время  ііусскоіі 
синонимикѣ  въ  „Трудахъ  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Слов.“.  Такъ  в'ь 
1810  г.  (ч.  IX,  стр.  112 — -134)  здѣсь  было  напечатано  собраніе 
синонимовъ,  составленное  И.  Ѳ.  Ііалайдовнчемъ  ‘).  1Іродол;коніо 
его  читалось  въ  засѣданіяхъ  общества  27-го  окт.  1817  г.  и 28-го 
(()ев]>.  1820  и появилось  въ  частяхъ  ХАТ1  (1819  г.,  стр.  134 — 
144)  и ХХ1И  (1823  г.,  стр.  43 — 50)  „Трудовъ“  обн;ества  ^).  За 
нимъ  послѣдовало  аналогичное  собраніе  синонимовъ  С.  Г.  Сала- 
рева,  читанное  въ  засѣданіяхъ  общества  27  янв.,  30  нояб|>я 
1817  г.  и 5 іюня  1820  г.  ’).  Напечатано  оно  было  въ  частяхъ 
\ТІ  (1817  г.,  стр.  124—134),  X (1818  г.,  стр.  54—61),  ХП* 
(1819  Г.,  стр.  29 — 35)  и Х\ТІІ  (1820  г.,  стр.  54=63)  .,Трудовъ“ 
обвіества  ‘'Д. 


сиіракие — нсооц.іданность;  19)  Ле.іспіратіс—  неу(чііршыіім(>гіпі>;  20)  Ле.і- 
ппуд'ный  — безстыдный;  21)  Безумный  — сумазбродныіі  — безразсуду,ып: 
22)  Безтолковый — ненон ятлііввій  или  безноннтныи— туныи\  2\\)  Березіе- 
лііво—расчетлнво— хозяйственно;  24)  Блаженство  — благополучіе— гца- 
етіе — благоденствіе:  25)  Благонравіе— добронравіе;  26)  Благообразіе^ 
ирасота  -.  ііыинпа;  27)  Благолгъпіе — убранство— велпколпзііе. 

‘)  Оно  содержало  сиііоніімі.і:  1)  Х{)абрость,  неустрашимость,  мужество; 
2)  Умъ,  разумъ,  разсудокъ;  3)  Пропадать,  изчезать;  4)  ІІропзшествіе,  приклю- 
ченіе; 5)  Удивленіе,  изумлені(';  6)  Восторгъ,  восхищеніе,  изступленіе;  7)  1>лпж- 
ній,  искренній;  8)  Правда,  истина;  9)  Взглядъ,  взоръ. 

2)  См.  „Труды  Моек.  Обіи.  .Іюо.  Росс.  Слоз.“,  ч.  .\1І,  стр.  7;  ч.  ХХ, 
стр.  82. 

•')  Оно  заключало  въ  себѣ  синонимы;  1)  Единственный,  чрезвычайный; 
2)  Хочу,  желаю;  3)  ІКизнь,  живоі’ъ,  житіе,  вѣкъ;  4)  Слабость,  безсиліе  5)  По- 
хвала, хвала  (ч.  XVII)  и 1)  Учтивость,  вѣжливость;  2)  Благополучіе,  счастіе, 
блаженство;  3)  Невинность,  иепорочності.;  4)  Пеі)емі'.на,  измѣненіе  (ч.  ХХПІ). 

■‘)  См.  „Труді.і  Обіцестпа“,  ч.  VIII,  стр.  138;  XII,  стр.  14  и XX,  стр.  182. 

“)  Здѣсь  явились  синонимы:  ч.  VII:  1)  Выговоръ,  произношеніе;  2)  Про- 
шіццтелі.ность,  прозорливость;  3)  Положеніе,  состояніе;  4)  Возстаповиті.,  во- 
зобновить, исправить;  5)  Робость,  боязнь,  страхъ,  испугъ,  ужасъ,  изступленіе, 
оцѣпенѣніе;  6)  Способность,  дарованіе;  7)  Счастіе,  благополучіе;  8)  Поіеорить, 
подчинить,  овладѣть;  9)  Признательность,  благодарность;  ч.  X:  1)  Искренность, 
откровенность;  2)  Вянуть,  блекнуть;  3)  Найти,  сыскать;  4)  Скромность,  стыд- 
ливость, засгЬнчивость;  5)  Древній,  старинный,  старый,  ветхій,  давнишній; 
6)  Привязанность,  приверженность,  пристрастіе;  7)  Увеселеніе,  забава;  8)  Вѣр- 
ный, постоянный;  ч.  XIV:  1)  Спокойствіе,  миръ,  тишина;  2)  Избавить,  осво- 
бодить; 3)  Послушный,  покорный;  4)  Скрывать,  таить;  5)  Заіцшцаті.сл;  обо-; 
роняться;  6)  Перестать,  кончить;  7)  Сносить,  терпѣть;  8)  Принудить,  нрине- 
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Въ  1817  г.  И.  Ѳ.  Калаіідовпчъ  началъ  сооирать  „разсѣянные 
ІЮ  разнымъ  .Журналамъ,  до  сихъ  поръ  объясненные  Рускіѳ  сино- 
нимы**, съ  тѣмъ,  чтобы  издать  ихъ  въ  особоіі  книгѣ  ‘),  которая 
и явилась  въ  слѣдующемъ  году  подъ  заглавіемъ:  „Опытъ  сло- 
варя русскихъ  синонимовъ,  изданъ  Московскихъ  Обществъ:  Исто- 
ріи и Древностеіі  Россійскихъ  Соревнователемъ  и Ліобителоіі 
Россійской  Словесности  Сотрудникомъ  Петромъ  Калайдовичемъ. 
Часть  I.  Москва,  1818.  Въ  Унив.  Типографіи**  (12*^,  157  ст]).). 
Книікка  эта,  посвященная  тогдашнему  министру  народнаго  про- 
свѣщенія КН.  А.  Н.  Голицыну,  не  заслуживала  громкаго  имеіги 
„словаря**,  ни  по  количеству  матеріала  (всего  77  отдѣльныхъ 
синонимическихъ  группъ),  ни  по  его  расиололсенію.  Въ  началѣ 
(стр.  7 — 26)  находимъ  „введеніе**,  представляющее  собой  пере- 
печатку (съ  незначительными  пропусками)  упомянутаго  уже  выше 
(стр.  1065)  разсулщепія  II.  О.  Калайдовича  „О  синонимахъ**,  а 
затѣмъ  слѣдуютъ  въ  хі)оиологичегкомч.  порядкѣ  статі.и  о сииоии- 
мах'ь  изъ  нашихъ  журналовъ  и сбо})никовъ  до  1815  г.  („(''обо- 
сѣдиика  Люб.  Росс.  Слова“,  1783,  „Иннокі)ені.і*‘  1801  г.,  „Сѣвер- 
наго Вѣстника**  1804 — 1805,  „Сочиненій  и нерсводов'ь  Росс.  Лка- 
демін“  1806  г.,  „.Любителя  Россійскаго  слова**,  сборника  „Въ  удо- 
вольствіе н пользу^  1811  г.  п „Сына  Отечества**  1814  г.).  Съ 
62  .Кг  начинаются  новые  синонимы  Ссиаі)ева  (С — в),  дотолѣ  въ 
печати  не  появлявшіеся  а далѣе  рядъ  передѣлокт,  съ  ([іран- 
цузскаго,  принадлежащихъ  самому  состави'гелю  '*). 

Книлска  Калайдовича  вызвала  краткую  критическую  оцѣнку 
неизвѣстнаго  автора  (Греча?),  появившуюся  въ  „Сынѣ  Отечества** 
1819  г.,  ч.  53,  стр.  324—25.  Критикъ  въ  общемъ  остался  очень 


полип.;  9)  Іііідиогть,  убожестпо,  сиудмоегь,  пелостагоігь,  нищета;  10)  Іфаиицы, 
иредЬлы;  11)  Ті.ма,  мраігы  ч.  ХѴ111:  1)  Путь,  дорога;  2)  І’обьій,  засті.ичниый; 
3)  Поапратиті.,  отдать;  4)  Внушить,  нозбудить,  подпигиуть,  поощрить,  обод|иіті.; 

5)  Лишеніе,  утрата,  потерн,  уронъ;  0)  Наружность,  шгіииності.;  7)  Кидать,  бро- 
сать; 8)  Праздиостг.,  лЬность,  досугь. 

*)  (’м.  «'Груді.і  Моек.  Общ.  Ли*б,  І’осс.  Слои.»,  т.  IX,  134  и •Вьстиикъ 
Енроііы»  1817  г.,  ч.  95,  стр.  309  (» Москоискііі  Замі.тісн>). 

*)  02)  Находка,  обрТ.триів,  открытіе,  изобрЬтеиіс;  03)  І’лупость,  дурачс- 
стно,  иіалості.;  04)  Вина,  іц)ичина;  05)  Возмущеніе,  смятеніе,  мятеѵкъ,  буигь; 

06)  Смерті.,  кончина,  коисць,  и8лыхаиі(‘,  простаиленіо,  успеніе;  07)  Потреб- 
ность, надобность,  нужда,  необходимость,  треба;  68)  Добрый,  добродѣтельный. 

09)  Красть,  похищать,  пороваті.;  70)  Должності.,  обязанность;  71)  Пред- 
шествовать. предва})ять,  предупреждать,  прсдус.коі)ять;  72)  Постоянство,  вѣр- 
ность (д’Аламберта  изъ  «Коиѵсан  (ІісДіоппаіге  ипіѵегбеі  (Іе.ч  бунонітсв*  Гизо); 
73)  Иостояинілй,  твердый,  непоколебимый,  непреклонный;  74)  Заключеніе, 
слѣдствіе  (передѣлки  синонимовъ  Бозе);  75)  Рана,  язва;  70)  Ругать,  браниті., 
журить;  77)  Прекрасный,  пі»елестиый. 
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доволенъ  трудомъ  Калайдовича  („ГІреполсзное  предпріятіе,  кото- 
})Ому  ікѳлаемъ  хорошаго  усііѣха!“),  но  въ  то  ;ке  время  сдѣлалъ 
и нѣсколько  основательныхъ  замѣчаній.  По  его  словамъ,  въ  этомъ 
словаі)ѣ  собраны  „почти  всѣ  оіі[)едѣлснія  н разборы  Синонимовъ, 
напечатанные  донынѣ  на  Пускомъ  языкѣ  и разсѣянные  но  ))аз- 
нымъ  Жу})наламъ — оть  д))овняго  Собссѣднша  до  юнаго  Сына 
Отечества^,  к'ь  которым'!,  прибавлены  „и  новые  своего  сочине- 
нія“.  Составителю,  однако,  стави'гся  на  видч,  пропускъ  синони- 
мовъ изъ  Санктнетерб.  Вѣстника,  которыя,  но  словамъ  критика, 
„достойны  особеннаго  уваисонія^^  Кромѣ  того,  критикъ  осулсдает'ь 
„весьма  иехоі)оіттій  обычай “ Калаіідовича  и нѣкоторыхъ  ого  пред- 
шественниковъ— переводить  синонимы  съ  французскаго  языка: 
„это  вовсе  безполезно  и даже  можегь  быть  вредно“.  Надо  замѣ.- 
чать,  „какія  средства  упот})ебляли  ихъ  авторы,  чтобы  различить 
и обозначить  смыслч,  схоиснх'ь  мелсду  собою  слов'ь;  но  отнюдь  не 
доллено  переводить  ихъ  н примѣнять  къ  Вускому  языісу;  ибо  с'ь 
трудомъ  молено  найти  слово,  означаюир'о  предметъ  отвлеченный**, 
для  ко'гораго  имѣлась  бы  полна)!  параллель  на  другомъ  языкѣ. 
„Отъ  этого  происходятъ  натялікіі  и темноты  въ  і)азборѣ“.  „('нпо- 
нпмы  доллено  сочинять  для  калсдаго  языка  особые^*;  отличать, 
„въ  унотребленіи  каких'ь  словъ  у нас’Ь  чаще  ошибаются,  въ  ка- 
комъ значеніи  доллено  принимать  сіи*  слова  по  ихъ  происхоледе- 
нію  и какимъ  образомъ  нринимаюгея  они  лучшими  писателями**. 
Заключенія,  выведенныя  отсюда,  „буду'гъ  самыми  ясными,  самыми 
Рускимп  и самыми  полезными  толкованіями  синонимовъ**. 

Толкованія  синонимовъ  иродоллеаю'гъ  встрѣчаться  въ  нашихъ 
•журналахъ  до  самаго  конца  ііервоіі  четверти  XIX  в.  Такъ  іп> 
„Трудахч.  вольнаго  Общества  .Любителеіі  Росс.  Гловесностн** 
Соревнователь  просвѣн^онія  и благотворенія**)  1821  г.  (ч.  Х\*, 
стр.  65 — 70)  явился  „Опытъ  разбора  Рускнхъ  синонимъ**  (ледать, 
олендать,  долендаться,  выжидать),  ноднисаиный  буквою  К*.  *)  и 
представлявшій  собою  отрывокъ  „нз'ь  ішовь  составляемаго  Сло- 
варя синонимъ^.  Другой  такой  лее  „Оньгтъ  разбора  Рускнхъ  сн- 
поннм'ь*'  (гцжзнателыюсть,  благодарності.),  нодннсаитлй  ’гаклее 
буквою  К.,  былъ  напечатанъ  въ  „Сынѣ  Отечес'тва**  182*2  г.  (ч.  82, 
ст}).  109 — 72).  Въ  томъ  лее  году,  въ  „Соревнователѣ  просвѣще- 
нія и благотворенія**  (ч.  17,  1822  г.,  стр.  55—61  и 184 — 194) 
вышли  двѣ  статы!  этого  рода:  „Разборъ  синонимъ  (въ  памятную 


')  Подъ  нею  но  нсякомъ  случпѣ  не  скрыналнеь  ни  Кнііженпчъ,  ни  одинъ 
изъ  ІСалайдоннчей,  а очепндно  каной  то  начинаюпйй  авторъ,  гонорлщій  о 
своей  статьѣ,  какъ  о первомъ  неболыиомъ  опыта  въ  данномъ  нанраплѳніп. 
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книгу  А.  К.  11:}майлова)“,  ніжнодложавіпііі  несомнѣнно  Кігяжо'вичу 
(нодпись  К— -ж — ь),  и „Опытъ  разбора  русскихъ  сііііоніімъ“,  нод- 
пнсаішыіі  буквою  К.  ‘). 

Въ  этоіі,  пока  еще  вполнѣ  примитивной,  разработкѣ  русскоіі 
синонимики  принялъ  участіе  и третііі  изъ  б))аті,евъ  Калайдови- 
чеіг,  Иванъ  Ѳедоровичъ,  помѣгтивіиій  свои  „Синонимы“  въ  24-й 
части  „Трудовъ  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Глов.“  (=„С()Чиненія  въ 
прозѣ  и стихахъ^,  ч.  IV,  1824  г.,  стр.  149 — 163)  ^).  Въ  непосред- 
ственномъ сосѣдствѣ  съ  ними  напечатаны  были  и „С'иноиимы‘" 
Н.  Коха  ^).  Вся  эта  литература  не  обнаруживала  почти  никакого 
шага  врередъ,  сравнительно  съ  первыми  опытами  этого  рода- 
конца  ХѴПІ  или  начала  XIX  в.,  и сводилась  іп.  самымъ  обыкно- 
венным!, и въ  значительной  степени  наивнымъ,  лиик'ннымъ  ка- 
кого-то бы  ни  было  научнаго  значенія  ві.іясненіямъ  разныхъ  от- 
тѣнков!,  значенія,  свойственныхъ  тѣмъ  или  другим!,  синонимам!,. 
Насколько  были  шатки  основанія  этой  синонимики,  имѣвшей  слу- 
жить прежде  всего  пособіемъ  при  сочиненіи,  можно  Віідѣть  изъ 
толкованііі  слова  ііризншпсльность  въ  вышеупомянутыхъ:  „Опытѣ 
словаря  сиі[ОНимовъ“  Калайдовича  (стр.  111 — 12)  и „Опытѣ  раз- 
бора Рускихъ  синонимовъ'*  въ  „Сынѣ  Отечества**  1822  г.  Но  мнѣ- 
нію Калайдовича,  ..Признательность,  однажды  оказанная,  не  по- 
вторяется болѣе;  но  чувство  благодарности  имѣетъ  человѣкъ 
иногда  до  самоіі  сме[)ти.  Нап])имѣръ:  за  спасеніе  жизни  моей  я 
обязан!,  ему  вѣчною  благодарностію',  онъ  оказалъ  мнѣ  три.та- 
тсльность  за  одо.ъксніе,  которое  я ему  сдѣлалъ!‘‘  Напротивъ,  но 
словамъ  статьи  ]гь  „Сынѣ  Отечества**,  „маловажныя  услуги  за- 
служиваютъ небольшую  благодарность,  послѣ  чего  ихъ  забываютъ; 
слѣдовательно  благодарность  молсѳтъ  и отблагодарить.  Призна- 
тельность, таясь  всегда  во  глубннй  сердца,  платитъ  однимъ  только 
безпрерывнымъ  воспоминаніемъ  о сдѣланноіі  услугѣ.  Она,  какъ 
сказалъ  прекрасно  Дюкло,  есть  память  сердца.  — Благодарность, 
если  позволятъ  мнѣ  употребить  это  слово,  расквитывается,  ири- 
знательность  всегда  въ  долгу**. 

■ Какъ  видно,  оба  толкователя  смоті)ѣли  на  значеніе  данныхъ 

')  Въ  первой  статьѣ  шла  рѣчь  о синонимахъ:  хогЬть — желать,  а во  вто- 
рой разсмптривалпсь  парал.іели;  1)  Правда,  истина  и 2)  Общество,  сословіе. 

О У Пв.  Ѳ.  Калайдовича  приводились  синонимы;  ])  Усмѣшка,  улыбка; 
2)  Радость,  веселіе;  3)  ІІаьясннть^  объяснять,  поііснять;  4)  Предпріятіе,  памѣ* 
роніе;  Г>)  Свобода,  вольность;  В)  Ровный,  равный;  7)  ОдпііакіЙ,  одинокій; 
8)  Приличный,  пристойный. 

9)  Тайный,  таинственный,  скрытный;  тайна,  таинство,  таинственность, 
скрытность;  10)  Изысканіе,  изслѣдованіе,  испытаніе. 
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СН110ППМ01П.  соворіпенио  различно.  Исліуд^ачіо,  чт<»  подобныя  уп})а:к- 
нсніи  іп,  синопидіпкѣ,  послѣ  недолгаго  расцвѣта  въ  іісрвоіі  чет- 
верти XIX  в.,  мало-тіо-малу  потеряли  всякііі  кредит».,  стали  по- 
являться рѣже  II  рѣікѳ  и,  наконецъ,  вполнѣ  у насч.  вывелись. 

О состояніи  г[»амматическпхъ  знанііі  въ  Россіи  ,т.  теченіе  пер- 
вой четверти  XIX  в.  кі)асноі)ѣчнво  свидѣтельствуюті,  и этнмологп- 
ческіе  эііскурсы  нашихъ  историковч.,  а{)хеологовч.  и (|)плологовъ, 
частью  уя:е  разсмотрѣнные  выше.  Мы  видѣли  уже  образчиіѵЧі.  ио- 
добиыхч,  уиражиенііі:  Шишкова — въ  его  „Разсуясдеиіи  о старомъ  и 
новомъ  слогѣ“  (1803  г.,  см.  выше,  стр.  695),  Примѣчаніяхъ  кч. 
Слову  о и.  Пгоревѣ  (1805  г.,  см.  выше,  стр.  709 — 10),  „Разсуж- 
деніи о краснорѣчіи  ('и.  ]Іисаиія“  (1811  г.,  см.  выше,  стр.  749 — 
50),  „Прибавленіи  къ  разговорамъ  о словесности“  (1812  г.,  см. 
выше,  ст}).  762),  „Пѣкоторыхчі  замѣчаніяхъ  на  предлагаемое  вновь 
сочиненіе  Росс.  словаря“  (1815  г.,  см.  выше,  стр.  674),  „Опытѣ 
разсуиѵденія  о иервоначаліи,  единствѣ  и разности  языковч.‘‘  (1817  г., 
см.  выше,  стр.  585 — 87  и 675 — 78)  и письмѣ  къ  Востокову 
(5  іюня  1820  г.,  см.  выше,  стр.  784);  Востокова — въ  его  иервона- 
чальномч,  опытѣ  этимологическаго  словаря  (1802 — 1808,  см.  выше, 
ст}).  654 — 57),  примѣчаніяхъ  къ  „Пѣвисладу  и Ворѣ“  (1804,  см. 
ві.іше,  стр.  705),  второіі  редакціи  этимологическаго  словаря  (1808 — 
1811  г.,  см.  выше,  стр.  662,  664 — 65),  рукоинсиыхъ  примѣчаніяхъ  къ 
брошюрѣ  Аделунга  „О  сходствѣ  саискр.  языка  съ  русскимъ^ 
(1811  г.,  см.  выше,  стр.  666),  въ  статьѣ  „Задача  любителямъ  эти- 
мологіи“  (1812  г.,  см.  выше,  стр.  668);  деритскихъ  профессоровъ 
І'лпнки  и Кайсарова — въ  ихъ  трактатахъ  по  славянскоіі  миѳологіи 
(1804  г.,  выше,  стр.  706  и 739);  Г.  С.  Лсб('Д0ва— въ  ого  „Боз- 
пі)истрастиомъ  созерцаніи  системъ  восточноіі  Индіи  брамгеновъ“ 
(1805  г.,  см.  выше,  стр.  623);  анонимныхъ  авторовъ  статей:  въ 
„(■ѣвериомъ  Вѣстиикѣ‘‘  1804  г.  (см.  выше,  стр.  704)  и „Вѣстникѣ 
Евроцы“  1805  и 1807  гг.  (см.  выше,  стр.  707  и 713);  Оленина — 
въ  его  „Письмѣ  о камнѣ  Тмутороканскомъ“  (1806. г.,  си.  выше, 
стр.  711);  И.  И.  Татищева — въ  его  рукописныхъ  этимологическихъ 
уираѵкненіяхъ  (1808  г.,  см.  выше,  стр.  721 — 22);  генерала  Лхвер- 
дова — вч.  его  рукописныхъ  саискрито-русскихч>  этимологіяхч»(і809г., 
см.  выше,  стр.  626 — 29);  анонимнаго  автора  (Головкина?) — въ  ана- 
логичной статьѣ  въ  „КиіиІ^^гиЬеп  без  ОгіеиІ8“  1809  г,  (см.  выше, 
стр.  630 — 32);  Ориатовскаго — въ  его  русской  грамматикѣ  (1810  г., 
см.  выше,  стр.  554—55);  Ѳ.  11.  Аделунга  и анонимнаго  автора 
иримѣчаиііі — вч>  брошюрѣ  „О  сходствѣ  саискр.  яз.  сч>  ])усскимч,‘* 
(Сиб.  1811  г.,  см.  выше,  стр.  637 — 40);  члена  Росс,  академіи  Ле- 
ванды — въ  его  „Разсужденіи"  о брошюрѣ  Аделунга  (1812  г.,  см. 
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выию,  стр.  648—44);  харьковскаго  ііроф.  Гепта — въ  его  актовой 
рѣчи  (18Г2  г.,  см.  выше,  стр.  646--47);  Состроицовича-Ногупіа — 
въ  ого  ..КізсІіогсЬен  1ий1огі(рі(‘8‘‘  (1812  г.,  см.  выше,  ст]).  679); 
И.  М.  Карамзина — въ  первыхъ  томахъ  его  „Исторіи  Государства 
Россійскаго'*  (1816  г.,  см.  выше,  стр.  670 — 74)  ‘);  NN — въ  его 
„Разсужденіи  объ  опасности  и вредѣ,  пользѣ  п выгодахъ  франц. 
языка**  (1817  г.,  см.  выше,  стр.  58] — 82);  „Любослова** — въ  его 
статьѣ  „Корни  и измѣненія  словъ**  (1819  г.,  см.  выше,  стр.  682  — 
86);  Я.  О.  Пожарскаго — въ  его  примѣчаніяхъ  кч.  „Слову  о II.  Иго- 
ревѣ**  (1819  г.,  см.  выше,  стр.  844);  И.  И.  Кепнепа — въ  рецензіи 
на  „СЬегзісЫ  аііег  Ьекаппісп  8ргас]іеп“  Ѳ.  Аделупга  (1820  г.,  см. 
выше,  стр.  597 — 98);  Виленскаго  профессора  И.  Н.  Лобонка — въ 
его  скандинаво-русскихъ  сблилсеніихъ  (1821  г.,  см.  выше,  стр. 
687 — 88);  И.  Буткова — въ  ого  примѣчаніяхъ  къ  Слову  о И.  Иго- 
ревѣ  (1821  г.,  см.  выше,  стр.  859);  А.  Р. — въ  его  скандинаво-рус- 
скихъ сопоставленіяхъ  (1822  г.,  см.  выше,  стр.  688);  Н.  Ѳ.  Грам- 
матина — въ  его  примѣчаніяхъ  къ  Сл.  о И.  Игоревѣ  (1823  г.,  см. 
выше,  стр.  885 — 86)  и въ  словопроизводномъ  словарѣ  Моек.  Обіц. 
Люб.  Росс.  Слов,  (начала  20-хъ  гг.  XIX  в.,  см.  выше,  стр.  976). 

Кромѣ  этихъ  работъ,  большею  частію  имѣюіцихч.  характе})ъ 
сравнителыю-этпмологическііі,  молено  указать  еще  нѣсколько  экс- 
курсовъ въ  область  этимологіи  русскаго  языка,  или  характерныхъ 
мнѣній  по  ея  вопросамъ,  рисующихъ  состояніе  этой  отрасли  зна- 
нія у насъ  за  это  время.  Пристрастіе  къ  фантастическимъ  этимо- 
логіямъ, унас.іѣдованноо  изъ  ХУІІІ  вѣка,  продолжало  долго  до))- 
леаться  среди  нашихъ  домоі)ощсииьтхъ  филологовъ  и историковъ, 
хотя  еще  Шлецѳръ  возставалъ  . противъ  этоіг  маніи  въ  своемъ 
„Несторѣ**.  Въ  русскомъ  переводѣ  этого  труда,  изданномъ  Д.  Язы- 
ковымъ (т.  I.  Спб.  1809,  стр.  428 — 29)  и,  конечно,  получившемч, 
'У  насъ  широкое  распространеніе,  сравіиітелыіо  съ  нѣмецкимъ 
оригиналомъ,  находимъ  такое  обращеніе  къ  „нѣкоторымъ**  исто- 
рикамъ: ..Пусть  отстанутъ  они  отч,  словопроизводства^  какч.  они 
еще  и по  сію  поі>у  почти  всѣ  безч,  изключенія  пристращены  къ 
оному:  оно  слишкомч,  презрительно  д.тя  нашпхч,  ясныхъ  истори- 
чсскихч»  дней!  Пусть  не  потѣютъ  болѣе  надъ  тѣмъ,  что  значптч, 
-Славенинъ,  Рцсъ,  взятое  за  имя  на])ицательное,  а п того  менѣе 

*)  Къ  разсмот|)Ыінымъ  уже  выше  этимологіямъ  можно  прііб.твить:  пропв- 

водство  нменн  «славянъ»  оть  с.швы  (т.  I,  стр.  19)',  «слово  князь  едва  ли  нс 
отъ  кони,  хотя  многіе  ученые  производятъ  его  отъ  воет,  имени  Казанъ»  (тамъ 
же,  стр.  7.т);  крали  пли  короли  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ — наказателп  престун- 
ііиковъ,  отъ  кара  или  наказаніе  (тамъ  же,  стр.  76 — 77);  фантастическая  бо- 
.гніія  Сп(?а=«можетъ  быть»  Жива  (тамъ  же,  стр.  85)  и т.  д. 
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пусть  отъискііияютъ  при  Гускихъ  іімлпахі.  ранпозпумиі.іо  слона 
іі'ь  Нопгорским'ь,  ІІ(‘рсіілском’ь,  ЛраОскомъ  и іір.  ааі.іках’і.,  л ны- 
нодл'гь  ііз'і.  НИХ’!,  слі.дстніи,  от'і.  которых'і.  моиаіо  напугаться,  как'ь 
наир.,...  п[>п  пмсміп  ЛыбсОь  (ІІІледеръ  имѣетъ  здѣсь  ігь  ниду  эти- 
мологіи ки.  И Щербатова,  см.  выше,  стр.  268).  Ксли  дадутъ  мнѣ 
сотню  Гускихъ  именъ  и словъ,  то  съ  помощію  извѣстнаго  Гуд- 
бековскаго  искуства,  возьмусь  я отъискать  столько  ;ко  подобныхъ 
звуковъ  въ  Малаііскомъ,  ГІе[)уапскомъ  и Японскомъ  языкахъ.  Но 
къ  чему  е'го?  Лсліугъ  говоритъ,  что  ни  іаікая  исторія  не  мои:ет'ь 
представить  такого  бреда  цчспон  фантазіи,  какъ  Шведская;  но 
в'ь  Гускоіі  иа})ствуетъ  еще  нсучппия  фантазія,  котоі^ая  есте- 
ственно бредить  еще  смѣііінѣе“.  Иредостерсчкеніе  Шлецсра, 
однако,  не  имѣло  дѣйствія,  да  и самъ  онъ  но  всегда  былъ  сво- 
боденъ отъ  увлеченііі  „этимологическими  бреднями^,  производя, 
наир.,  имя  Пермь  отъ  финнскаго  Ѵиогіпіа=гористая  земля  (т.  I, 
стр.  74),  Дорогобужъ  отт.  Дреговичей  (тамъ  же,  стр.  188),  имя 
Радимъ  отъ  города  Радома  (стр.  214)  и т.  д. 

Нѣсколько  этимологій  въ  обычномъ  вкусѣ  XVIII  в.  находимъ  въ 
книгѣ  харьк.  п[)оф.  Успенскаго,  „Опытъ  повѣствовапія  о древно- 
стяхъ ]>ускихъ“  (1811 — 12  г.,  стр.  765  и слѣд.).  .\ вторъ  отвергаетъ, 
какъ  нелѣпое,  мнѣніе,  будто  названія  Словаки,  Словянс  происхо- 
дятъ отъ  слово,  или  отъ  имени  князя  Словена  (лшвіиаго  за  2415  л. 
до  Г.  X.),  а Нѣмцы  отъ  нѣмые  (стр.  5).  Онъ  слѣдуетъ  Сестренце- 
вичу-Богушу,  нроизводивиіему  имя  словенъ  отъ  греч.  слова  ,,Скла- 
вои^\  Но  мнѣнію  Успенскаго,  монахи  (?!)  выбіюсилн  (*тск.)дЛ  „букву 
7і‘“  іг  такимъ  об])азомъ  произвели  имя  славянъ  (стр.  6).  Имя 
Порици,  і[о  его  іМнѢнію,  исііорчеію  изъ  Вагорцы  или  Нагорные, 
ибо  морскіе  берега,  на  которыхъ  они  жили,  были  весьма  гористы 
(стр.  7).  Въ  толкованіи  имени  Русь  Успенскііі  слѣду етз.  Отрубе 
де  Пирмонту,  производившему  имя  Руси  и Руссовъ  отъ  „сѣвер- 
ныхъ Готоскихъ  названііі  Кізаг,  Куйзеп,  ед.  ч.  Ш.й,  Ку8.‘э“,  страна 
же,  гдѣ  они  жили,  называлась  Рисаландіеп  (стр.  12 — Ь‘3).  Въііри- 
М'ІУіаиіи  на  стр.  13  объясняются  эти  слова  „Рпсъ“  и „Росъ“.  Но 
словамъ  Усиеііскаго,  они  „не  только  на  нарѣчіяхъ  І(ельтов'ь,  Ту- 
досковъ  н Скапдинавлянъ,  но  еще  н на  нѣкотоі>ыхъ  восточныхъ 
языкахъ  означали  высоту,  возвышеніе,  гору,  человѣка  высокаго 
роста;  а потому  вѣроятно,  что  и глаголы  ризенъ  ростн,  расти, 
возвышаться  въ  Тудескомъ  и Славенскомъ  языкахъ  произходили 
отъ  упомянутыхъ  словъ.  Нтакз>  слово  Ризи  или  Риссъ  могло 
означать  равно  н горнаго  жителя“,  и великана. 

Имена  Рпсаландія  и Роксалапы  приводятся  въ  связь  на  стр.  17: 
^,ланъ  здѣсь  окончаніе,  какъ  въ  словахъ  Саіаіап,  Аіаішз,  Аіаіп  и 
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значитъ  щ}11  отъ  слова  аі  высокій,  волвыіііонный  по  Целтскому 
нарѣчію  н отъ  слова  Іап  и ІагкІ — земля,  а Куяз,  Кооз  или  Коііза 
похожи  на  имспа  Кохсп,  І\оха1ап“  и т.  д.  ІГакъ  видно  изъ  этихт. 
об])азчііковъ,  этимологизаторскіо  пріемы  Успенскаго  находятся 
въ  блпжаіішемъ  родствѣ  съ  методомъ  нашихъ  зтимологнзаторовъ 
XVIII  в. — Тредьяковскаго,  Сумарокова,  кн.  ІЦеіхбатова  и др.  Ка- 
кого-нибудь прогресса,  сравнительно  съ  ними,  Успенскій  іте  обна- 
руживаетъ. 

Шишковъ,  кромѣ  упомянутыхъ  выше  (ст|>.  ] 077),  печатныхъ 
трудовъ,  посвятилъ  и .рядъ  своихъ  частныхт.  писемъ  выясненіи') 
основанііі^  излюбленнаго  пмъ  „словопі)оизводства“.  Такъ  ігпсьмо 
къ  Я.  I.  Бардовскому  отъ  20  іюня  1811  г.  занято  почти  все  этимо- 
логіей слова  гиіство.  Шишковъ  въ  началѣ  признаотси,  что  „очень 
любитъ  толкованіе  словъ  — науку  самую  ваингую,  необходимую 
для  процвѣтанія  языка  и словесности,  но,  но  нсіцастію,  таіп» 
мало  намъ  извѣстную,  что  по  сіе  время  никто  о ней  но  думалъ 
и не  думаетт.“.  Далѣе  слѣдуетъ  толкованіе  слова  имелтю,  которое 
авторъ  выннсывает'ь  изъ  своего  тогда  еще  ненапечатаннаго  „Сла- 
вонскаго словаря **,  явившагося  поз-л:о  ігь  „Извѣстіяхъ  Госс.  Ліса- 
доміи“  (1817  г.,  КН.  4).  И])!!  этомъ  данное  слово  сближается  со 
словами  имѣть,  имѣнье,  имі/іцесшво  и т.  д.,  и предлагается 
какъ  замѣна  иностраннаго  слова  ‘).  Въ  другомъ  письмѣ 

къ  Бардовскому  отъ  19-го  іюля  1811  г.  Шишковъ,  говоря  о возра- 
исеніяхъ  Качоновскаго  на  его  „Газгово])ы  о словесности^,  отстаи- 
ваетъ свои  пресловутыя  этимологіи:  ѵш}юкп  =.  тнрь-око  и яы- 
сот  ^ высь-опо 

Этимологизированіемъ  занимался  игр.  С.  И.  Гумянцовъ,  братъ 
государственнаго  канцлера,  производивши!  въ  1814  г.  въ  бесѣдахъ 
съ  Калайдовичом'ь  <чьасринъ  и древлянъ  отъ  рі'.клі  Оѣворы  и Дравы, 
русскихъ  отъ  рѣки  Вусы  въ  Швейцаріи,  древне-русск.  купа  отъ 
лат.  рссітіа,  всвѣрица  отъ  какого-то  неназваннаго  латиііскаго 
слова,  а припѣвъ  он  дидъ  Ладо  отъ  дровне-греч.  (Ѵ!)  ой  ти  тидлло 
и т.  д.  ®).  Не  лучше  были  и этимологіи  Р.  О.  Тимковскаго,  ко- 


М См.  Записки  Шишкова,  Борл,  п.зд.,  ч.  И,  стр.  .312 — 318. 

■■')  Тамъ  5КО,  стр.  319. 

®)  См.  «Записки»  Калайдовича  въ  «Л  Г.тописяхъ»  Тихонравова,  1859 — 60  г., 
отд.  I,  КП.  О,  стр.  81 — 82.  .Іипгппстичсскін  позпапкі  графа  и.зоОражаетъ  н К.  С. 
Сероиповичъ  въ  своихъ  воспоминаніяхъ  («Русск.  Старппа»,  т.  XI,  стр.  60). 
Бъ  бесѣдѣ  съ  нимъ  г|)афъ  «сообщалъ  любопытпыя  свѣдѣнія  о паіпе.мъ,  или 
лучше  сказать,  гречсскомь  писателѣ  Гульяповѣ,  п])авплыіѣо  Гулі.яносѣ,  кото- 
])ЫЙ  препирается  съ  Шамполіопомъ  о егппстскихъ  іероглифахъ.  Отсюда  пеі)е- 
1ІІЛН  къ  раасуждспііо  о всеобщей  грамматикѣ  п о ііропсхождепіп  языковъ. 
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торыіі  так;к<‘  въ  1814  г.  и въ  бесѣдахъ  съ  Калаіідовимемъ  выво- 
дилъ ппломнш:ъ  изъ  по  или  п(і~\-апмошь,  толкуя  это  слово,  какт. 
„человѣкъ,  питаюіціііся  мірскимъ  иодаииіомъ,  ломтями^*.  Въ  томъ 
же  родѣ  объяснялъ  Тимковскііі  и названія  і)ѣкъ:  „ирю- 

]Цое  дно“,  Двина — отъ  „двинуть*",  ^[сспа  вм.  „десная“,  т.  е.  ле- 
жащая вправо  отъ  Кіева  и т.  д.  ').  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  этимо- 
логій повторялись  послѣ  и другими,  наир.  Г})амматиііымъ-- объ- 
ясненіе* имени  Днѣпръ  (см.  выше,  стр.  887). 

ІН.  этомъ  же  вкусѣ,  вѣроятно,  этимологизировалъ  Капнистъ, 
доказывавшій  въ  своемъ  чтеніи  8-го  декабі)я  1814  г.  въ  Ііесѣдѣ 
любителей  Россійскаго  слова:  „Изысканіе  о Гииорбореанахъ  и о 
коренномъ  Рускомъ  стихотво})сніи“,  что  гиііерборои  были  славяне, 
отъ  которыхъ  греки  взяли  свой  языкъ  и стихотворство  .^).  По 
этому  поводу  въ  „Сынѣ  Отечества**  была  напечатана  замѣтка  съ 
иисі>момъ  С.  Р.  (Степана  Руссова?)  о томъ  же.  Въ  письмѣ  этомъ 
говорилось:  „гроческііі  языкъ  есть  не  иное  что,  какъ  испорчен- 
ный древній  Славянскій...  слова  поозіи,  позтъ^  позма  очевидно 
ироизходятъ  отъ  Славянскаго  глагола  пѣть,  пою,  поетъ;  опопея. 
от’ь  слояяіаго  глагола  згопѣупь^^,  а ода  отъ  восклицанія  „восхн- 
]іі.енныхъ“  слушателей:  о да!  Омиръ  отъ  о ми2)ъ,  а Пиндаръ  отъ 
горы  Пандъ  Д суффиксъ  аръ  въ  словахъ  столяръ,  гончаръ,  до- 
чаръ.  Отсюда  слѣдовалъ  выводъ,  что  Оми])ъ  „иолучилт»  воспита- 
ніе въ  нынѣшиоіі  Малороссіи**  и т.  д.  '^).  Замѣтка  эта  вызвала 
слѣдующее  суікдоиіе  Евгенія  Болховитинова,  писавшаго  гр.  Хво- 
стову въ  лив.  1815  г.:  „Въ  лсурналѣ  Сынѣ  Отечества  читалъ  я 
критическое  замѣчаніе  объ  Иііорбо])ейцахъ.  Дѣйствительно,  это 
(|)ен()менъ  въ  иашеіі  сл-овесности.  По  оігі.  но  иовоіі.  Ибо  еще 
'Гредьяковскій  въ  книгѣ  своей  о трехъ  Рускахъ  древностяхъ  до- 
казывалъ п])Оисхождоиіо  Рреческаго  языка  отъ  Славянскаго.  Тогда 
иочліі  это  славешманіею,  а теперь  какъ  иочтутъ,  не  знаю**  ^). 
ІК'дакція  „Сына  Оточестіиа**  была,  однаісо,  другого  мнѣнія  и на- 
ходила доводы  С.  Р.  „сильными  и основательными**. 


Грііф'ь,  между  прочимъ,  утвор;і;даль,  что  патъ  пспомогат.  глаголъ  еемь  уча- 
стпуетъ  нс  толы, о пъ  страдат.  залоги  другихъ  глаголопі.,  но  и въ  дѣПствпт. 
и въ  среднемъ’,  напр.  двитаяй  есмь  = двигаю  (лгі  перемѣняется  па  ю,  а семь 
опускается),  двпгаяй  ссп"двпгаошп,  двпгаяй  еслъ  = двп таетъ;  двитаяй  есмы*= 
двигаемъ,  двитаяй  есте— двигаете,  двпгаяй  суть— двигаютъ»  и т.  д. 

')  Тамъ  же,  стр.  89  п 108. 

■•')  См.  сВѣстпикъ  Европы»  1815  г.,  ч.  79,  Л»  2,  стр.  103. 

’')  «Сыпь  Отечества»  1814  г.,  № Ы,  стр.  229—2.32. 

“•І  См.  «СОорпнкъ  статей,  чит.  въ  отд.  русск.  яа,  и слов.»,  т.  вып.  I. 
стр.  1,59. 
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Т{)е;$выіі  отзывъ  скептлка-Евгенііі  свидѣтельствуетъ,  что  но 
всѣ  у насъ  въ  это  время  увлекались  подобными  этимологическими 
фантазіями.  Евгенія  можно,  впрочемъ,  упрекнуть  въ  томъ,  что 
скептицизмъ  его  заходилъ  у;ке  слишкомъ  далеко,  расиространяясі, 
и на  первыя  попытки  сблилсоніи  русскихъ  ({)ормъ  съ  санскритомъ. 
Признавая  си[)аведливымъ  рѣзкііі  отзьпп.  Евгенія  о знакомоіі  ул:е 
намъ  книлсечкѣ  Леванды  (см.  выше,  стр.  (3-11 — 45),  которую  оиъ 
называлъ  ,,анато.іо-галиматьоіі“  и „нсиаискими  замками^  ‘),  мы 
не  молгемъ,  однако,  слѣдовать  за  нимъ,  когда  онъ  пишетъ  Ана- 
стасовичу 16  марта  18,17  г.:  „изъ  вывезенныхъ  Англичанами  въ 
Европу  остъ-индскихъ  книгъ  Саискритскихі.,  слишком'і,  еитузіа- 
стическн  Европейцами  величаемыхъ,  видію,  что  въ  самой  Пігдііі 
много  различныхъ  сектъ...  Подлинныхъ  книгъ  Браминыхъ  нѣтъ 
улѵо  и у Индѣйцевъ,  а только  разныя  толкованія  на  нихъ...  Псе 
чему  осталось  Евроиеііцамъ  учиться  у восточныхъ  заключается 
только  въ  лингвистикѣ  и геологіи.  Первая  ничего  болѣе  но  пред- 
ставитъ кромѣ  этимологических'ь  доказательствъ,  въ  коихъ  и умъ 
молсетъ  иотеряться“  Это  недовѣріе  къ  санскриту  и этимологіи 
Евгѳнііі  сохранялъ  и гораздо  позлее,  въ  то  время,  когда  заиадное 
языкознаніе  улсе  намѣтило  себѣ  вполнѣ  онредѣлснныіі  и иравилі.- 
иый  путь,  ириведшііі  его  впослѣдствіи  къ  блестішиімъ  результа- 
тамъ. Далее  въ  1824  г.,  говоря  объ  одной  этимологіи  Френа,  ко- 
торую онъ  называетъ  смѣшною,  Евгеній  писалъ  Аиастасевичу 
(16-го  марта):  „Толкуйте  леъ  вы  теперь  какъ  хотите  съ  нѣмец- 
каго или  арабскаго,  и не  лучше  ли  съ  санскритскаго,  помутив- 
шаго нілнѣ  всѣмъ  чудакамъ  головы!  Во  всѣхъ  языкахъ  молено 
наііти  сходство:  таі8  Іа  сотрагаізоп  п'езі  раз  гаІ80п‘‘  '’). 

Нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  и скептицизмъ  Евгенія,  и эти- 
мологическія  увлеченія  его  современниковъ  вытекали  изъ  одного 
источника,  а именно — отсутствіи  научнаго  метода  и необходимыхъ 
знаній.  Ни  .Іеванда,  ни  Евгеній  не  знали  санскі)ііта  и судили  о 
немъ  но  наслышкѣ.  То  или  д|)угоо  отношеніе  къ  названному  языку 
диктовалось  такимъ  образомъ  просто  ліічні.імн  вкусами  і[  обіцнм'ь 
умственнымъ  складомъ  того  или  другого  лица.  Если  скеитициз.м'ь 


А См.  письмо  Евгеніи  къ  Аиастасевичу  (15  іюли  1814  г.)  въ  «Древней  и 
Нов.  Россіи»  1880  г.,  т.  18,  стр.  349,  Въ  этомъ  письмѣ  Евгеній  таклсе  отно- 
силъ теорію  давно  уже  проповѣдуемаго  «первороднаго  языка»  къ  такому  же 
роду  шарлатанства,  какъ  «неугасимую  лампаду  и горючіе  газы  для  освѣтценіи 
улицъ».  Но  его  словамъ,  «изобрѣтатели  ихъ  имѣютъ  спою  выгоду,  а слуша- 
тели ихъ  тратятъ  и умъ  и деньги  за  легковѣріе  имъ». 

*)  Тамъ  же,  стр.  624. 

•■*)  Тамъ  лее,  1881  г.,  февраль,  стр.  .311. 
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Евгенія  и гарантировалъ  ого  отъ  грубыхъ  ошибокъ,  то  все  :ко 
онъ  оставался  бознлодным'ь  въ  научномъ  отношеніи,  вытекая  не 
н;п>  сознательной  критики  научныхъ  ігостроонііі,  а изъ  недовѣр- 
чивости ума,  все  равно  врожденноіі  или  благопріобрѣтенной  (вч, 
другой  области  знанія,  разумѣется), 

І^ыше  только  что  упомянутыхъ  упражненій  гр,  Гумннцова, 
нроф.  Р.  Ѳ.  Тимковскаго,  Каннисч'а  и С.  Р.  стояла  явивніаися  въ 
1815  г.  брошюра  нашего  знаменитаго  оріенталиста,  казанскаго 
профессора  К.  М.  Фрона,  трактовавшая  о происхожденіи  русскаго 
слова  денші  ‘).  й'ренъ  предлагаетъ  здѣсь  двѣ  этимологіи  даннаго 
слова,  возводя  его  или  1)  іл.  тата[)скому  тама,  теша  ~ болѣе 
древнему  тамт,  или  2)  къ  тат.  даш,  денг^  заимствованному  из'ь 
Норс.  (Іапд.  Первая  этимологія,  конечно,  должна  быть  отброшена, 
хотя  повторяется  и въ  наши  времена  ^),  зато  вторая  безусловно 
заслуленваетъ  вниманія  и является  единственно  допустимой  при 
современномъ  состояніи  науки.  По  своимъ  научнымъ  пріемамъ 
разсужденіе  Фрона,  конечно,  стояло  вполнѣ  на  уровнѣ  тогдашней 
европейской  науки,  плодомъ  которой  оно  въ  сущности  и было. 

Этимологіи  другихъ  древнерусскихъ  названій  монетъ  находимъ 
в'ь  относящоііся  къ  1817  г.  статьѣ  К.  (ІСачсиовскаго):  „Нѣчто  для 
древней  Русской  нумизматики “ '* *).  Здѣсь  идетъ  рѣчь  о терминахъ 
скотъ,  куны,  шелеги,  сноттща  и т.^  д.,  іі])ичемъ  нѣкоторые  объ- 
ясняются. Скотъ  Каченовскій  сравниваетъ  съ  лат.  зсоіі,  зсоінз— 
^24  часть  гривны,  и въ  подтвержденіе  германскаго  происхолсденія 
лат.  слова  ссылается  на  словарь  Дюканлеа.  Слово  телет  пра- 
вильно сблилсается  имъ  съ  польск.  820Іаі.й  ]і  нѣм.  8с1іі11іп{?. 

Однимъ  изъ  первыхъ  трудовъ,  посвященныхъ  восточнымъ 
лексическимъ  элементамъ  въ  составѣ  русскаго  языка,  былъ  руко- 
нисныіі  „Оныт'і.  собраііія  и объясненія  слові.  Арабскихъ,  Туред- 
кихъ,  Пс])сіідскихъ  и Татарскихъ,  употребляемыхъ  въ  Россій- 
скомъ языкѣ“,  составленный  казанскимъ  н})офессоромъ  П.  Ііков- 
кннымЧ)  и доставленный  имъ  члену  І’осс.  Академіи  гр.  Д.  П. 
Хвостову.  Послѣдній,  въ  засѣданіи  20  янв.  1817  г.,  сообщил!» 
этотъ  трудъ  собранію  своихъ  сочлонові»,  приніівшихъ  его  сі. 


3 *1)о  огі{,ппе  ѵосаЬпІі  го.взісі  Дсльги  яч'ірзіі  М.  Р'гаоЬп  КозІосЬіспзіз. 
(’азапі.  Ех  Опіѵегзііаііз  оГПсіпа  іуро^гпрЬіса  Гасіогл  Ег.  Боскеііпапп  ргозІаЬ 
Нозіосѣіі  арий  С.  СЬг.  Зііііег  ЫЫіороІат».  1815,  4",  42  стр. 

•)  Напр.  у Мнклоиіича  пъ  его  ♦ Кіутоіо^ібсѣез  ѴѴоПегЬисЬ  йег  віаѵ. 
ЗргасЬеп»  (Ит.ііа,  1886)  и у Горяева  въ  (^Сравнительномъ  этимологическомъ 
словарѣ  русскаго  языка»^^  изд.  2 (Тн<)ілись,  1896). 

^)  «Вѣстникъ  Кн[>оні.і»,  1817  г.,  ч.  91,  Л'г  1,  стр.  44 — 51. 
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благодарностью  ‘).  Бъ  письмѣ  Яковкина  къ  Хвостову  (отъ  18  док. 
1816  г.),  сохранившемся  въ  архивѣ  Росс.  Академіи  (1817  г.,  Лі:  1), 
авторъ  такъ  говорилъ  о свооіі  работѣ:  „Удостойте  простить  велико- 
душно мѳдлѣнность  труда  сего,  хотя  и пеболыиаго:  соображеніе 
и об])абатываиіо  требовало  немалаго  времени.  Да  даруетъ  Господ»., 
чтобы  начало  сіе  возбудило  въ  любяіцихт.  Оточественныіі  языкъ 
большее  рвеніе  къ  изслѣдованію  того,  какъ  мы  объясняемъ  свои 
мысли:  ргіпсіріа  знпі  аг(1иа“.  Гдѣ  находится  рукопись  Яковкина, 
неизвѣстно.  Но  краіінеіі  мѣрѣ  въ  архивѣ  Росс.  Академіи  ея  нѣтъ. 
Въ  томъ  же  году,  въ  засѣданіи  Росс.  Академіи  19  дек.  Н.  Я. 
Озерецковскій  читалъ  записку  „о  нроисхолсденіп  имени  Самоѣдъ, 
даннаго  Россіянами  многочисленному  Сѣверному  пароду “,  до  насъ, 
однако  но  дошедшую 

Этимологіей  имени  „славяне”  занимался  въ  1818  г.  извѣстный 
И.  II.  Каразинъ,  доказывавшій  въ  своей  статьѣ  ,,0  имени  сла- 
вянъ” '*)  одно  и.зъ  мнѣнііі  Карамзина,  согласно  которому  имя  Сла- 
в>[нъ  доллсно  н])оизводить  отъ  слово,  такз.  какъ  ІІестор'ь  вездѣ 
пишетъ  словсне.  Напротивъ,  имена  Святослав!.,  Нзьяславъ,  Г])емы- 
слава  (такъ!)  и[)оисходятъ  отъ  слава.  Каразит.  новто])яетъ  при 
этомъ  старинное  объясненіе  имени  словенъ,  означающаго  до  лю- 
деіі,  обладающихъ  словомъ  или  рѣчью,  въ  противоположность  нѣ- 
мымъ поъмцамъ.  Производство  слова  нѣмеці,  отз.  имеіги  ігарода 
псмсшовъ  (ср.  ш.ішс,  стр.  707)  Ка])азинз.  пазываез’з.  неосііоваз'ель- 
нымз.,  указывая,  что  имя  шг.мсцъ  но  могло  явиться  вз.  шірпона- 
чалі.номъ  языкѣ  безъ  п[)отивоиоло}кнаго  ему  но  смыслу  имени 

слове  НИНЪ. 

Мшюлогііческія  этимологіи  (І)антастнческаі'О  свойства  во  вкусѣ 
ХМІ — ХѴ1Н  вв.  сод('і)житъ  статья  Волкова  „Нѣчто  о Велесѣ”, 
явившаяся  въ  1819  г.  Авторъ  приводитъ  имя  Велеса,  Волоса, 
Власія  въ  связь  съ  герм.  Бсленусомз,  или  Веленосомъ  (солице)= 
Вселз,-}-Киосз,  (т.  е.  древнііі  Еносъ),  вавилонскимъ  Беломъ  или 
Вееломъ,  фнникіііскнмъ  Вааломъ,  Белусомъ,  Волосомъ  и т.  д.  Изъ 
этихъ  сближеній  вытекаетъ,  что  Велесъ,  Белъ,  Велъ,  Бел  усъ,  Во- 
лосъ, Белон  усъ,  Веленосъ  или  Виленосъ,  въ  сущности  является 
■русскимъ  Аполлономъ,  или  богомъ  солнца.  Скотьимъ  богомъ  онъ 
сталъ  по  волѣ  перепнсчнковъ,  измѣнившихъ  Велоса  въ  Велеса, 


')  Гм.  8апіісі«и  о засѣданіяхъ  Имп.^  Росс.  Акад.  за  1817  г.,  № 1,  20  янв, 
“)  Тамъ  яго,  Лі  40,  19  дек. 

“)  «Труды  Моек.  Обіц.  Любит.  Росс.  Словесности»,  1818  г.,  ч.  XII,  стр. 
79-86. 

■*)  «Ііѣстникъ  Киропы»  1819  г.,  ч.  107,  19,  стр.  1Ѵ4 — 183. 
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а затѣмъ  въ  Волоса  ‘).  Вслѣдствіе  сходства  этой  іюслѣдвей  (|)оіімы 
съ  словомъ  волосъ  (иіерсть),  богъ  Велесъ  сдѣлалоі  у славянъ 
скотьимъ  богомъ.  Въ  числѣ  цитируемыхъ  сочиненій  Волковъ  ссы- 
лается иа  Воссія  (Ѵ^овзіня),  „І)е  Огідіпе  І(1о1а1г.“,  т.  е.  очевидно 
иа  сочиненіе  подъ  заглавіемъ  „Ве  ТЬеоІоціа  беиіііі  еі  рііузіоіоціа 
с1ігІ8Ііаиа  Ы..  IX  8Іѵе  сіе  огі};іпе  ас  ргоцгеззи  Іс1о1о1а1гіао“  (Ам- 
стердамъ, 1041,  въ  2 т.,  изд.  2,  1068  въ  8 том.);  Могегі,  „Ве 
(Ігаіиі  Вісііоппаіге  ПІ8Іогі(ріо“  (18-е  изд.,  Амстердамъ,  1740,  1-е 
изд.  вышло  въ  Ліонѣ,  въ  1674  г.)  и Кііаз  Зсііесііі  „()иаІиог  сіе  Вііз 
(іегтапія,  зіѵе  ѵеіегі  Оегтапогит,  Гтаііогиін,  Вгііаппогит  еі  Ѵап- 
(Іаіогнт  Кеіідіопе  вупцгатіііаіит  розіитогині”  ( Амстерд.  1048)  п 
обнаруживаетъ  такимъ  образомъ  настоящій  источникъ  своей  ми- 
оолого-этимологической  учености,  далеко  не  ііе})вой  свѣжести. 

(Л’атья  Волкова  вызвала  „Замѣчанія  на  статью:  Нѣчто  о Ве- 
лесѣ^),  нодиисанную  иниціалами  Н.  II — й (Нолевой?).  Лвто])Ъ 
ея  возражалъ  противъ  ііолоікеиій  Волкова,  резонно  указывая,  что 
миоологін  германская  и славянская  оригинальны,  а потому  н на- 
званія ихъ  болсествч.  вовсе  не  доллсны  быть  греческаго  ні)Оисхолѵ- 
дѳнія.  Превращеніе  Волоса  въ  Волоса  и сблилсеніе  послѣдней 
формы  съ  им.  существ,  волосъ  =.  шерсть  Н.  Н — й считаетъ  ис- 
вѣроятнымъ.  Но  его  мнѣііію,  Велесовъ  внуіп»  (’лова  о Полку  Иго- 
ревѣ  вовсе  не  сыігь  Аполлона,  какъ  это  думалъ  Волковь,  а скорѣе 
иредс'і'авляет'ь  указаніе  на  шіісого-иибуді.  знаменитаго  родствен- 
ника. В'ь  заключеніе  замѣ'і’кн  правдоподобно  указыікиѵгся,  что  иі)о- 
исшедшая  при  введеніи  хі)истіаиства  заміша  скотьяго  бога  Ііо- 
лоса  СВ.  Власіем'ь  дѣііствитіѵіьііо  основана  на  сходствѣ  данныхъ 
именъ,  причемъ  изъ  современных!,  фуикцііі  С'в.  Власія  слѣдуі'гь, 
что  Волосч.  былч.  скотыімч.  богомч.. 

Іѵъ  1819  г.  относится  ]і  к})итическая  статья  знакомаго  ужо 
намъ  профессора  ('.-Петербургскаго  университета  Я.  В.  Толма- 
Ч(Ч{а  (см.  выиіо,  стр.  748),  содерлшщая  разборъ  разсмочф'І'.иныхч, 
выи[е  (стр.  075—78)  этимологій  Шишкова  по  корнямъ  л/«.л  и 7шн 
и озаглавленная  „Мои  сомнѣнія  при  чтеніи  шестоіі  книлски  Ака- 
домическихч.  Извѣстій”.  Статья  эта  явилась  въ  „(^ынѣ  Отечества” 
(ч.  58,  1819  г.)  безъ  иодииси  Толмачева,  который  раскрылъ  свое 
авторство  лишь  міюго  лѣтч.  спустя  въ  своей  „Аналитическоіі  фи- 


ІСачсііонскій  снабдилъ,  однако,  ато  мѣсто  ні)нміічаніемъ,  ві.  которомъ 
укааынадъ,  что  нереннечнки  нс  внноиаты  нъ  данні.іхъ  намТ.непінхъ,  н ссы- 
дался  на  примі.рь  «Оогомценъ»,  т.  о.  чохонь,  анавпіпхъ  ні.когда  Нслоса  да;і:о 
пь  ХѴі  п.,  но  гонерь  его  сопсі.мъ  наОытннхъ  (на  оснонанін  ДоОронскаго  81а- 
ѵіп,  стр.  415).  См.  там'ь  же,  ст]і.  183. 

•)  'Гамъ  же,  ч.  108,  стр.  38 — 48. 
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лологін  о составѣ  п образованіи  русскаго  языки“  (Спб.  1859, 
стр.  378).  Но  своему  методу  и знаніямъ  нашъ  критикъ  стоялъ  не 
выше  Шишкова,  и образчики  его  дикихъ  этимологій,  соперпичаю- 
ш.ихъ  въ  нелѣпости  съ  словопроизводствами  послѣдняго,  а под- 
час'ь  и иревосходяіцихъ  ихъ,  мы  уліо  видѣли  выше  (ст}).  1038). 
Толмачевъ  до  конца  диеіі  своихъ  былъ  убѣлсденъ  въ  вѣрности 
своихъ  возралсенііі  и,  сообщая  въ  іиггироваиноіі  нами  книгѣ  о 
свооіі  статьѣ,  прибавлялъ,  что  Росс.  Академія  отвѣчала  на  нее, 
но  не  опровергла. 

Разныя  этнографическія  этимологіи  содерллітъ  статья  поль- 
скаго антикварія  и этнографа  Зоріана  Доленги  - Ходаковскаго 
(Адама  Чарнодкаго):  „Разысканія  касательно  Русскоіі  Исторіи“, 
явившаяся  таклсо  въ  1819  г.  ‘).  Большинство  названііі  древнихъ 
русскихъ  и славянскихъ  племенъ  Ходаковскій  выводитъ  изъ  имеіп. 
рѣкъ,  на  которыхъ  они  поселились.  Но  его  мнѣнію,  чехи  назва- 
лись Цѣхами  — „именемъ,  близкимъ  К7>  имя  кривичей 

выводится  изъ  латышскаго  названія  русскихъ  7,'ревы\  древляне  по- 
лучили свое  имя  не  отъ  лѣсовъ,  а отъ  рѣки  Дровли  (нынѣ 
Сдривли),  радимичи  отъ  Радомли,  сулнчи  отъ  р.  Сулы,  сѣверяне 
отъ  р.  Сѣвередъ,  тиверцы,  однако,  не  отъ  Тираны,  а отъ  мѣ- 
стечка Тиврова,  Русь  отъ  руса?о  цвѣта  волосъ  н т.  д.  Послѣдняя 
наивная  этимологія  повторялась  и впослѣдствіи  но  только  Грам- 
матинымъ  въ  1823  г.  (см.  выше,  стр.  887),  но  далее  въ  наши 
дни — А.  И.  Соболевскимъ  ^).  Пріемы  Доленги-Ходаковскаго  вос- 
кресли въ  наши  времена  въ  потамологнческихъ  и прочихъ  гео- 
графическихъ этимологіяхъ  гг.  Филевича  и Погодина. 

Евгеній  Болховитиновъ,  но  смотря  на  свое  нсрасііололсоніе  къ 
этимологіи,  всетаки  принулсденъ  былъ  по  временамъ  имѣть  съ 
ней  дѣло.  Такъ  31  марта  1819  г.  онъ  писалъ  гр.  Хвостову:  „Корня 
слова  говѣніе  и я не  знаю:  но  но  вѣрю,  чтобъ  отъ  говядины.  Ко^ 
ронноо  значеніе  ювѣнія  ѵбпегаііоп,  геѵёгеіісо,  а переносное  улсе 
аЬзІіпспсе,  ]еГіііе“  •’). 

Этимологіи  географическихъ  именъ  встрѣчаемъ  также  въ  дру- 
гой статьѣ  3.  Доленги-Ходаковскаго  (Адама  Чарнодкаго):  „Про- 
эктъ  ученаго  Путешествія  но  Россіи,  для  объясненія  древней 
Славянской  Исторіи“,  вышедшей  въ  1820  г.  '^).  Мы  находимъ 

9 См.  «Вѣстіть’ъ  Европы»,  1819  г.,  м.  107,  № 20,  стр.  277 — .302. 

‘9  См.  его  «Археологическія  замѣтки».  I.  Гусь,  въ  VI  кннгЬ  «Чтеній  въ 
Историческомъ  Обществѣ  Нестора  .Іѣтоііисця». 

См.  «Сборникъ  статей,  чнт.  въ  отд.  русск.  яз.  и слов.  Ими.  акад.  наукъ», 
т.  V,  вып.  I,  ст)).  175. 

9 «Сынъ  Отечества»,  1820  г.,  ч.  03,  стр.  289—312,  ч.  64.  стр.  Зі— 11, 
49-00,  11.5-125,  193-205,  241-254  и 289—299. 
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здѣсь  русскую  терминологію  растеній  (ч.  68,  стр.  295),  сознѣздій 
(ст]).  295 — 96),  нмопъ  разныхъ  урочніцъ  (стр.  811 — 812),  при- 
чемъ приводится  списокъ  коренныхъ  словъ,  лежащихъ  въ  ихъ 
основѣ  (стр.  297  -810);  снисокч.  русскихч.  и славянскихъ  геогра- 
(|)ических'ь  именъ,  нронсходяіцихъ  огь  имени  существ,  слит  (ч.  64, 
стр.  50 — 63),  такой  же  списокъ  именъ  отъ  слова  Р/усб  (стр.  119 —• 
123),  списокъ  географич.  именъ,  ііроизведонныхч.  отч.  Голядь, 
Даждьбогъ,  Лель,  Радгостъ  (стр.  193 — 205),  отъ  слова  туръ 
(стр.  241 — 246)  и т.  д. 

Статья  Ходаковскаі'о  явилась  извѣстнаго  рода  событіемч.  вч. 
нашей  тогдашней  научной  литературѣ.  Извлеченіе  н.зъ  ікш  было 
напечатано  въ  томъ  ;ке  году  и въ  „Вѣстникѣ  Еі}роны“  ‘),  помѣ- 
стившемъ вслѣдъ  за  симч,  и вызванное  ею  „Письмо  къ  Редак- 
то|)у“  извѣстнаго  уже  ігамч.  Мих.  ѢІака})ова,  трактовавшее  о гео- 
графическихъ именахч.  Рязанской  губерніи  ^).  Наблюденія  Хода- 
ковскаго  вч.  самомъ  дѣлѣ  были  новинкою  въ  нашей  наукѣ.  Такого 
полнаго  и систематическаго  обзора  народноіі,  главнымч,  образомъ 
географической,  терминологіи  не  иредпринималч,  еще  никто  до 
него,  н потому  успѣхъ  его  былъ  вполнѣ  заслуженч.,  несмотря  на 
оч'сутствіе  строгаго  научнаго  метода  и лингвистическаго  образо- 
ванія. Ограничиваясь  нреимуществепно  перечнями  извѣстныхъ 
именч.,  вполнѣ  ясныхч,  но  этимологическому  составу,  Ходаковскій, 
впрочемъ,  мало  пускался  здѣсь  въ  фантастическое  этимологизи- 
])опані(‘  своего  времени  и потому  не  дѣлалч,  такихъ  грубыхъ  оши- 
бокъ, какч.  многіе  его  современники.  Вч.  другихъ  своихч.  рабо- 
тахъ, какч.  увидимч.  низке,  онъ  былъ,  кч.  созкалѣнію,  менѣе  осто- 
})0зкенч.. 

Упомянутое  только  что  письмо  Макарова  содерзкало  перечень 
географнческихч.  названііі  Рязанскоіі  губерніи,  аналогичныхъ  тер- 
минамъ Ходаковскаго,  сч.  наивными  этимологіями,  вч.  родѣ  иронз- 
в('денізі  названій  деревень  Переколъ  н Педостоева  отъ  переко- 
лоть и недоетояшь  (указаніе  на  битвы,  когда-то  будто  бы  нро- 
нсходившія  около  этихъ  деревень). 

<1>антастнческія  этимологіи  даетъ  И.  Бутковъ  въ  своей  ста- 
тейкѣ „О  Спорахъ  н Норикпхч.,  древнихъ  именахъ  Славинъ^, 
явившейся  также  въ  1820  г.  ^).  Авторъ  доказываетъ,  что  имена 
Опоры  и Соспиры  тожественны  и нроисходятч.  отъ  армянскаго 


')  «Изплечсніо  изъ  плана  путепіестпін  по  Россіи  дли  отысканія  древно- 
стей Славянскихъ»:  «ВЬстникъ  Кп})опы)),  1820  г.,  ч.  ИЗ,  стр.  30 — 56,  99-118. 
-)  Тамъ  же,  ч.  ИЗ,  стр.  306  - 310. 

*)  «Иіістннкъ  Европы»,  1820  г.,  ч.  110,  Л»  8,  стр.  275—295. 
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>іо;>г.=бри)хо  (рЬог),  пири=і^оіъ  (груз.!)  и т.  д.,  которыми  были 
назнаиы  „различные  виды  кавказскихъ  горныхъ  уи;слііі“;  имя  іко 
Норики  дано  славянамъ  потому,  что  они  жили  въ  -норахъ  (!). 
Здѣсь  же  хоромы  и глаголъ  хоронить  приводятся  въ  связь  съ 
арм.  хоръ  (яма);  сербское  нутя,  (такъ!)  лулс.  и малорусе,  хата  и 
])усскоо  нутъ  съ  перс,  хяули  (двоі)ъ)  (?),  хаутъ  (глубина),  курдск. 
кута  (низко) *  *)  п т.  д.  Къ  связь  съ  этими  словами  приводятся  и 
глаголы  хавать,  путать.  Алтарь  возводится  къ  ассиріііск.  (?!) 
ала  (Богъ)-{-тогфя  (гора)  и т.  д. 

Къ  томъ  лее  1820  с.  „Сынъ  Отечества“  (ч.  59,  стр.  141)обі)а- 
и;аллі  вниманіе  своихъ  митателеіі  на  ре({»ератъ  директора  Сиб. 
Императорскаго  Минералогическаго  Общества,  и|)оф.  Л.  И.  ІІаис- 
иера,  п|)иводя  изъ  него  списокъ  иазваиііі  драгоіѵі'.ииых'ь  камік'іі 
и миі[«'рал()въ,  заимствованныхъ  изъ  восточиых'і.  языконъ.  Къ 
этотъ  иеі)еч(міь  вошли  слі'.дуюнйя  названія:  алмазъ,  яхонтъ,  лалъ, 
вениса,  бирюза,  сердоликъ,  сурьма,  изумрудъ,  аметистъ,  яшм!\, 
лазуриіп.,  талькъ,  сандаракъ  и далее  греч.  киноварь,  известі.= 
яо,3тг);о;  (такъ!). 

Гр.  Румянцова  таклсе  интересовали  слова,  заимствованныя  изъ 
восточныхъ  языковъ.  23  дек.  1820  г.  онъ  писалъ  своему  сотруд- 
нику Малиновскому:  „О  словахъ,  которьпг  находятся  в'ь  Софііі- 
скомъ  лѣтописцѣ  и которыя  судите,  что  принадлелеатъ  восточі[ым'ь 
языкамъ,  я точно  писать  буду  кл.  г.  Фреиу  и К му  1Ір--ву  его 
отвѣтъ  доставлю**  ^).  Осуществилъ  ли  свое  намѣреніе  гі)афъ,  или 
нѣтъ,  изъ  н.здаиноіі  переписки  его  съ  Малиновскимъ  нельзя  судить. 

Богатое  собраніе  русскихъ  этимологіи  содерлсало  явившееся 
въ  томъ  лее  1820  г.  „Продоллсеніе  изслѣдованія  кориеіі“  А.  С. 
Шишкова.  Къ  то  время,  какъ  преленія  статьи  Шишкова,  носившія 
это  заглавіе  (см.  выше,  стр.  675  и сл.),  заключали  въ  ссбіі  рядъ 
сравненій  съ  другими  (евронейскими)  языками,  названное  про- 
доллсеніе  ихъ  но  выходило  изъ  предѣловъ  одного  русскаго  языка. 
Кромѣ  небольшого  вступленія,  содер лгавшаго  выписку  изъ  акаде- 
мическаго изданія  „Деревья  словъ“  о цѣли  такихъ  „доревьевъ“, 
о составѣ  корней  и т.  д.,  мы  находимъ  здѣсь  нѣсколько  этимоло- 
гическихъ  семействъ,  или,  по  терминологіи  Шишкова,  „колѣнъ 
дерева“.  Сначала  идетъ  „Объясненіе  колѣнъ  дерева,  коего  корень 
есть  МР“  (стр.  87 — 95),  затѣмъ  аналогичное  „Объясненіе  колѣнъ 

‘)  Восточныя  слова  приводятся  нами  въ  неточномъ  и подчасъ  ошибочномъ 
написаніи  Буткова,  бравшаго  ихъ  изъ  сравнит,  словарей  Екатерины  II  и 
Палласа,  которымъ  онъ  вполнѣ  довѣрялъ. 

*)  Чтенія  въ  Моек.  Общ.  Ист.  и Др.  Росс.  1882,  т.  I,  стр.  171. 

®)  «Извѣстія  Росс.  Лкад.*  1821,  кн.  IX,  стр.  83—176. 


1089 


дерева,  коего  корень  есть  КР,  ГР,  ХР“  (стр.  95—139)  п,  нако- 
лед7.,  такое  же  „объясненіе“  корня  ТР  (стр.  140 — 176).  Къ 
корню  МР  Шишковымъ  относятся:  мру,  мерлуха,  мерлуііпічш 
{потому  что  „мѣхи  сіи  составляются  пзъ  умершііХ7>  нліг  уморен- 
ныхъ ягнятъ,  прежде  неікели  они  родятся"),  смрадъ,  смородина, 
емердъ,  мерзость,  мракъ,  сморчіе,  морщу,  морошка  („потому  что 
ягода  сія  выпуіслыми  частицами  своими  показываетъ  нѣкоторое 
сходство  сч.  морщинами"!),  смурыіі,  хмурю,  мравій  или  муравей 
(но  темному  цвѣту),  мурава,  мурлычу  или  мурнычу  („всѣ  вѢтвіі 
сего  колѣна  показываютъ  нѣкое  суровое  или  непріятное  ворчанье", 
а потому  „должны  проистекать  отъ  того  лее  корпя  .ир",  означаю- 
]цаго  мрачность),  моргаю,  мараю,  морковь  („багряный  сокъ",  ко- 
торыіі  „моло'Т'ь,  особливо  на  оделсдѣ  бѣлаго  цвіѵга,  дѣлать  крас- 
ныя иитна,  мирить  оное"),  мразь,  море,  морлсъ  („молсетъ  быть 
сперва  морсжъ'\  т.  е.  моі)скоіі  звѣ})ь),  мрелса  или  меролса  (бро- 
сается въ  морс),  міръ,  миръ.  Въ  этомъ  лѵе  вкусѣ  и прочія  этн- 
мологическія  сомеііства.  Такъ  къ  корню  мр  относятся:  крякаю, 
кі)яква,  каркаю,  кряхчу,  кречетъ,  курлычу  или  курлыкаю,  кро- 
иочу  или  крончу,  кричу,  скребу,  скролсеіцу,  скрынлю,  кора  (сухая 
кора  трещитъ),  ско[)а,  скорлупа  (от7>  скора  и лі/пить),  колса 
(ВЦ.  коро/са),  корь,  короста,  ко|)Ысть  (послѣ  битвы  снимаютъ  все 
съ  убитыхъ,  какъ  съ  дерева  корі/),  іюрень,  к})ялгъ  (вм.  коряжъ), 
крыла,  (вм.  корыэюъ),  крестч.  (вм.  корсетъ),  кругъ,...  крулсево  (отч. 
круговъ,  дѣлаомыхч.  при  плетеніи),  крулска  (всегда  бываетъ  круг- 
лая),... кротость,  кротъ,  край,  крою,  каііма  (вм.  крпй.яа),.,.  кудри,... 
скі)Омныіі,...  гремлю...  грошч,  (бі)ощенный  грохочетъ,  гре.митъ)... 
л:и})ъ,  лщ'рновъ,  зерно,  гора,  городъ...  хребетч,...  грубый  и т.  д. 
вс(?  вч.  томъ  л;ѳ  вкусѣ.  Доводы,  п])иводимые  вч,  пользу  тоіі  или 
другой  этимологіи,  исчерпаются,  конечно,  „отч.  ума  своего".  Такъ, 
наир.,  связь  морс  съ  корнемч.  .мр  (мі)у)  устанавливается  при  по- 
мощи слѣдующаго  разсулѵдонія:  „человѣкч.  по  однимъ  сопрялсен- 
ітымъ  съ  отвращеніемъ  улсасомъ  ноі)алсается.  Его  изумляютъ  и 
смущаютъ  таклсо  великія  разстоянія,  иензмѣримыіі  пространства. 
Видъ  смерти  улсаснулч.  и потрясъ  чувство  ого;  но  видч.  необъят- 
наго взорами  разліянія  водч,  привелъ  въ  толикое  лее  душу  его 
удивленіе.  ѢІтакъ,  взирая  на  морскія  бездны,  на  сію  безпредѣль- 
ную пучину,  по  тому  ли,  что  столько  удивленъ  былъ  ею,  сколько 
11  образомъ  смерти,  илі[  но  тому,  что  не  полагалъ  на  семъ  про- 
странствѣ водч.  никакого  обитанія  и лсизни,  назвалъ  оное,  морс.мъ, 
отч.  понятія,  заключающагося  вч.  корнѣ  моръ,  мру,  у.иираю*' 
(стр.  94).  Подобнымъ  лее  образомъ  доказывается  родство  торока, 
трогси  со  строгій',  „вѣроятно  изч.  острочать,  сперва  прибавле- 
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ніемъ  буквы  о растянули  въ  осторочишь,  а потомъ  выпускомъ, 
буквы  с сократили  въ  оторочить,  откуда  пошли  у;ке  торока^ 
гпрони  и іір.“...  Кромѣ  того,  „подъ  словами  иіороті  и троки  ра- 
зумѣются ромни  и тесьмы,  т.  е.  такія  вев;и,  кото])ыя  п]юсти- 
раются  или  струтся^  и слѣдовательно  суть  (стр.  165 — 06). 

Въ  такомъ,  обычномъ  для  Шишкова,  духѣ  и большинство  этимо- 
логііі  разсматриваемой  статьи,  не  обнаруишваюииіхчэ  никакого 
успѣха,  сравнительно  съ  болѣе  ранними  его  опытами  этого  рода. 

Рядъ  этимологііі  мѣстныхъ  назваиііі  находимъ  у Ходаковскаго 
и въ  его  оффнціальныхч,  отчетахъ  о путешествіи  1821  н 1822  г., 
напечатанныхъ  уже  много  лѣтъ  спустя  М.  И.  Погодинымъ  въ 
„Русскомъ  Историческомъ  Сборникѣ,  издав.  Моек.  Общ.  Ист.  и 
Др.  Росс.“.  Въ  отчетѣ  1821  г.  (см.  цит.  изд.,  т.  ІИ,  кн.  2,  1839)  оігі» 
производит!,  нѣмецкое  названіе  Медвѣдки — Берко  отъ  „Ъеег^  (В;1г 
=медвѣдь?  стр.  133),  сближаетъ  имя  озера  Дадога  съ  фамиліей 
Ладыгшіыхъ  (!),  и др.  именами  (Ладовы,  Ладыманы,  .Ладомеры, 
Ладеревы,  Ладоховы  и т.  д.),  а также  съ  названіями  рѣкъ  и уро- 
чищъ, въ  родѣ  Вадога,  Надоі’а,  Ондога,  Вардуга,  Радога,  Раидуга 
и т.  д.,  которыя,  ІЮ  его  словамъ,  показываютъ  „дінзвнее  своііство 
нашего  языка“,  хотя  „сеіі  сложности,  сихъ  окончаній,  не  замѣ- 
тилъ ни  одинъ  нашъ  граматикъ,  и ни  одинъ  издатель  (,’лавян- 
скихъ  Лексиконовъ;  потому  неудивительно,  что  мы,  не  имѣя  иа 
чемъ  утвердиться,  вѣрили  даже  оіиибкамъ  иності)анцевъ  н отре- 
кались собственныхъ  достояній“  (стр.  141 — 42);  имя  Вадимъ  про- 
изводится отъ  глагола  вадити  (стр.  151),  эюальникъ — отъ  жаль, 

\ жалѣю  (стр.  154);  названія:  Грузино,  оз.  Грузтгецъ,  Гружа  въ 
Сербіи,  Грузька  во  Владим.  новѣтѣ,  (Ігпгка  въ  Галиціи  и т.  д. 
отъ  грузить,  польск.  „^гаіус,  ро^га/уС^  (стр.  156 — 57),  названія: 
Волотово,  Болотъ,  Волотья,  Волотково  и т.  д.,  Велетья,  Велетиха, 
Велетово,  и т.  д.  сближаются  съ  унотребительнымч,  „въ  Ятвезской 
землѣ,  околоБѣлостока“  названіемъ  „рослаго  плечистаго  человѣка“— 
Вслстъ^  велетный^  іюторыя,  но  мнѣнію  Ходаковскаго,  „одно  и 
то  лее,  какъ  Волосъ  н Вслесъ“  (стр.  174 — 175);  имя  урочища 
Лерино  или  Лсрынь,  одиако,  признается  не  имѣющимъ  связи  съ 
Перунъ  (стр.  175 — 176)  и т.  д. 

Подобныя  лее  этимологіи  встрѣчаемъ  въ  антикритикѣ  Ходаков- 
скаго на  отзывъ  Калайдовича  о его  теоріи  городіицъ.  Антикри- 
тика  эта,  относящаяся  къ  1822  г.,  была  напечатана  впослѣдствіи 
таоее  Погодинымъ  („Русскій  Историч.  Сборникъ“,  т.  I,  кн.  3, 
1838,  стр.  3 — 109)  подъ  заглавіемъ  „Историческая  система  Хо- 
даковскаго 

Знаменитый  въ  свое  ві)емя  археологъ-этнографъ  утверждаетъ 
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ндѣсь  (стр.  14  - 16),  что,  „разсматі)іівая  «сю  нашу  иомоніиатуру, 
ііаіідем'ь  однѣ  слова,  безъ  «сігкоіі  сло’.кіюстіі  съ  другими,  съ  ихъ 
родами,  числомъ,  со  всѣми  предлогами,  въ  увеличоииомъ  іі  умеиь- 
иіеииомъ  видѣ,  вовсо  не  но  тепереиіиим'і.  формамъ.  Ипыи  слова 
удиви'п,  насъ  безкоиочиою  слолсностію  одиѣхі.  съ  другими  и пе- 
рестановкою тѣхъ  лее  самыхт,  па  оборотъ,  таіп.  лес  удвоен іемз, 
одного  и того  лее  слова“  (слѣдуютъ  ііри.мѣі)ы  на  „безконечную 
слоленость^:  Бѣлые-боги,  Бѣлые-гости,  Бѣлоголовы,  Г)ѣ.іославы  и 
т.  д , "Черные  боги,  Черные  гости.  Черныя  головы  и т.  д.;  на 
„иерсстаиовку“:  Бысть-гость— -Гости-бычп,  Бѣло-миръ — Миробѣлы, 
Радъ-гость— Госторады  и т.  д.;  ]іа  „удвосиіс“:  Бѣлобѣлъ,  Чорио- 
чериь,  Холохоль,  Хорохорь  и т.  д.).  Далѣе  приводятся  имена  ^ве- 
ликій вз.  умелый ителыюмъ,  и малыя  вз.  увеличителыюмз.  видѣ, 
наир.  Грубица“  и т.  д. 

„У  однихъ  племенъ— продоллеаетъ  Ходаковскііі — наіідемъ  сеіі 
словарь  въ  нервобытноіі  простотѣ,  являюіцііі  болѣе  гласныхъ 
буквъ;  у ді)угих'ь  сок])аіцеинымъ  об})азомз>,  т.  е.  съ  иромолчаніемъ 
нѣкоторыхъ,  въ  особенности  однозвучныхъ.  Увидимъ,  какъ  глас- 
ныя и полугласныя  замѣняются  однѣ  другими,  что  составляетъ 
разнин.у  діалектовъ.  — Тіо  свойству  лее  всѣхз,  нарѣчііі  увидимъ, 
что  нѣтъ  іювсе  словь,  которыя  начинались  бы  съ  буквы  а,  е (з), 
ф,  (Г).  Послѣдняя  далее  ие  находится  внутри  словъ,  развѣ  ио  не- 
знанію уііот))еблена  вмѣсто  хв  (сЬмг).  Наконецъ  увѣримся,  что  три 
ТЧхекія  нарѣчія,  (за  исключеніемъ  примѣси  церковнаго  языка, 
или  нодралеанія  оному),  суть  памятникъ  первобытнаго,  древнѣи- 
іиаго  языка  Словенъ  ').  Сія  словесіші  Кабалистика  на  землѣ  на- 
іиеіі  есть  одинъ  нзз.  важнѣіііиихъ  предметовъ  для  Историка  и 
<І»илолога,  ибо  въ  неіі  скрывается  первое  учреледеиіо  иаиіихз» 
предковъ  и періюе  начало  нашеіі  .Типгвистики“. 

ИилѵО  Ходаковскій  усердно  нрибѣгаотз.  іез.  своей  „словесной 
ііабазнстнкѣ“,  доказывая,  напримѣръ,  что  го}ш,  родъ,  горь  (?).  ?арь, 
горпть  и городъ  родня  меледу  собою,  и городъ  въ  сущности  озна- 
чаетъ „горѣніе,  солеиганіо,  народомъ  нроизводимоо“  (стр.  06).  Въ 
связь  съ  этими  словами  приводятся:  гораздъ,  мало}),  гарный,  гар- 
нуться,  надюрный  (у  чеховъ — 8})1еп(іі(1и8),  игра,  иольск.  §га  и 
контрасты:  горе,  горевать,  горькій,  грѣхъ  (тамъ  лее,  нримѣч.).  По 
словамъ  Ходаковскаго,  „этимологпческія  замѣчанія  гг.  .ііннде  и 
Шишкова  открываютъ  пространныя  идеи  о нашемъ  языкѣ;  но 


Въ  подстрочной  выноскѣ  находимъ  такое  примѣчаніе  редаігтора  (Пого- 
дина): «Великое  вамѣчаніе!  Жаль,  что  Ходаковскій  не  успѣлъ  нигдѣ  развить  и 
доказать  оное  подробно.  Гед.а. 
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если  увидимъ  сіи  дерева,  съ  корнями,  колѣнами  и вѣтвями,  сіи 
словъ,  ироиаходящііміі  отъ  Словянскон  эпохи,  если  утвс))- 
днмъ  оныя  историческимъ  образомъ  на  понятіяхъ  и обычаяхъ 
предковъ,  тогда  будетъ  сеіі  трудъ  дѣііствитолыіымъ  и опродѣляю- 
лиімъ  вѣсъ  каждаго  слова**.  ІСакт»  образчики  таких'ь  „деревъ**, 
приводятся  груипы  словя.,  сродство  которыхъ  1{0льзя  де  отгадать, 
„не  имѣя  въ  мысляхъ  первой  эпохи**:  рѣка,  реку,  іізрѣченіо,  і)ѳкъ, 
пророкъ;  вода,  водить,  вояідь;  гадъ,  гадать:  гусли,  гусляръ;  вѣсть, 
вѣщать,  вѣщба,  вѣщунъ,  откуда  звѣзда  (польск.  .цшіагба,  хмчая- 
Лом'аб);  волъ,  волхвъ;  богъ,  божить,  забаглося;  судъ,  судно,  суда, 
посуда;  пчн,  тцн  (?),  обчііі,  общііі,  яѵоЬес,  пчела  (стр.  67  прим.). 
Далѣе  находимъ  этимологіок'скія  сообра;кенія  о словахъ  князь, 
каііріг,  к.чіспі,  кзие  и т.  д.  (ст]).  — 89),  о которі.іхъ  Ходаковскііі 

позже  наік'чатал’ь  особую  статью  въ  „ОІпк  Архивѣ**  (см.  ниже); 
попъ,  нллир.  (сербск.)  по?^сгѴ.к«=пѣвеиъ,  пѣвица  (У!),  нс  пмѣющнх'і, 
до  ничего  общаго  съ  римск.  рара,  гос-ос;  (слѣдовжяо  бы  кос-тсос;), 
РаЬяІ  и т.  д.  (стр.  89- -90) *  *). 

Въ  1822  г.  И.  Бутковъ  снова  выступилъ  съ  этимологіей  имени 
Козакъ  нс  обнаруікивъ  при  этомъ  никакого  успѣха,  сравни- 
тельно со  своей  болѣе  раипеіі  статьсіі  „О  Спорахя.  и Норикахъ ‘*. 
По  мнѣнію  Буткова,  слово  тіозакъ  происходитъ  отъ  имсмси  народа 
Касахи—Касот—Казп.пі,  и значитъ  гмюрожъ.  Доказывается  это 
путемъ  разлоЯі’енія  слова  на  двѣ  части,  указываемыя  въ  общемъ 
языкѣ  „Могуловъ  и Калмыковъ**  (!):  ко-  (латы,  С)ро\ш)-^-сакуль,  зп- 
кикчи,  кицпучи  (сторожъ),  или  заха,  зпхь  (межа,  рубеягь).  Такимъ 
образомъ  козакъ-==ко-зшп('1ки  или  ко-захь^  т.  о.  крѣпкій  ох)>ани- 
тель  границы,  военный  сторояеъ...  ®). 

Не  лишено  историческаго  интереса  мнѣніе  осторожнаго  и скеп- 
тическаго Евгенія  Болховитинова,  которымъ  онъ,  при  всемъ  сво- 
емъ недовѣріи  къ  воздушнымъ  замкамъ  современныхъ  этимоло- 
■говъ,  обмолвился  случайно  въ  перепискѣ  съ  гр.  Хвостовымя*. 
7 мая  1822  г.  нашъ  ученый  іерархъ  писалъ  названному  піиту: 
„Какъ  ни  судите  вы  о корнеслова. хъ;  но  я думаю,  что  какъ  Грам- 
матики основою  есть  словопронзведеніе,  такъ  и вообще  словесно- 
сти. Но  можно  доясдаться  очищенія  и усовершеиія  языка  безь 
остопененія  значенія  словъ  (?).  А сего  то  мы  еще  и не  имѣемъ 

')  Ходаковскій  очевидно  нмі.сгь  здѣсь  въ  виду  сербск.  попевка  или  попи- 
Зевка  (не  поп(чЬ;а!),  зиачанхее  просто  «пѣсни»  (р.  поігѣвка). 

’)  «Вѣстникъ  Европы»,  1822  г.,  ч.  126,  № 23,  стр.  182-201:  «О  имени 
Козакъ».  ' . 

*)  И здѣсі.  Г»уті:овъ  черпалъ  изъ  сравнит,  словари  Екатерины  II,  отаосясі. 

къ  нему  съ  полнымъ  довѣріемъ. 
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и потому  то  всякой  110  своему  толку  пишетъ.  Тредьяковскій  пра-  І 
ВИЛЬНО  началъ  съ  этимологіи,  но  не  дошелъ  до  реторикн.  Сума-^  І 
роков'к  началъ  витійствовать,  не  научась  этимологіи.  .Томопосовъ  [ 
эиала.  этимологію,  но  ие^  оставилъ  намъ  руководства  къ  оиоіі  въ 
грамматиігі'.  сво(;й,  ни  в'ь  рето|)иііі..  Птаіеъ  правильно  нынѣ  на- 
чали с/ь  Тііедьяковскаго  иачала“  ‘).  ^ 

Пѣтъ  сомнѣнія,  что  этнмологическіо  опыты  этого  времени  вы-  і 
текали  изъ  ощущавшейслі  у;ке  потребности  объяснить  факты  языка,  і 
являлись  симптомами  этой  потребности.  Подвизавшимся  на  этом'і.  , | 
иоириіцѣ  въ  большинствѣ  случаовч.  не  хватало  зиаиіГі  и метода,  | 
но  ихъ  у насъ  н негдѣ  было  получить  въ  то  время.  Евгеній,  очо-  і 
видно,  созиавалч.  историческую  закон иость  иомянутыхч.  опытовъ  | 
и вч.  концѣ  кчиіцовч.,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  и самъ  раздѣ-  ^ 
.ііі.гь  всеобідое  увлеченіе  этимологизированіемч.,  хотя  и продол»  ; 
жалч.  ІЮ  иііеікиему  относиться  недовѣрчиво  къ  прославленному 
на  западѣ  и у насч,  санскриту  (ср.  выше,  стр.  1082).  Въ  письмѣ 
своемч,  къ  гр.  Вумянцову,  отъ  О фовр.  1824  г.,  говоря  о иред- 
и})Ииятомъ  канцлеромъ  изданіи  „Финляндскаго  Слова})я“,  Евгеній 
писалъ,  что  слона])ь  этотъ  „безъ  сомнѣнія  откроетъ  намъ  много  рус- 
скихч>  словъ  такихч,,  какч.  Бармы,  Нужно  бы  вынись'у  сдѣлать  . 
сходныхъ  сч.  нашими  слоігь  и изч,  Свеоготскаго  словаря,  который 
ближе  къ  Рюриковымч.  времеиамч.  ^).  Нѣкогда  читавши  НІвод-  ' 
сі:ую  исторію  .'іокцеиа  и Далина,  я выписалъ  нѣсколько  такихъ 
НІведскихч.  словч,,  коихч,  представляю  при  се.мъ  небольніоіі  образ» 
чикч.“  Вч.  отвѣтіюмч.  письмѣ  своемч.  отъ  28  (|іевр.  1824  г. 
канцлеръ  благодарилъ  Евгенія  за  „выписку  Шведскихъ  словъ,' 
сходныхч.  съ  нашнми“,  которую  прочелъ  „съ  большимъ  любопыт-  г 
ствомч.“,  а 29-го  марта  1824  г.  препроводилъ  ему  ііервыіі  томъ  ; 
„Финляндскаго  Словаря“.  Евгеній  отвѣчалъ  графу  13  аир.,  бла-  ; 
годаря  за  присылку  названной  книги  и нзвѣи;ая,  что  собирается  1 
читать  ее  „для  замѣчанія  сходныхъ  словч.  съ  русскими“  *).  І 
Очевидно,  недовѣріе  ѣ]вгеііія  къ  санскриту  не  распространя-  і 
лось  на  финнскіо  языки,  въ  которыхч.  онъ  хотѣлч.  даіке  самъ.  | 
искать  ключа  кч.  русскому  словопроизводству.  ' 
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П С.М.  «Сборилнъ  статей,  чптаііні.іхт.  въ  отдЬл.  русск.  вз.  и слон.  Пмп.' 
ак.  II.»,  т.  V,  ьып.  1,  стр.  195. 

■■')  Евгеній,  очевидно,  имТ.еть  здѣсь  въ  виду  извѣстную  въ  свое  время 
книгу  Пре  (1707 — 1780):  *(По88агіііт  Ьиіо^оіЬісит»  (1769  г.).  ,, 

“)  См.  Переписку  митрополита  Евгенія  съ  канцлеромъ  Гр.  Гумянцовымъ, 
выв.  111  (Воронежъ,  1872  г.),  стр.  99.  Выписка  эта,  новидимому,  окончательно 
утрачена. 

О Тамъ  же,  стр.  100,  102,  103. 
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Ііаісоіи.1  оказались  бы  собственныя  этимологіи  Евгенія,  трудно 
сказать,  но  къ  чѵікимъ  въ  это  время  оіПі  относился  К{)нтичоскн 
и нс  безъ  основаніи.  Такъ  19  марта  1824  г.  онъ  нисгріъ  Анаста- 
совичу: „Смѣшно  толкованіе  Френово  названія  ІСіѳва  -аг|Эахах; 
сама  мать  и производство  веси  отъ  мтІ88.  Л въ  славянскомъ  ік)- 
})еподѣ  Нов.  Ііавѣта  Кирилла  и Меѳодія  еіцо  прежде  Рюрика,  есть 
уже  слово  весь  въ  нарицательномъ  обіцем'ь  смыслѣ.  'І’олкуііто  ж<* 
вы  теперь  какъ  хотите  и т.  д.“  ‘). 

Собраніе  дикихъ  этимологііі  во  вкусѣ  Х\Т1І  в.  содержитъ  ие- 
болыиаи  кишкочка  Степана  Руссова:  Сныть  о идолахъ,  Владимі- 
ромі.  въ  Кіевѣ  поставленныхъ  во  в[)еми  язычества  и т.  д,“(Сііб., 
въ  тин.  И.  Греча,  1824,  8*^,  17  стр.).  Авторъ  объясняетъ  зді.сь 
имена  слав,  болсествъ,  среди  которыхъ  фигурируетъ  и Вимцс[)ла. 
Имя  ЭТОІІ  послѣдней  выводится  изъ  словъ  зіяю  Н МѴ})ІШ.Ю,  кото- 
])ыя,  ІЮ  мнѣнію  Руссова,  „какъ  то  го])аздо  сильнѣе  выралсаютъ 
Вимисрлу“,  чѣмъ  болѣе  нохол^ія  згит  и стираю  (ст)).  8);  назва- 
нія Иеркуиа  н Перуна  производятся  отъ  репіо,  регсиііо  и ні)у 
(стр.  2,  прим.);  настоящее  начало  имени  Стрнбогъ  есть  Стрибъ 
или  Стребъ  рнмскоіі  миѳологіи  (стр.  6);  |)имская  Семела,  или 
„Ссмелія“,  въ  сущности  есть  взятая  римлянами  у славянъ  н испор- 
ченная Внмцерла  (стр.  8).  Источникомъ  Ко])са  или  Хорса,  а таюке 
н слова  харчь^  является  эпитетъ  Вакха  (’огіінЬіГег  (стр.  9),  а 
настоящая  форма  имени  Дажьбогъ — Діоіева  или  Дашу  ба  ^ кото- 
рая  “есть  не  что  иное,  какъ  Эллино-Римская  Тетисъ“  (стр.  10). 
Мокошь=Макоша,  т.-е.  умені.шителыюе  отъ  Макарііі,  подобно 
тому,  какъ  Мнкоша=Никифоръ  (стр.  12 — 13).  Вообще  лее  въ  рим- 
скоіі  миѳологіи  много  славянскихъ  именъ,  въ  родѣ:  Таурасъ, 
Матута,  Телссто  (!)  и нр. 

Къ  числу  этнмологическихъ  статей  этого  времени  относится  и 
„Опытъ  объясненія  слова:  князь,  к5Іа(1л“  Воріана  Долуги-Ходаков- 
скаго  (Адама  Ча})ноцкаго),  явившійся  въ  томъ  лее  1824  году  ‘^). 
Авторъ  ведетъ  слова  князь,  княгиня  отъ  русскаго  конъ,  т.  е.  огь 
„начала,  основанія“,  какъ  Ргіпсерз  отъ  ргіпсі])іііш,  Пігяі  отт. 
англосакс,  йгйі.  Въ  связь  съ  этими  словами  онъ  приводитъ  и 
іюльское  к8І(Д,^а,  кзіахка,  книлска,  которую  князья  дерлеали  „въ 
другой  рукѣ“.  Польскія  (|юрмы  ксендзъ  (кзіай/),  ксіонэюъ  (оче- 
видно кзііг/.е),  кше  (ѵос.  зіп^^.  кзле)  и ксени  (кзіеиі)  от.,  однако, 
не  берется  объяснять  и Предоставляетъ  эту  задачу  „Варшавскимъ 
филологамъ“. 

’)  См.  іДреианіі  и Нон.  Россія»,  1881  г.,  йіевр.,  ст[>.  .811. 

')  См.  іСкверный  Ар.чивъ»,  1824  г.,  т.  X,  стр.  219  — 249  (стр.  241 — 240: 
примѣчанія). 
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Иац.мствованія  пзъ  тюркскихъ  языковъ  въ  русгкііі  перечисля- 
ются вч.  статьѣ  А.  Р.  „Изслѣдованія  о вліяніи  Монголо-Татарч. 
на  Россію“,  наночатанноіі  въ  1825  г.  ’).  Здѣсь  указываются  слѣ- 
ду юіи.ія  слова  тюркскаго  и якобы  тюркскаго  нронсхозедоніи:  ка- 
бакч.  (стр.  346),  калачъ  (V  стр.  847),  сакма,  казанъ,  маііданч.,  ен- 
дова (!),  ясырка  (стр.  350 — 51,  прим.),  ' козакч.  (сч'і).  351),  тара- 
хаііны)[  гі»амоты  (стр.  367).  таі{га=деньга,  нула=ііолуиіка,  ал- 
тынъ, ата.манч.  (!),  аманатъ,  артель,  алыіі,  армякч.,  базаръ,  багоръ 
(V),  бирючъ  (?),  баранта,  башня  (?),  булатъ,  бунчугь,  балахонъ, 
барі.інгі..  башка,  башмакч.,  бобыль  (?),  буза,  бузунъ,  бурда,  ватага, 
гетман  1.  (?!),  онанча,  есаулъ,  ерлыкъ,  изюмъ,  караулч.,  кніккалъ, 
кушак'ь,  колнакч.,  карііі,  кибитка,  кошевоіі,  копіи,  кремень  (V!), 
кутасы,  кафтанъ,  караванъ,  каланча,  кокошникъ  (?),  лошадь,  ме- 
четь, маякъ,  орда,  оіжанч.,  паекъ,  сапоги,  сараіі,  саіідакъ,  табунъ, 
толмачъ,  улусч>,  уланъ,  ура,  ханжа,  халатч»,  чемодань,  шатеръ, 
шашка,  шишакъ,  шляпа  (?),  юрта,  ясакъ,  ямъ.  Кромѣ  того,  при- 
водятся  названія  драгоцѣнныхъ  кампеіі,  напечатанныя  еіце  раньше 
въ  „Сынѣ  Отсчества“  за  1820  г.  (см.  выше,  стр.  1088). 

Къ  лннгвнстическнмч>  доказательствамч.  скандинавскаго-  нронс- 
хождепія  древнихъ  руссовъ  ирнбѣгасч'ч.  молодоіі  яосковскііі  исто- 
рикъ М.  И.  Погодинъ  въ  своеіі  магистерской  диссертаціи  „О  про- 
исхожденіи Руси“  (Москва.  Въ  Уннверснтетскоіі  Типографіи.  1825. 
8®,  176  стр.-[-1  ненум.).  Въ  своихъ  пріемахъ  онъ  носом  пѣнно  сто- 
итч.  уже  на  гораздо  болѣе  высокой  научной  ступени,  чѣмъ  всѣ 
его  нредшественннкн,  прибѣгавшіе^  въ  своихъ  трудахъ  къ  фнло- 
.чогнческимч>  доводамъ.  Вт.  фактахъ  языка  Погодинъ  видитъ  „силь- 
нѣйшія доказательства“  того,  что  варяги  были  скандинавами  (стр. 
50),  и подвергаетъ  разбору  во-первыхч.  имена  варя:кскихт>  князей 
и ихъ  пословъ  (стр.  51 — 55),*  а во-вторыхъ — „русскія“,  т.  е.  ва- 
ряжскія названія  семи  днѣнровскнхт,  ііороговч.,  сообщенныя  Кон- 
стантиномъ Багрянороднымъ  вч.  ого  трудѣ  объ  управленіи  Внзан- 
тійскоіі  іыніеріей  (ст[).  56 — 69),  т.  ѳ.  повторяетъ  отчасти  ііаботу, 
сдѣланную  за  33  года  до  него  кы.  ІЦербатовымъ  (см.  выше,  стр, 
269 — 71).  Какъ  и ІДербатовъ,  Погодинъ  съ  еще  большой  увѣрен- 
ностью н доказательностью  устанавливаетъ  чисто  скандинавскій 
характеръ  варяжскнхч.  нмеігь  и названііі  днѣпровскихъ  пороговъ, 
опираясь  при  этомъ  на  труды  Байера,  ПІлецсра,  Струбе  V Пнр- 

См.  «Отсчестпеппы»  Записки»,  1825  г.,  ч.  XXII,  стр.  334 — 371.  Самый 
списокъ  словъ  и раасуждеиіе  о нихъ  см.  стр,  361 — 366.  Авторомъ  этой  статьи 
былъ  А.  Рихтеръ,  какъ  свидТ.телі.о.твуетъ  отдѣльный  еп  оттискъ  (Спб.  1825, 
8®,  93  стр.),  рсцѳнвироваиный  въ  «Ьибліографичѳскихъ  листахъ>  Кспиена 
(1825,  Л2  23,  столб.  320—30). 
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монта,  Элерса,  'Гулмаііа,  .1србоі)га  іі  др.  Но  методъ  его  беауслоипо 
много  соверніеннѣо  и научнѣе,  чѣмъ  у его  нродніественника,  формы, 
приводимыя  для  сравненія  изъ  разныхъ  германских'ь  языковъ  (хотя 
бы  и изъ  вторі.іхъ  і)укъ), точнѣе  и удачнѣе  выбраны,  самыіі  кругъ  іізы- 
ковъ  шире  (цитируются  англо-саксонскія  н англіііскія,  исландскія, 
древне-н  ново-шведскія,  датскія,  аллеманскія,  верхне-нѣмецкія,  гол- 
ландскія н піккно-саксонскія  формы);  в'^  разнорѣчивыхъ  н разно- 
образныхъ мнѣніяхъ  своихъ  прочихъ  предшественниковъ  онъ  ])азбн- 
рается  довольно  удачно,  отдавая  п])едпочтеніе  болѣе  правдоподоб- 
нымъ коіы.ектурамъ  н вообще  значительно  у:ке  приближаясь  къ  тол- 
кованіямъ, устаіговленнымъ  современными  германистами,  въ  част- 
ности Томсеномъ,  въ  его  извѣстномъ  трудѣ  о русско-скандинав- 
скихъ отношеніяхъ  и н|)Оисхождоиіи  русскаго  государства  \). 

Кромѣ  указанныхъ  геог])афнческихъ  и собственныхъ  именъ, 
ІЮ  словамъ  Погодина,  нс  сохранилось  „никакихъ  важиыхъ  остат- 
ковъ древняго  языка  Русскаго,  которыіі  исчезъ  въ  ('лавя искомъ 
точно  также,  какъ  Франкскііі  (ІІѢмецкоіі)  въ  нынѣ  такъ  называе- 
момъ Ф])анцузскомъ,  и Булгарскоіі  между  Дунайскими  ('Славянами. 
Къ  сожалѣнію,  до  насъ  не  дошло  также  никаких'!,  памятниковъ 
граяѵданскаго  языка  Славііискаго  из'ь  того  періода,  въ  иродолисе- 
ніи  коего  вліяніе  Русскаго  языка  могло  быть  ощутительным'!,,  отъ 
девятаго  до  двѣ!!адцатаго  с'гол'ѣтія,  отъ  пр!ініествія  Рюрика  до 
Бестора“  (цит.  сочиненіе,  стр.  72 — 73).  Тѣмъ  не  менѣе  Пого- 
динъ указываетъ  рядъ  „скандннавскихъ“  словъ  іг!.  Русской 
Правдѣ  !і  у Нестора:  тіунъ  („Тііас^п,  Тіііаіцфі,  Ріакц‘‘),  шра 
(^Vе1!Г^ю1(I,  шв.  ора),  вервь  (норм,  или  швед.  ІпѵагО»  с?/(іг/=иѣм. 
зуидъ,  петии  (=н'км.  ХсІТе!),  7гугМ=„герм.  Рнш1“,  ?рузъ,  безленъ^ 
цѣжь  изъ  оті)убсіі,  п!нсницы  I!  овса=„герм.  7і:11іе“  (!).  Болыии!!- 
ство  этихъ  сопоставле!ііп  уже  имѣется  у Карамзи!іа,  Круга  и ді)у- 
гнхъ  историковъ,  ио  этимологія  нетии  новидимому  принадлежитъ 
самому  Погодину.  Повторяется  у него  и Карамзинская  этимоло- 
гія слова  щшбль^  происходя щаго-де  о'гъ  коробить,  коробъ,  а но  из'і» 
греч.  языка.  Какъ  бы  'го  ни  было,  широкое  мѣсто,  отведенное  у 
Погодина  этимологическимъ  доводамъ,  въ  общемъ  довольно  удач- 
нымъ (особен!Ю  для  того  времени),  свидѣтельствуетъ  о важномт. 
значеніи,  которое  онъ  ііридавалт,  этому  научному  пріему,  выра- 


Э «ТЬе  геіпііоііз  ЪеЬѵ\'ееп  апсіопі  Киввіа  апсі  8сап(ііпаѵіо,  аті  Иіе 
оГ  іѣе  гпбвіап  віаіе.  ТЬгое  Іесіигев  йеііѵегесі  аі  Ыіе  Тауіог  іавСіиЦіоп,  Ох- 
Гог(1,  іа  Мау,  1876,  іп  ассогбапсе  ѵѵііЬ  ІЬе  іеппз  оГ  Іопі  ПсЬеИег’в  гечиеві  Іо 
іЬе  ипіѵегаіЬу.  ОхГопІ  аиб  Ъопбоп.  1877».  Имѣются  болѣе  поздяіп  обработки; 
иѣмецкоп  (Гота,  1879)  и пінедская  (Стокгольмъ,  1882). 
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зивъ  своіі  взглядъ  въ  слѣдующихъ  любопытных'!,  словахъ:  „Для 
Филологіи  иросіявао'гъ  нынѣ  новыіі  св’І.тъ,  и словопроизводство 
ІЮ  короннымъ  звукамъ  иі)одставлястъ  новое  и высокова:кноо  ію« 
собіѳ  для  Историческоіі  критики^  (стр.  74,  прим.  171). 

Современная  критика,  впрочемъ,  осталась  недовольна  этимо- 
логическими доводами  Погодина,  и рецензентъ  его  труда  (Ѳ.  Б.!) 
въ  „Сѣверной  ІІчелѣ“  (1825,  Л»  87)  писалъ:  „Намъ  кажется  еще, 
что  Г.  Погодинъ  излииіно  распространился  въ  этимологических!, 
доказательствахъ,  ибо  к'го  намъ  поручится,  чтобы  слова,  доикѵч,- 
іиія  до  насъ  чрезъ  посредство  множества  нсвісл.-ествонпыхъ  поре- 
иищиковъ,  сохранилисъ  въ  первобытномъ  своемъ  вид'Ь?  Пе  взи- 
])ая  на  все  это,  результатъ  его  Газсуж'денія  справедливъ...  Руссы 
оыди  племя  Норманское.  Ві.  этомъ  мы  не  сомнѣваемся^. 

Болѣе  скептически  къ  этимологіи,  какл.  вспомогательному  методу 
исторіи,  относился  деритскііі  ироф.  русск.  исторіи  Іоганнъ  <1>и- 
лиіііп.  Гус'гавъ  Эверсъ*),  русскііі  ие])еводъ  книги  котораго'**)  ві.і- 
иіелъ  въ  томъ  лее  1825  г.  Говоря  о ироисхолщеніи  варяговъ 
{(і'гр.  18 — 19),  оил,  называетъ  его  „покрытымъ  густымл.  мракомъ“, 
ко'горыіі  но  могъ  бі.ггь  разсѣянъ  „свѣтомъ  произвол ыюіі  этимоло- 
гіи“.  Скандинавское  ироисхолсденіе  ихъ,  основанное  па  э'гимоло- 
гіи  ихл.  именл>  и географии,  названііі,  калсется  ему,  именно  вл>, 
силу  этимологическаго  обоснованія,  имѣюииімл.  но  болѣе  доказа- 
тельной силы,  чѣмъ  разныя  другія  гипотезы  о ихъ  началѣ.  Па 
стр.  71  Эверсл.  смѣется  надъ  сопоставленіями  извѣстныхъ  оріен- 
талистовъ ХѴ1П  в.  Михаелиса,  Бютиера  и Форстера,  которі.іѳ 
видѣли  въ  „обыкновенномъ  окончаніи  Халдеііскихъ  іімеиъ  на 
Царь'*  славянское  слово  и объясняли  имя  ХеЬисасІііеу.аг,  какл> 
ХеЬіе-сайгетіі-Іі^аг  (?)  — „небомъ  ііоставлениыіі  П,арь*‘  (Бютнері.), 
или  ХеІ)іі-{50(Іпе-7аг=„иобу  годныіі  П,арь“  (Форстеръ).  По  его  сло- 
вамъ, „ПІлецерт»  настоящимъ  Историческимъ  изслѣдованіемъ  кон- 
чилъ сіи  Этимологическія  забавы“  (здѣсь  разумѣется  мнѣніе  Шле- 
цера,  что  „Хоіиіиа  ргоргіа  для  такого  сравненія  [языковъ]  не  го- 
дятся. Ибо  часто  бываютъ  онѣ  далее  чулсія..,*'  См.  Перегіогіиіи 
ІІІлецера  для  Библейской  и Восточной  Литературы,  \МП,  108). 
Эверсл.  рѣшительно  возстаетъ  иротивл.  сблилѵонііі,  осиоваипыхъ 


*)  Род.  1781  1 1830,  учи.'іся  иъ  Геттингенскомъ  уішв.,  съ  1810  пі>Оі1)ес- 
соръ  русской  исторіи  пъ  Дерптѣ. 

-)  «ІІредварителыіын  критическія  изслѣдованія  Густава  Кверса  для  рос- 
сійской исторіи.  Переводъ  съ  Нѣмецкаго.  Издано  Московскимъ  Обществомъ 
Любителей  Исторіи  и Древностей  Россійских'і..  Москва.  Въ  Универе.  Тнпог])а- 
<|ііи».  Двѣ  части,  1825—1826  г.  (8®,  356).  Нѣмецкій  оригиналъ  ея:  «КгіІізсЬо 
ѴогаѵЬеіІеп  гіи*  СезсЬісЫе  йег  Кизбеи»,  вьшіелъ  въ  ДерпгЬ  еще  въ  1814  г. 
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на  звуковомъ  сходствѣ;  „Мы  видимъ  только  сходство  звука,  но 
самое  воличаііпіео  сходство  но  предохраняетъ  отъ  заблулсдоиія. 
1Ѵі.  самыхъ  дал(‘кихъ  между  собою  странахъ  звуки  ио  одному  слу- 
чаю часто  бываютъ  і)азитолі.ио  сходи і.і: — кто  л('  почелъ  бы  имсміъ 
Лохмаиа  и Свс'иваига  за  Германскія  и (Исанл.ннавскія,  если  бы 
сіи  имена  не  бі.ілн  ему  извѣстны  иреи;де?  И М(‘л:ду  тѣмъ  то  ири- 
, надлежитъ  Арабу,  а сіе  Китаііиу.  Черкесской  Князь  Иналъ  и 
Скандинавъ  Иніальдъ,  Ингіальдъ,  сходствуютъ  именами  много. — 
Русскій  Игорь  у Константина  Багрянороднаго  называется,  извѣстно, 
І770Р  (Ингоръ),  и никакъ  не  сомнѣваются,  чтобъ  сіе  имя  не  было 
одно  съ  Скандинавскимъ  именемъ  Ингварь.  Кто  кажется  очень 
вѣроятнымъ;  но  бабку  сего  вѣнчаннаго  писателя,  супругу  Василія 
Македонянина,  Евдокію,  всѣ  Визаитіііцы  называютч.  дочерью  бла- 
городнаго Ингера  (Іуѵсро;).  Не  ужели  стотъ  Инге])ъ,  которой,  ио 
сказанію  Кедрина,  происходилъ  изъ  і\Гартииакскаго  і)ода,  былъ 
таіілсе  Скандинавъ?  Ио  такому  нраву  можно  бы  и Римскаго  Пол- 
ководца Руриція  Иомііейяна,  котороіі  въ  312  г.  сражался  съ 
Константиномъ  за  Максентія,  завербовать  въ  Норманны!  Еіце  ме- 
нѣе ])ѣіиаютъ  имена  Русскихъ  Посланниковъ,  которые  при  Игорѣ 
и (Хіегѣ  заключили  миръ  съ  Греками.  Ио  причинѣ  великих'ь  ])аз- 
но[)ѣчій,  не  і)ѣіи(чіо  опі,о,  какъ  оии  назывались  собственно;  ибо 
кто  знаетъ,  і;акое  чтеніе*  правильнѣе:  Кала])Ъ  или  Ііарла,  Фар- 
лофа  или  Ваі)Хова,  Волмудръ  или  Велмида,  Фуовастч,  или  Ибуе- 
ха'п.?  Еслі[  бы  Скандинавское  происхожденіе  Руссовъ  было  дока- 
зано другими  доказательствами,  то  слѣдовало  бы  признать  пра- 
вил ьнѣііпіими  тѣ,  кои  звучатъ  наияснѣе  по  Скандинавски.  Если 
же  станемъ  разсматривать  сіи  имена  въ  самихъ  себѣ,  независимо 
отъ  всего  прочаго,  то  намъ  покалсотся  вѣроятнымъ,  что  иной  Скан- 
динавской звукъ  произошелъ  отъ  описки  или  недоразумѣнія,  отъ 
коихъ  дѣііствительно  происходитъ  иногда  очень  странное  и т.  д.“ 
(стр.  71 — 72). 

Методологическому  вопросу  о роли  этимологіи  при  историче- 
скомъ изслѣдованіи  Эверсъ  посвятилъ  цѣлую  XIII  главу  („Этимо- 
логія“,  стр.  133 — 147),  въ  которой  исходитъ  изъ  давно,  по  его 
словамъ,  признаннаго  правила,  „что  этимологія  нѣкоторыхъ  словъ 
порознь  моліѳтъ  слулепть  только  къ  подтвсрлгдснію  доказаннаго 
Тіололіенія,  а основанія  истины  доллены  быть  гораздо  іірочнѣе“. 
Подвергая  критикѣ  толковаиііі  названій  днѣпровскихъ  пороговъ, 
данныя  предшествующими  историками,  особенно  Тунманомъ,  Эверсъ 
приходитъ  къ  отрицательному  заключенію  относительно  ихъ  скан- 
динавскаго начала.  По  его  мнѣнію,  если  бы  древніе  Руссы  были 
Норманны,  „то  сіе  должно  бы  быть  видно  не  изъ  семи  названій 
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пороі'овъ,  но  н:п.  всего  языка  подвластнаго  народа.  Именно  етого 
нельзя  сказать  о Словонахъ.  Германскихъ  слові,  очень  мало  ві, 
]‘усском'і.  язык!.,  и сіи  немногія  столькс»  л:е  ооиа))уя:нваіогь 
В(‘рхно-11і>мсцкое  ііроіісхоя;доніе,  какъ  и ('ісандинавско('“.  Огь 
норманновъ  „(’ловоны“  дол;и’ні.і  оы  заимствовать  моіх’кіо  термині.і, 
меікду  тѣмъ  „древніе  Гуссы  заимствовали  сін  имена  у Грекевь, 
какъ:  дромонъ,  корабль,  кувара,  схедія,  6ро|і(оѵ,  у.ара[:іо;,  хоор.':5а- 
рюѵ,  о/го'л,  исключая  лаОьи"^  (138 — 139).  Въ  заключительномъ 
примѣчаніи  Эверсъ  приводитъ  въ  подкрѣпленіе  своего  скептиче- 
скаго отношенія  К'ь  отимологіямъ,  основаннымъ  на  внѣіпнем'ь  зву- 
ковом'!. сходствѣ,  соотвѣтствующую  цитату  из'ь  Аделунгова  Ми- 
тридата  (т.  I,  XIII),  согласно  которой  „только  изъ  сравненія  ко- 
|)енныхъ  слоговъ  можно  судить  о })одствѣ  II  различіи  языков!.. 
Изслѣдователи,  судя,  какъ  обыкновенно  сл]ріается,  только  но  на^ 
Ііужности,  подвергаются  безпрестанно  опасности  придти  въ  за- 
блуікдеиіе,  и заблузкдаются  безпрестанно.  Самая  Этимологія  есть 
подозрительное  мороченіе,  если  не  имѣетъ  начала  іп.  семъ  осно- 
ваніи языковъ  и т.  д.“  (стр.  146  и сл.). 

Такое  скептическое  отношеніе  къ  зтимологіи  и филологиче- 
скимъ доводамъ  въ  пользу  скандинавизма  древнихъ  руссові.  ни- 
сколько не  мѣшаетъ,  однако,  Эво])су  іі})Оизводить  имя  народа  во- 
лохов'ь  или  влахов'ь  от'ь  і)усск.  влеку,  волоку  н т.  д.  (стр.  5 —6), 
считать  имя  варяговъ  (Глрхууоі,  Ѵаегіпр^іаг)  переводомъ  греческаго 
сроіосра-оі  (отъ  англосакс.  ^Vаеге— договоръ,  мирное  условіе,  с'гр. 
26 — 27),  видѣть  древнѣйшіе  сл'ѣды  имени  руссовъ  въ  библеіі- 
скомъ  народѣ  Росъ  и роксоланахъ  (194 — 95),  въ  названіи  Волги — 
Рсос  (стр.  196),  въ  имени  пригока  Днѣпра — Рось,  Росса  (стр.  212) 
и ікдать  „рѣшительнаго  об'ьясненія“  вопроса  о ироіісхоѵкдонііі 
руссовъ  отъ  „Этимологическаго  Словаря  Русскаго  и Турецкаго 
языков'ь,  сочиняемаго,  говоря'гъ,  великимъ  знатокомъ  Востока, 
Г.  ІГгалинским'ь,  котороіі,  в'ь  нродоля:сніи  многихъ  лѣтъ,  былъ 
ііосланником'ь  Русскимъ  при  ІІо})'гѣ“.  При  семъ  Эверсъ  выра- 
жао'гъ  желаніе,  чтобы  словарь  этотъ  „былъ  напечатанъ  поскорѣе, 
дабы  мы  могли  сдѣлать  шагъ  впередъ  въ  основательномъ  позна- 
ніи Русскаго  языка“,..  почитаемаго  „самымъ  нечистымъ  изъ  всѣхъ 
Словенскихъ  нарѣчііі“.  О нопьггкахъ  сравненія  русскаго  языка 
С'і.  санскритомъ  (0.  Адслунга  и Віггтенбі'ргскаго  іірО([).  Антона) 
Эво))с/ь  о'гзывался  безъ  особаго  уваженія.  Первая,  изъ  нихъ,  но 
его  мнѣнію,  принесла  пользу  болѣе  „Словенскому  языку‘Э  а в'го- 
])оіі  онъ  и не  чіггалъ  (с'гр.  293).  Ясно,  ч'го  и скептицизмъ  Эверса, 
и ого  легковѣріе  вытекали  изъ  одного  источника — отсутствія  на- 
стоящаго знанія  и метода.  ІІогодинт.,  конечно,  былъ  ближе  къ 
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истин!.,  чѣмъ  его  нѣмецкій  сооратч.  но  наукѣ,  находящій,  однако, 
себѣ  опранданіо  въ  томъ,  что  книга  ѳго  въ  суниюстн  на  11  лѣтъ 
старше  книги  Погодина,  хотя  н стала  достояніемъ  русскоіі  науч- 
ной литературы  одновременно  съ  послѣднеБЪ 

Какъ  видно  изъ  этого  обзора,  для  этимологіи  русскаго  язьті.а 
вч.  теченіи  ііеі)воіі  четверти  XIX  в.  было  сдѣлано  очень  немного. 
Правда,  этимологизировали  всѣ,  кому  только  было  не  лѣнь,  но 
отсутствіе  знаній  и метода  далее  вч>  лучшпхч>  случаяхъ  (у  Вос- 
токова, напр.)  парализовали  самыя  добрыя  намѣренія  н дѣлали 
почти  безплодными  не})!дко  очень  долгіе  и напрялеенпые  труды. 
Только  развитіе  сравнительнаго  языкознанія  и знакомство  сч. 
санскритомъ  могли  бы  помочь  дѣлу,  но  объ  этихъ  необходимглхъ 
условіяхъ  плодотворной  работы  въ  данномч»  направленіи  пока 
еще  нечего  было  у насъ  п думать,  и русскнмч»  универентетамч, 
долго  ещо  пришлось  долеидатьсіг  каоедры  санскрита  и сравнит, 
языкозіганія,  учрелсденныхъ  во  Франціи  въ  1814,  а въ  Пруссіи  вь 
1819  гг. 

Немного  больше  было  сдѣлано  у насъ  для  діалектологіи  рус- 
скаго языка,  зародыши  которой  относятся  еііі,о  кч>  Х\МІ1  и далее 
Х\‘П  в.  ^).  Первыя  замѣчанія  о различіи  произношенія  тѣхч.  или 
другихъ  звуковъ  въ  разныхъ  русскихъ  нарѣчіяхъ  и говоі)ахъ 
находимъ  у Тредьяковскаго  въ  ого  „Разговорѣ...  объ  ортограіріі 
старінной  і новоіі“  (1748  г.,  см.  выше,  стр.  204).  ЗД.сь  идетъ 
рѣчь  о произношеніи  ф н ѣ въ  великорусскомъ  и малорус- 
^ скомъ  нарѣчіяхч.,  о иеі)еходѣ  неудареннаго  о въ  а въ  великорус- 
скихъ акающихъ  говорахъ,  напр.  въ  московскомъ,  о переходѣ 
удареннаго  е въ  о (въ  везетъ  и т.  д.),  неудареннаго  а послѣ 
небныхъ  согласныхч,  вч>  е (въ  родѣ  чесы — часы),  о повгородскомч> 
смѣшеніи  ц съ  ч,  народныхъ  звуковыхъ  измѣненіяхъ,  вч.  родѣ 
Ъішнупа^  сеи.істарь,  мтица,  новгородскихъ  паделшыхч.  формахъ, 
вч.  родѣ  въ  избы,  въ  старой  Рцсы  и т.  д. 

Въ  „Россійскоіі  грамматикѣ  Ломоносова  (1755  г.)  ташке  обра- 
щается вниманіе  на  „главные  Россійскіе  діалекты“,  которыхъ  уста- 
навливается три:  „Московской,  Сѣверной,  Украинской“  (Наставл.  И, 
Гл.  5,  § 112);  дается  извѣстная  характеристика  московскому  на- 
рѣчію, которое,  по  словамъ  Ломоносова,  „не  токмо  для  валшости 


*)  Ср.  напр.  приведенныя  у II.  К.  Симонн  (И.шѣстія  отдЬл.  русск.  яз.  и 
слов.  ІГмп.  Ак.  ІІауиъ,  т.  I.  1890  г.,  стр.  121  прим.)  выдержки  изъ  евангелія 
1506  г.,  алфавита  XVII  в.,  Соловецкаго  житія  Зоепмы  и Савватія  и т.  д. 

*)  <''м,  выдержки  изъ  книги  Тредьяковскаго,  напечатанныя  ГІ,  К.  Спмони 
въ  только  что  цитированномъ  академическомъ  изданіи  (стр.  120 — 123), 
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столичнаго  города,  но  и Дли  своей  отм^лпюіі  красоты  н])отчнмъ 
справедливо  предпочитается;  а особливо  выговоръ  буквы  О безъ 
ударенія,  какъ  А,  много  пріятнѣе;  по  отъ  того  Московскіе  уро- 
женцы, а больше  тѣ,  которые  по  много  п невнимательно  по  церь- 
ковнымъ  книгамъ  читать  учились,  въ  правописаніи  часто  иог])ѣ- 
шаютъ,  нишучи  Л вмѣсто  О:  хачу,  вмѣсто  хочу^  иівари  вмѣсто 
ювори.  Но  ежели  положить,  чтобы  по  сему  выговору  всѣмъ  пи- 
сать и печатать;  то  должно  большую  часть  Россіи  говорить  и чи- 
тать снова  переучить  наспльпо^^  (Наставленіе  Н,  Глава  5,  ^ 115). 
Въ  ^ 118  указывается,  что  малоі)Оссы  „н  въ  просторѣчіи  Е отъ 
Ѣ явственно  различаютъ“.  Характеристику  малорусскаго  нарѣчія 
Ломоносовъ  далъ  въ  своихъ  „Примѣчаніяхъ  на  предложеніе  „О 
множественномъ  окопченіи  прилагательныхъ  имонъ“  ‘).  Но  его 
словамъ,  „сей  діалектъ  съ  пашимч.  очень  сходенъ,  однако,  его 
удареніе,  п])Ои:шошеніс  и окончонія  реченій  отъ  сосѣдства  съ  По- 
ляками и отъ  долговременной  бытности  подъ  ихъ  властію  много 
отмѣнились  или  прямо  сказать  поиортились“.  Поэтому  .1омоносові> 
думал!.,  что  отъ  малороссійскаго  „діалекта  для  установленія  Ве- 
ликороссіііскихъ  окояченій  ничего  ;къ  но  слѣдуетъ“.  Напротивъ, 
если  слѣдовать  малорусскому,  „то  Великороссійской  языкъ  тѣмч. 
больше  испортится,  нечкели  псправится“.  Въ  его  же  чериовыхч. 
„Филологических!,  исслѣдоваиіяхч.  и показаніяхч.  кч.  дополненію 
Грамматики  иадлежаіцихъ“  подъ  2 и 4-мъ  пунктами  значились 
рубрики:  „О  сродныхч.  языкахъ  Россійскому  и о нынѣшнихъ  діа- 
лектахъ“  п „О  простонародныхъ  словахч.“,  матеріалы  которыхъ 
до  насъ,  однако,  по  дошли.  Въ  другихч.  рукописныхъ  замѣткахч, 
.Ломоносова,  перечислявшихъ  разные  предметы  изученія,  имѣв- 
шіеся имъ  вч.  виду,  иаходпмч.  отмѣтки:  „Діалектъ  Сѣверной “ •’), 
„О  діалектахъ  Россійскихъ...  Въ  общемъ  рассуждепіи  о перемѣнѣ 
языковъ  и оныхъ  раздѣленіи  [существовавшем!.,  но  до  насъ  не 
дошедшемъ],  или  вч.  присовокупленіи  о перемѣнахъ  и діалектахъ 
Россійскаго  языка... ‘‘  О самомъ  себѣ  .йомоиосовъ  писа.чъ,  что 

„довольно  знаетъ  всѣ  провинціальные  діалекты  здѣшней  имперіи^' 
п т.  д. 

Шлоцеръ  въ  своей  неконченпой  „КиззізсЬе  Зргасіііеііге**  обра- 
щжчъ  также  вниманіе  н на  діалектическія  черты  произношенія: 


*)  См.  Полное  собраніе  сочиненій  .Іомоносопа,  академич.  изданіе  подъ  ре- 
дакціей М.  И.  Сухомлинова,  т.  IV,  стр.  1—2.  г; 

Ц Тамъ  же.  стр.  233. 

■’)  'Гамъ  же,  приложенія,  стр.  250. 

*)  Тамъ  же,  приложеніи,  стр.  254.  ■ ' 

І.илярскій,  „Матеріалы  .для  біографіи  .Іомоносова**,  стр.  703. 
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па  „пі)Овіінціалыюо‘^  произношеніе  ѵі  какъ  „двойного  іа“  (§  4); 
особое  (?)  произношеніе  о у украинцевъ,  отличное  отъ  ф и по- 
добное греческому  1)  (?,  § 6);  на  переходы  неудареннаго  о въ  а 
„въ  московскомъ  нарѣчіи,  господствующемъ  и въ  Петербургѣ" 
(§  21);  на  разницу  между  с п ѣ въ  украинскомъ  нарѣчіи  (§  23: 
первое  піпре,  второе  уже);  указывал'!,  на  важность  областных'!,  словъ 
дли  утимологическпхъ  изслѣдованій,  высказывай  при  этомъ  увѣ- 
ренность, что  II хъ  „долисно  быті,  немало  отъ  Пепы  до  Анадырки 
и от'ь  Лсідовитаго  мори  до  Чсціпаго  и до  Байкала"  44,  прим.  И)), 
н устанавливалъ  всл'Ьд'ь  за  Ломоносовымъ  три  „довольно  ])азлнч- 
ныхъ  нарѣчіи"  „славянскаго"  языка  въ  самоіі  Россіи,  а именно: 
„ѢІосковское,  Архангельское  и Украинское"  (тамъ  же)  ‘). 

О различіяхъ  между  русскими  говорами  говоритъ  и Татищевъ 
въ  своей  „Исторіи  Россіііской  съ  древнѣйшихъ  времеіп,"  (т.  I. 
Москва,  1768 — 69),  обраіцающііі  вниманіе  не  только  на  «{юнетиче- 
скія  и моі)фологичсскіи,  но  и на  лексическія  ихъ  особенности 
(см.  выиіе,  стр.  265). 

Сумароковъ  въ  своихъ  писаніяхъ  таюке  ікірѣдко  касается 
діалектологическихъ  вопросовъ.  Бъ  статьѣ  „О  правописаніи"  (см. 
выше,  стр.  209  — 210)  оиъ  указывалъ  на  ошибки  .йомоносова, 
вызванныя  незнакомствомъ  съ  московскимъ  нроизнопіеніомъ,  въ 
ко'гором'ь  і „во  окончаніяхъ...  нѣсколько  въ  Е пі)Створяется,  какъ 
еще  больше  литера  О въ  литеру  хѴ;  ибо  во.'ідѣ  гдѣ  надъ  литеіхію 
О И'ѣтъ  силы:  то  есть  ударенія,  претворяется  она  ко  произноше- 
ніи, между  О и А,  Вода,  воды;  гора,  горы  и ироч.".  Вліяніе  род- 
ного говоііа  Ломоносова  Сумароковъ  видѣлъ  въ  неправильных'!, 
„іфовинціялыіых'ь"  акцентуаціяхъ:  лѣиіа,  градовъ,  вм.  лѣта,  г})а- 
довъ.  По  его  словамт,,  „многія  не  размышляя,  таковыя  ево  (.1о- 
моіюсова)  ошибки  приняли  украшеньемъ  піитическимъ  и употре- 
бляютъ оныя  къ  безобразію  нашего  языка,  ч'го  г.  .Ломоносову  яко 
ировинціяльному  уролсенцу  простительно,  какъ  ролгденному  еще 
и не  въ  городѣ,  и отъ  поселянъ;  но  протчимъ,  которыя  ролсдены 
не  во  провинціяхъ  и не  отъ  иоселяиъ,  сіе  извинено  быть  не  мо- 
лсетъ".  Тредьяковскому  дѣлается  таклсе  упрекъ,  что  он'ь  „въ  мо- 
лодости своей,  старался  наше  правописаніе  поиортити  ирос'гона- 
роднымъ  нарѣчіемъ",  по  которому  „располагалъ"  и свое  право- 
писаніе (разумѣется,  очевидно,  правописаніе  Тредьяковскаго  „по 
звонамъ",  т.  о.  фонетическое).  Сумароковъ  указываетъ  'гаклсе  на 
малорусское  вліяніе  въ  великорусскомъ  нарѣчіи,  объясняя  его  тѣмъ, 


*)  См.  академич.  изданіе  грамматики  ПІлецера  покойнаго  А.  А.  Куника, 
законченное  пніпуіцнмъ  эти  строки  (Спб.  1904),  стр.  5,  16,  64—65. 
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что  всѣ  наши  школы  были  нѣкогда  наполнены  малороссами:  ^такъ 
сіе  ііровннцінлыюо  произношеніе  (Ломоносовское  лѣта  вм.  лѣаіа) 
н вкоі)еннлося,  яко  Вайды,  Тгоа,  Мья,  и іі[)0тчія  Малороссіігскія 
испорченныя  выговоіжі:  а особливо  пѣвчія  многое  преобразили: 
какъ  многое  нреобра;каіотъ  и Волнкороссіііскія  дьячки,  іюдьячія 
н бабы.  Малороссіянцы  вмѣсто  2'сбѣ  господи:  тсби  господи  и 
вмѣсто  Господа  помилцй,  ііою'п>  иногда  Господи  ?іомал//й:  н такъ 
да.іяо.  Но  есть-лн  нам’ь  писать  но  выгоі{о[)у  Малороссіііскому; 
такъ  должны  мы  вмѣсто  лѣта,  говорить  латк),  а вмі.сто  ТолюіО, 
тильно  н нротч.  или  вмѣсто  однако,  одиакъ,  и н{)отч.  нз'ь  чово 
многое  уже  и воснріято“.  Сумароков!,  отмѣчаоп,  и другііі  особен- 
ности іі})остоиароднаго  языка:  „Многііі  слова  тіревраиі,аемъ  мы  со- 
ішѣмъ  во  противное:  Каріе,  Елсйсонъ  н А.тилрйа:  претворила 
і{евѣ;кественная  чернь  въ  Куралссу  н въ  А/іелт/ю,  чему  н бла- 
Г01ЮДПЫЯ  слѣдуютъ...  такъ  претворили  мы  прекрасныя  и слуху 
пріятныя  многія  имена  собственныя  въ  дурныя  н слуху  против- 
ныя:  Флоръ,  Лавръ,  ІОліяна,  Меланія,  Харитииа  н протч.  стали 
Фролъ,  Лавьоръ,  Ульяна,  Маланья,  ХаритоніаГ . Ііакъ  образчикъ 
неграмотнаго  ясенскаго  правописанья,  „какъ  ни  нопало“,  отражаю- 
щаго ікнвоо  произношеніе,  приводится  такая  фраза:  „АІатутка 
мая  галубутка  пожалуй  аптшиа  ка.ине  дута  мая  где  ты  ку- 
пила вчерашнаа  градитуръ:  а иногда  и гарнитулъ'‘  и т.  д.  *). 

Въ  „Примѣчаніи  о 1Іравонисанін“  наіідемъ  таклсе  нѣсколько 
относящихся  сюда  замѣчаііііі.  Опять  дѣлается  упрекъ  Ломоносову 
въ  нровипціализмѣ  рѣчи:  „Грамматика  г.  Ломоносова  ни  какимъ 
.^'чепымъ  Собраніемъ  не  утверлсд(піа,  и по  причинѣ,  что  онъ  АГо- 
сковскоо  ііар'І'.чіе  въ  ]й)лмогорскоо  превратил'ь,  вошло  въ  нее  мно- 
лгество  порчи  языка.  На  прим,  вмѣсто  лутчій,  лутча'Г...  Сума- 
1)оковъ  отмѣчаетъ  также,  что  ему  „труднііе  многихъ  научиться 
бы.ло  отличать  Ѣ отъ  Е;  ибо  въ  прекрасномъ  произношеніи  ]\[о- 
сковскомъ,  которое  почти  одни  только  ііриблилѵонныя  къ  Москвѣ 
кростьяня  употребляютъ,  не  ш ни  куя  языка  своего  чулсііми  сло- 
вами, и не  премѣніія  древняго  произношенія,  мы  находимъ  то, 
что  благородныя  люди,  наши  предки,  многія  тупыя  слова  въ  острь^і 
нремѣнили“ 

Въ  „Наставленіи  ученикамъ“  обращается  вниманіе  на  разнину 
въ  произношеніи  / въ  книлшомъ  и простонародномъ  языкахъ:  „Г. 
во  Славенсішхъ  реченіяхъ  произносится  какъ  Лати некое  Н,  а во 


*)  Полное  собраніе  сочиненій  Сумарокова,  ияд.  Н.  II.  Новикова.  Ч.  X. 
Москва,  1782  г.,  стр.  Ь,  14,  16.  24,  26,  29,  31. 

-)  Тамъ  же,  стр.  40,  2,  стр.  44,  ??  16. 
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иростониродиыхъ  какъ  Латинское  О/'  Познать  эту  разницу  произ- 
ношенія легко,  „слыша  н церковное  слу:коніе  и простонародныя 
рѣчн“  ‘). 

Довольно  много  мѣста  отведено  особенностямъ  народной  рѣчи 
въ  рукописной  „Обстоятельной  россійской  грамматикѣ“  Москов- 
скаго профессора  А.  А.  Барсова,  составлявшегося  въ  промежуткѣ 
времени  между  1784  и 1788  гг.  (см.  выше,  стр.  232  п слѣд.,  осо- 
бенно 236). 

Па  валсность  изученія  народнаго  языка  обраш,алъ  въ  1787  г. 
вниманіе  п арханголь(;кій  купецъ  А.  П.  Ѳоминъ  въ  своемъ  письмѣ 
„Къ  любителямъ  Россійскаго  языка“  („Новыя  Ежемѣс.  Сочиненія“, 
ч.  XI.  1787  г.  стр.  74  — 82),  къ  которому  примыкала  извѣстная 
его  „Росписі.  словъ  и реченііі,  изъ  остатковъ  д])евняго  Россій- 
скаго языка  въ  Двинскоіі  странѣ  собранныхъ  и т.  д.“  (см.  выше, 
стр.  296 — 298). 

Первое  по  времени  описаніе  особенностей  бѣлорусскаго  нарѣ- 
чія находимъ  въ  „Описаніи  Кричевскаго  графстиа“  Могилевской 
губ.,  составленномъ  въ  1786  г.  Андреемъ  Меііеромъ  п нзд.  Е. 
І'омановымъ  въ  „Могпловск.  Губ.  Бѣд.“  и сборникѣ  „Могилев- 
ская Старипа^  (вып.  II,  1901  г.,  стр.  88 — 137).  О языкѣ  Крпчев- 
скихъ  п Хотимскихъ  жителеіі  Мейеръ  говорилъ  такъ:  „велико- 
россійскій языкъ  между  ими  столь  мало  преобразенъ,  что  нсклю- 
чші  нѣкото}>ыхъ  занятыхъ  отъ  поляковъ  нарѣчій,  пі)оизношенія 
«но  на  с и на  я,  прибавленія  при  вопрошеніяхъ  частицы  чи  и 
перемѣны  с на  э,  другихъ  существительныхъ  перемѣнъ  въ  немъ 
калсется  п не  прпмѣтно“  (см.  Е.  Ѳ.  Карскій,  „Бйлоруссы»,  т.  I, 
Варшава,  1903,  стр.  202 — 203). 

„Сравнительные  словари  всѣхъ  языковъ  и нарѣчііі,  собранные 
десницею  Всевысочайшей  особы“  и изданные  подъ  редакціей  Пал- 
ласа  въ  1787  и 1789  гг.  (см.  выше,  стр.  226  н сл.)  содерліали  въ 
себѣ  въ  небольшомъ  количествѣ  и областныя  слова.  Въ  преди- 
словіи къ  1 части  находимъ  такую  характеристику  малорусскаго 
н „суздальскаго**  (офенскаго)  нарѣчій:  „Между  Славинскими  па- 
2^ьчінми,  изъ  коихъ  Россійское  первое  занимаетъ  мѣсто,  оба  по- 
слѣднія (11  и 12)  требуютъ  объясненія.  Малоросс! ііское  нарѣчіе 
мало  отлично  и само  по  себѣ  часто  есть  не  что  иное,  какъ  Рос- 
сійское на  Польскій  образецъ  премѣненное,  которое  и въ  употре- 
бленіи токмо  въ  Украйнѣ  п Малой  Россіи.  Въ  прочихъ  странахъ 
Россійскаго  государства  случаются  мѣстами  нѣкоторымъ  только 
провинціямъ  собственныя  названія  и небольшія  въ  выговорѣ  от- 


*)  Тамъ  же,  стр.  52— .эЗ. 
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ллчія,  но  сіо  въ  самомъ  существѣ  Россійскаго  языка,  коимъ  столько 
мнліоновъ  людеіі  въ  отдалсниѣііііпіхъ  странахъ  по  городамъ  и 
деревнямъ  говоритъ,  ничего  не  значить. 

Что  касается  до  Суздальскаго  нарѣчіи,  то  оное  ость  смѣиіан- 
ное  частію  изъ  н])оизвольныхъ  словъ,  частію  изъ  Греческихъ  въ 
Россійскія  обращенныхъ,  такъ  какъ  НѣмеіОч'оіі  языкъ,  лендами 
упот{)ебляомыіі,  Евреііскнми  словами  изкалсенный.  Торги,  кои  отъ 
Суздаля  производится  далее  въ  Греціи,  могутч,  измѣненію  сему 
(плть  ііричііиоіо“. 

Ириглаіиеніо  іп>  собиранію  областныхъ  особенностей  народной 
рѣчи  (преимущественно  лексических!.)  содерлеало  молсду  ирочимч, 
„ІІололсеніе  Собраніи  университетскихъ  питомцевъ  (моек.  униГ5.)“ 
1789  г.  (см.  выше,  стр.  977 — 78).  О попыткахъ  собираніи  област- 
ныхъ лексическихъ  матеріаловъ  въ  ХѴ*Ш  в.  мы  улсе  говорили 
выше  (стр,  977 — 978). 

Нѣкоторый  замѣчанія  о формальныхъ  особенностяхъ  мѣстныхъ 
говоровъ  содержатъ  описаніи  путешествііі  академика  Н.  Я.  Озероц- 
ковскаго  (см.  выше,  стр.  978),  отмѣчающаго,  наир.,  олонецкія  формы 
еі-го  л.  ед.  ч.  безъ  окоігчаігія  ~тъ:  бі/де,  нссс  („Путешествіе  по 
озерамъ  Ладожскому  и Онеліскому^.  (Ліб.  1792,  стр.  150,  2 и.зд. 
тамъ  лее,  ч.  I,  ст]).  168). 

Съ  начала  XIX  в.  интересъ  къ  народнымч»  говорамъ  олсивляется. 
Первое  проявленіе  этого  интереса  вч>  названномъ  вѣкѣ  представляетъ 
„Ручной  дороленикъ  дли  употребленія  на  пути  меледу  Императорскими 
Всероссіііскими  столицами,  дающій  о городахч.  но  оному  лелсащнхъ 
извѣстіи  Историческія,  Географическія  и Политическія;  съ  описа- 
ніемъ обывательскихъ  обридовч.,  одѣледъ,  нарѣчііі  и видовъ  луч- 
шихъ. Раігіае  . знае  еі  Гпіпиз  езі  (Іиісіз.  ('’иб.  при  Ими.  Лкад. 
Паукъ,  1801  г.  (стран.  6 ненум. -[-  ПП  16*’,  2 изд.  пснрпвлонное 
и умнолсенное.  (^ііб.  1802  въ  Пмн.  Тип.  съ  указнаго  дозволенія, 
188  стр.-|-1  габл.  16“  съ  эпиграфомъ  изч.  Дерлсавина:  „Мила  намч> 
добра  вѣсть  объ  нашеіі  сторонѣ;  Отечества  и дымъ  намъ  сладокъ 
и ііріятенъ!“  Дополненія  состояли  въ  прибавленіи  „О  разныхъ  спо- 
собахъ ѣзды  ц т.  д.“,  таблицѣ  прогоновъ  и большемъ  числѣ  ри- 
сунковъ). іМы  находимъ  здѣсь  доволглю  неожиданно  рядъ  характе- 
рнстпкч.  мѣстныхчі  нарѣчій,  хотя  и очень  общихчэ,  но  иллюстри- 
рованныхъ ііримѣі)ами  ВТ,  очень  тщательной  по  тогдашнему  тран- 
скрипціи: 1)  „Нарѣчіе  Новогородское  по  особливому  произноше- 
нію, а болѣе  по  твердому  выговору  па  О,  отличительно  отч,  исѣхч> 
другихъ,  какія  есть  въ  Россіи  (?)  и иростпраеггси  но  всему  древ- 
нему владѣнію  Иовогородскаго  Княліества.  Нов9городецъ  ска;кетч, 
(6  доллшо  выговаривать  весьма  твердо,  чтобъ  получить  изч,  того 
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Новогородскоо  нарѣчіе):  Наша  Нбвдгдрбциая  сторона  богата  чюд~ 
пыми  монастырями,  нс  хдтитго  ли  и вы  сударыня  подісалб^ 
вать  посѣтить  ихъ,  нбіб  Сырновъ,  кбіо  ЮрьГовснбй.  Москвичъ 
слихикбмъ  баснб  гбвбритъ,  по  гдпобы  надо  сказать  харато^^  (изд.  1, 

: стр.  43—44;  изд.  2,  стр.  76 — 77);  2)  Валдайскій  крестьянки,  ио 

і слоиам'і.  иутс'иодитоля,  продавая  баранки,  ноютъ:  „Милиньти, 
і чсрнобрпаиньноа , баринъ!  да  нунн.)ич>  у меня,  хоть  связочну^  го- 
I лубчикь,  нрасавчинъ  мой!  потъ  эту,  ипііо  са.гаръ  бѣлукд^  (изд.  1, 

I стр.  55;  изд.  2,  стр.  93);  3)  Ві.ііііікчюлоцкоо  „ип[)ѣміо  соисѣ.мъ 

; от.мѣнио  отъ  Иоиогородсісаго  и ио  пыгопору  на  ближе  подхо- 

дитъ К'Ь  Московскому,  имѣя  в'ь  отмѣну  страііиые  недостатки  п’і. 
удареніи.  Выііінеіюлоцкія  яссмппині.і  почти  нон>т'ь  »*іи  слова:  жад- 
ная. жадобная,  ннпастутна,  да  поиутай.жа.  -Дядя  Лантялій 
ныиѣшная  лита  три  путины  схадилъ — ахтіи  нурмилица,  с.ня- 
рГотутна  мая!  Дивни!  хнійдіоти  ли  вы  на  бясиду'^  (1  изд., 

^ стр.  68,  2 изд.,  стр.  112 — 113);  4)  Новоторжское  ипіѵі.чіе  характе- 

I ризуется,  какъ  „далеко  отличное  отъ  иравилыіаго“,  хотя  торж- 

і ковскія  л;ониі,ины  и увѣряютъ:  „нашей  рицы,  цышрі  въ  свици 

I нитъ^\  Въ  качествѣ  образчика  приводится  довольно  длинный  раз- 

I говоръ  двухъ  дѣвушекъ,  ѣілеши  и Наши:  Е.  Здорова,  здорова  Паша! 

гди  ты  была?  II.  На  дивишники  нсдили  дви  накъ  гоіуу.  Е.  Ка- 
і нова  невиста?  П.  II!!  хороша  матка!  Е.  Ходютъ  ли  робяты  къ 

вамъ?  П.  Ходютъ^  ходютъ  — вчорась  всю  ночь  Яшка  да  Ванька 
;,1  проиграли  въ  балалаі'іку,  а мы  пили  писни,  да  я видила  и 

!,  твово  Ва силья-  -онъ  мника  говорилъ,  что  тебя  давно  не  видалъ, 

!'  думаитъ  не  наговорилъ  ли  на  ніово  кто  теби.  Е.  Нитъ,  нитъ! 

I;  ко.ну  наговоршпь,  да  онъ  хочитъ  мене  обмануть  — говоргшъ  по- 

!|  люби  мене-— я тебя  люблю  говорю  я — да  онъ  просгипцы  въ  госгпи 

)[  ха!  ха!  ха!  висна  дила  за  чымъ — я говорю:  инъ  эіеенись  на  мника, 

||  такъ  ни  въ  гостинку  будитъ  гось — нитъ,  нитъ,  мене  ни  обма- 

і|  нитъ!  II.  Ну-  прогцаіі  мника!  пудра  иітпи — да  ириди—гпакъ 

\ еще  поговоримъ*^  (1  и.зд.  стр.  78  79,  2 изд.  стр.  128—  130); 

5)  „Тверское  нартчіе  чисто  и особенно  отъ  другихъ  примѣтно  но 
своей  учтивой  іірисловицѣ  ста.  Тверянки  разгова|иіваютъ:  Л. 
Красная  дѣвица!  домали  сгпа  матушка  твоя?  Д.  Нѣту — ста— 
апа  ста  ушла  въ  рядъ  съ  подсадою — Л.  Чай  вы  ста  взбогатѣли 
отъ  расады  да  огурцовъ,  вить  каэюитца  у васъ  ста  большой  ого- 
I родъ?  Д.  Нсдрянна  сгпа  великъ  — аднака  ста  Богъ  послалъ  но- 
нича  рублей  на  сорокови  ну  ста,  кой  расады,  кой  ботвинья  ста. 
Л.  Да  ско.лька  ста  васъ  у магшутки  та?  Д.  Троичка  ста.  Л. 
Ну  прости  ста—скажи  ста  матушки  та,  што  Лунишпа  ко~ 
кохиница  приходила.  Д.  Нештоста**  и т.  д.  (1  изд.,  стр.  100 — 
101,  2 изд.,  стр.  162—163). 
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. Авторомъ  этого  путеводителя  былъ  тверской  чиновникъ  Иванъ 
Ѳоминъ  Глушковъ  *),  какъ  видно  из'ь  ііосвяшенія  императрицѣ 
Клизавотѣ  Алексѣевнѣ,  подписаннаго  ого  именемъ. 

Къ  первымъ  іко  годамъ  XIX  вѣка  относятся:  первоначальная 
І)одакцЬ[  мало])усскоіі  грамматики  Иавлоіимсаго,  нер('даиіииі  имъ  въ 
рукописи  весною  1805  г.  вч.  Россійскую  академію  (см.  выше, 
стр.  71());  „Ода,  сочиікчіііаи  па  Малороссійскомъ  на|)ѣчіи,  послу- 
чаю  він'мопнаго  ополченія  (1800  г.)“  въ  Духоіпцппѣ,  В'ь  1807  г. 
штаб'ь-лѣкарем'ь  1'])пгоріем'і.  Копшцъ-Юттнпцкимъ  („Иѣстппкь 
Квроііы“,  1807  г.,  ч.  ХХХ111,  89 — 44)  и второе  і[  третье  из- 

данія (1808  і[  1809  гг.)  „:-Іпеііды“  Юп'ляревскаго  съ  ирпложоніемъ 
малорусскихъ  глоссаріевъ  (см.  вг.ппе,  стр.  979). 

Ііъ  1805  году  относится  и начало  собиранія  образцовъ  бѣло* 
русскаго  нарѣчія,  если  дѣйствительно  сбоі)іінкъ  бѣлорусскихъ  за-  і 
говоровъ,  заннспнныхъ  въ  ]\Істнславскомъ  уѣздѣ  помѣщикомъ  Да-  І 
лоіі,кимъ,  относится  къ  1805 — І8І9  гг.,  какъ  это  утверждаетъ 
издавшій  его  г.  Романовъ*^).  { 

Какъ  смотрѣли  на  возникновеніе  и дѣленіе  русскихъ  нарѣчій 
авторы  нашихъ  грамматикъ  русскаго  языка — Орнатовскій  (1810) 
и Тимковскій  (1811),  мы  видѣли  ужо  выше  (стр.  729  и 1006).  ] 

Послѣдній  ученый  совсѣмъ  даясо  игнорировалъ  существованіе  бѣ- 
лорусскаго  нарѣчія. 

О і)аннсмъ  знакомствѣ  Калайдовича  съ  особенностями  иовго- 
родскаго  нарѣчія  свидѣтельствуетъ  его  статья  въ  „Пѣстникѣ  ; ' 
Европы “ 1812  г.  но  поводу  изданія  и объясненія  ІІІлецеромъ-сы-  •.  ^ 
номъ  двухъ  древнихъ  иовогородскихъ  грамотъ  (см.  выше,  стр.  ' 
811—12)".  I ‘ 

Вопросы  объ  отношеніи  малорусскаго  нарѣчія  къ  великорус-  | ’ 
скому,  о времени  его  возннкноіюнія,  о связи  съ  польскимъ  язы-  ' 
комъ  и т.  д.  дебатиі)Овалисі.  въ  рядѣ  статей  „Вѣстника  Квроны“  , ^ 
1810—1812  гг.,  вызванныхъ  появленіемъ  анонимнаго  „Изслѣдо-  і ' 
ванія  баннаго  сті)оенія,  о которомъ  повѣствуетъ  лѣтописецъ  Не-  | 

*)  Умеръ  въ  родномъ  споемъ  городѣ  Твери  12  ііоікі  1848  г.,  па  74  году  I 

отъ  рожденія,  см.  о немъ  II.  ІСоннііінъ,  , Московскія  Нѣдомости"  1848  г.,  83.  і| 

^)  «Ода»  эта  была  снабжена  любопытнымъ  подстрочнымъ  примѣчаніемъ  ^ 
])едакціп.  извинявшейся  пред'ь  «нѣкоторыми  читателями»  въ  томъ,  что,  «;келая 
угодить  Малороссіянамъ»,  из'ь  которыхъ  многіе  охотно  читаіо-п>  «Вѣстникъ  ^ 
Европы»,  отнимаетъ  у нихъ  5 страннц'ьдля  означенной  оды.  Редакція  прнбав-  8 
дяла,  что  правописаніе  «оды»  «наблюдено  вь  точности  по  выговору».  Объ  этомъ 
правописаніи  могутъ  дать  поіпітіе  слѣдующіе  образчики:  зваты,  дитей,  совиту,  ^ 
нсііхъ,  волокыту,  вивкъ,  іого.  іому,  алэ,  тэе  деревцэ  и Т.  и. 

' См.  «Могилевскій  Губ.  Вг.д.»  1900  г.,  19,  20,  22,'  29,  30  п К.  Ѳ. 

Карскаго,  «Врлоруссы»,  т.  I,  Вариіавп,  1903,  стр.  204  и 315-10.  ,! 
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сторъ“  (Сиб.,  въ  типографіи  И.  Глазунова,  1809,  8®,  35  стр.). 
Авторъ  этого  ті)уда,  опираясь  па  лексическихъ  данныхъ  малорус- 
скаго нарѣчія  ‘),  доказываетъ,  что  подъ  „баннымъ  строеніемъ'* 
Нестора  (въ  Кенигсбергскомъ  спискѣ,  подъ  1089  г.),  надо  разумѣть 
каменные  церковные  куполы,  которыхъ  раньше  въ  Россіи  никто 
не  строилъ. 

Мнѣніе  это  встрѣтило  отпоръ  со  стороны  издателя  и редактора 
„Вѣстника  Европы"  М.  Качеповскаго,  напечатавшаго  свою  рецен- 
зію въ  ч.  49  ясурнала  (1810  г.,  Л»  1,  стр.  60 — 70).  Здѣсь  гово- 
рилось между  прочимъ  (стр.  65  -66):  „извѣстно,  что  Малороссііі- 
скоѳ  нарѣчіе  занимаетъ  средину  мелсду  нашимъ  Русскимъ  язы- 
комъ и Польским!.,  изъ  послѣдняго  вошло  въ  него  МНОЛгОСТВО 
словъ  п оборотов!,  В!,  продоллсеніо  ТОГО  времени,  когда  Малорос- 
сія находилась  подъ  польскимъ  господствомъ".  Опираясь  на  зна- 
ченіи іюльск.  слова  1)апіа  = тыква,  ііузы[)Ь  (водяиоіі,  стекляиныіі) 
и малор.  слова  о'гшллчб  = стеклянные  шарики,  уііоті)ебляемыо  для 
игрушекъ,  пузыри  водяные  и мыльные,  Каченовскііі  находилъ 
возмолінымъ,  что  подъ  баней  разумѣлись  только  церковныя  главы, 
но  по  куполы,  п отолковалъ  банное  строеніе  въ  смыслѣ  мѣста  для 
омовенія  или  купели  для  крещенія,  какъ  это  раньше  утверлсдалъ 
и Болтинъ,  мнѣніе  котораго  Каченовскіи  называетъ  „благовид- 
нымъ". 

Отвѣтомъ  на  рецензію  К’ачеиовскаго  послужило  новое  ано- 
нимное „Излолсеніо  споровъ  о банномъ  строеніи,  о которомъ  по- 
вѣствуетъ Лѣтописецъ  Несторъ"  въ  „Вѣстникѣ  Европы"  1811 
(ч.  60,  стр.  116 — 139)  и 1812  гг.  (ч.  61,  стр.  25—52).  Акторъ 
этой  статьи  отстаивалъ  своіі  взглядъ,  согласно  которому  подъ 
„баннымъ  строеніемъ"  надо  разумѣть  церковный  куполъ,  такъ  какъ 
въ  „народномъ  нарѣчіи  Кіевскаго  округа,  или  Малороссіи,  слово 
баня  въ  просторѣчіи  употребляется  въ  смыслѣ  церковноіі  главы 
или  купола,  откуда"  и П])илагателыюе  банный.  Но  его  словамъ, 
критикъ  „Вѣстника  Еві)опы",  сличая  иольск.  Ьапіа  сь  малорусск. 
банші  и заключая  отсюда,  что  баня  у Нестора  мо^ло  означать 
церковную  главу,  даетъ  самъ  прекрасное  подтверліденіо  тоіі  мысли, 
что  въ  данномъ  случаѣ  баня  значитъ  „куполъ".  При  этомъ  ав- 
торъ высказываетъ  мнѣніе,  что  данныя  слова,  „немоглп  получить 
знаменованііі  таковыхъ  отъ  Поляковъ  (такъ  какъ  польскаго  языка 
во  времена  Нестора  и вообще  до  XIV’  в.  и не  существовало,  см. 


')  Малорусское  бамл  ==  «высокой  сводъ  надъ  церковнымъ  зданіемъ»  (въ 
просторѣчіи),  бакбш  ==  стеклянный  сосудъ,  водяной  пузырь.  (См.  цит.  аИзедѣ- 
дованіе»,  стр.  15—16). 
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ч.  60.  стр.  134 — 138),  но  Поляки  присвоили  оиыя  въ  числѣ  про- 
чихъ Русскихъ  словъ  и выражоиііР*  (ч.  61,  стр.  28).  'Го  обстоя- 
тельство, иодчеркиваомоо  Каченовскимъ,  что  бани  употребляется 
въ  аиачеіііг.  „куиола,  главы“  только  „въ  и])()сторѣчіи“,  но  словамъ 
анонимнаго  автора,  но  молсетъ  слулситі.  доводомъ  іі])0тивъ  его 
толкованія.  Многія  слова,  употребляемыя  теперь  въ  просторѣчіи, 
нѣкогда  могли  быть  „благороднѣііиіііми  выралченіяміГѢ  Несторъ  не 
пренебрегалъ  народными  словами,  въ  родѣ  охабивъ,  „коего  не 
всякой  теперь  и понять  молсстъ,...  самые  знаменитые  писатели  не 
іі])онеб))егалн  просторѣчіемъ,  или  на])ѣчіемъ  народнымъ...  и при- 
бѣгали къ  симъ...  запаснымъ  храиилпіцамъ,  гдѣ  находить  молено 
самые  корни  великолѣпныхъ  слов'ь  и громкихъ  выралеенііі.  На- 
])0диыя  нарѣчія  составляютъ  богатство  языковъ  и словарей“  (тамъ 
лее,  стр.  28—30).  Основываясь  на  всѣхъ  отихъ  сооб])але(чііяхъ,  ав- 
гори.  аіітиь’])итики  иродоллсалъ  иастаиваті.  іга  своемъ  толкованіи 
(банное  ст])оеиіе  = куно.гь). 

Іѵпченовскііі  не  остался  въ  долгу  у своего  іі])отивника  и по- 
мѣстилъ въ  65  ч.  „Пѣстника  Европы'*  (1812  г.,  17,  стр.  38—56) 

„Елцѳ  нѣсколько  словъ  о банномъ  строеніи*',  въ  котоі)Ыхъ  вполпѣ 
резонно  возралеалъ  противъ  мнѣнія,  будто  б«кл  (=  куполъ,  глава) 
„перешло  не  изъ  Польскаго  языка  въ  Малорусское  нарѣчіе,  но  изъ 
Русскаго  в'ь  ЯЗЫК!.  Польскій,  кото})аго  будто  бы  совсѣмъ  }іе  было 
до  ХП’  ст.,  котороіі  будто  бы  только  въ  семъ  вѣкѣ  началъ  обра- 
зоваться, и въ  составъ  коего  вошли  будто  бы  всѣ  слова  Русскія**. 
По  словамъ  Каченовскаго,  „Польскіе  литерато})!.!  подивятся  такой 
новости**  (стр.  43). 

Вопроса  о возникновеніи  малорусскаго  нарѣчія  Качеиовскій 
коснулся  и въ  статьѣ  своей  „Взгляды  на  успѣхи  россійскаго 
витійства  въ  первой  половинѣ  истекшаго  столѣтія**,  явившейся 
въ  I ч.  „Трудовъ  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  С*іов.*‘  1812  г.  (см.  выше, 
стр.  767  -68). 

Полс'мика  ата,  ])исуюш,ая  тогдашнія  прі'дставлеиія  о взаимныхъ 
отиошеиіях'ь  малорусскаго  нарѣчія  и польскаго  языка  и вообще 
о происхоледені и славянскихъ  языковъ,  отразилась  и въ  пе])еиискѣ 
Евгенія  Болховитинова,  тогда  архіепископа  Калулсскаго,  съ  В.  Г. 
Анастасевичемъ.  Ученый  іерархъ  писалъ  своему  корреспонденту 
11  окт.  1814  г.:  „Во  время  Несторово  не  было  еще  ии  малорос- 
сійскаго, ни  польскаго  языка**,  и потому  нельзя  согласиться  „съ 
толкомъ  Несторовыхъ  бань  на  церквахъ**  ‘).  Вь  письмѣ  24  ноября 
1814  г.  онъ  снова  возвращался  къ  этому  вопросу:  „мнѣніе  о пар- 


')  См.  іДропняя  и Цопая  Россія»,  1880  і'.,  октябрь,  стр.  355. 
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ныхъ  баняхъ  основываю  на  древнѣйшемъ  употребленіи  бань  въ 
монастыряхъ  греческихъ  п русскихъ,  а не  на  Нестеровѣ  словѣ» 
Гяавнгща.  Но  вѣрю,  чтобы  Несторъ  писалъ  на  малороссійскомъ 
языкѣ,  котораго  при  немъ  не  было,  а что  у малороссіянъ  оста- 
лось больше  нелсели  у насъ  словъ  его,  это  не  доказательство** 
(въ  подтвсрлсдсніе  дѣлается  ссылка  на  употребленіе  у Нестора 
областныхъ  словъ,  существуюш.ихъ  и нынѣ  у великоруссовъ: 
ояьно,  нольно,  у бѣлозерцевъ,  огниіце,  огиіиі{ане  — въ  Вологдѣ, 
одсрень  -въ  Воронелсѣ  и т.  д.)  ‘). 

Діалеістическія  особенности  ])усскаго  ударенія,  хотя  и въ  са- 
мыхъ общихъ  че])тахъ,  были  затронуты  предсѣдателемъ  Москов- 
скаго Общ.  Люб.  Рос.  Слов.  А.  А.  Нрокоповичемъ-Антонскимъ  въ 
его  „іѣамѣчаніяхЧ)  о і)усскомъ  удареніи**  (1812  г.,  см.  выше,  стр. 
1010—17). 

Свои  взгляды  на  малорусское  нарѣчіе  Каченовскій  высказалъ 
таклсо  въ  примѣчаніяхъ  къ  переводу  статьи  польскаго  ученаго 
Бандткѳ:  „ііамѣчанія  о языкахъ  Богемскомъ,  ІІолі.скомъ  и нынѣш- 
немъ Россійскомъ**,  напечатанному  въ  „Вѣстникѣ  Европы**  1815  г. 
(ч.  84,  стр.  23—35,  118—124).  Въ  началѣ  статьи  Бандтке  опро- 
вергалъ общепринятое  въ  Р(;рманіи  и Франціи  мнѣніе,  „что  ны- 
нѣшній Росс,  языкъ  собствеііио  принадлеллітъ  почти  всѣмъ  Сла- 
вянскимъ лѵнтелямъ  Россіи,  или  лучше  всей  Россіи  Великоіі,  Бѣ- 
лоіі,  ^Гермной  и Черноіі**,  на  котоі)Омъ  „основаны  смѣшныя  заклю- 
ченія о первенствѣ  упомянутаго  языка  передъ  Богемскимъ  и 
Польскимъ**.  Другой  основой  этихъ  заключеній,  по  словамъ 
Бандтке,  слулшла  увѣ})енность  въ  чистотѣ  ])усскаго  языка,  кото- 
рый „происходя  отъ  древняго  языка  Славянскаго,  не  имѣлъ  въ 
себѣ  словъ  чулсеязычпыхъ,  кромѣ  принятыхъ  изъ  Рреческаго,  изъ 
котораго  Славянскііі  изстари  заимствовалъ  новыя  выралсенія**. 
Поэтому  рецензентъ  Энеиды  Котляревскаго  въ  „Геттингенскихъ 
Вѣдомостяхъ**  не  могъ  надивиться  несходству  малорусскихъ  словъ 
съ  великорусскими  и „не  могъ  себѣ  представить,  чтобы  нарѣчіе 
до  такой  степени  было  отличнымъ  отъ  своего  языка**.  По  мнѣнію 
Бандтке,  „языкъ  Малороссійскій  (котораго  столица  есть  Кіевъ), 
.какъ  ые  уступающііі  въ  старшинствѣ  Великороссійскому,  не  молсотъ 
быть  нарѣчіемъ  сего  послѣдняго**.  Удостовѣриться  лее  въ  этомъ 
молено,  „обративши  вниманіе  на  происшествія  временъ  прелшихъ; 
н хотя  нѣмцы  увѣряютъ,  яко  бы  Малороссійское  нарѣчіе  есть 
нечто  иное  какъ  Русской  языкъ,  испорченный  примѣсью  къ  нему 
Польскаго;  не  смотря  на  то,  Малоросс,  нарѣчіе  старѣе  многихъ 


')  Тамъ  же,  стр.  361. 


1111 


другихъ:  ибо  Кіевъ  процвѣталъ  уже  въ  то  ві)емя,  когда  Москва 
но  существовала,  а Словяискіо  Поляне  еще  прежде  Рурика  говорили 
ио  иначе  как'ь  своимъ  Славинскимъ  изыкомъ“  (стр.  23 — 25).  Ка- 
чеиовскііі  не  соглашается  съ  этимъ  взглядом'!.  Ііаидтке,  утверж- 
^дая,  ч'го  „ни  Славянскіе  Поляне,  при  Днѣпрѣ  обитавшіе,  ни  жи- 
тели  Княжества  Кіевскаго  и д{)угихъ  до  П})исоедииенія  их'Ь  сперва 
кі.  Литвѣ  1320  г.,  а йотомъ  къ  Польшѣ  1569-го,  не  могли  гово- 
рить нынѣшнимъ  ]\Іалороссіііскимъ  нарѣчіемъ  (?!),  потому  что  и 
самое  названіе  Малороссіи  тогда  ио  существовало  (!!).  А что,  во 
в'горых'і.,  Полі.скоіі  ЯЗЫК'!,  им’і'.л'ь  вос!.ма  гилыюо  вліяі!Іе  въ  со- 
ставъ Малороссіііскаго  иарѣчііі,  въ  'гомъ  иик'го  изъ  свѣдущих'ь 
но  сомиѣвается“.  П'ь  видѣ  образчика  такого  вліянія  ]\ачеі!овскііі 
приводитъ  начало  грамоты  архіоинскоиа  Лазаря  Барановича  на 
Лрхимаидрію  Че})ннговскаго  Елецкаго  монастыря,  отмѣчая  въ  иеіі 
рядъ  ПОЛОНИЗМОВ'!.,  в'ь  родѣ  <п>  обецъ,  зь  особна,  свѣцкаго  стану 
на  ирсложенствахъ  вшелянихъ  и иосполитостн  зостаючнмъ'^ 
и т.  д.  (с'гр.  25 — 26).  Такимъ  образомъ  былт.  поставленъ  вопросъ 
объ  относительно!!  древности  обоихъ  главныхъ  русских'!,  иарѣчііі — 
великорусскаго  и малорусскаго,  вопросъ,  волиующііі  столькихъ  и 
в'і.  наше  время.  Пос'гавив'і.  этотъ  чисто  иаучі!ЫІ!  воі!рос'!.,  Каче- 
новскііі  рѣшае'гъ  и другой  вопросъ  болѣе  практическаго  характера, 
ио  не  менѣе  перваго  до  сихъ  поръ  лшвотрепещущііі  а именно  — 
о ли'гературномч.  уііотреблеиіи  малорусскаго  нарѣчія.  Пожеланіе 
Баі!дтке:  „дай  Боже,  ч'гобы  и Мало^юссНіеніа  языкъ  сталъ  въ 
2)яду  ученыхъ  Славянскихъ  языковъ!''  Каченовскііі  спаблсаетъ 
такимъ  ііодсті)очі!ымъ  примѣчаніемъ  (стр.  123): Баіщтке  иред- 
иолагаетч.  въ  ^Галороссіііскомъ  языкѣ,  повндимому,  богатую  лите- 
ратуру; мелсду  тѣмъ  какъ  оиъ  і!икогда  і!е  былъ  подведенъ  подъ 
грамматическія  правила,  и при  нынѣшнемъ  своемъ  сос'гояніи  спо- 
собенъ только  къ  шуточнымъ  сочиненіямъ,  какова  Кнеида  и двѣ 
или  три  извѣстныя  оды.  Великороссійскііі  языкъ...  еще  далекъ 
от'ь  соверінеиства;  когда  лее  догонитъ  его  Малоі)оссіііскоіі  почти  съ 
одною  своею  Енеидою,  и къ  чему  бі.і  послулсило  его  возвышеніе  па 
степень  ученаго  языка,  соиря;кеі!Пое  съ  иеиреодолимыми  'грудами?^ 
Какъ  видно,  Качеіювскііі  доллсоігь  быть  иризиа!!Ъ  первымъ  въ  ряду 
нашихъ  ученыхъ  и публицис/говъ,  отрицавшихъ  возмолсиості.  и 
резонность  самос'гоятелыюіі  литературы  на  малорусскомъ  нарѣчіи. 

На  офенское  „нарѣчіо“  обратилъ  свое  вниманіе  Ѳ.  Глинка, 
извѣстныіі  авторъ  „Писемъ  русскаго  офицѳра“.  Въ  цитпрованиоіі 
ужо  выше  (стр.  979)  книгѣ  „Письма  къ  другу“  (Спб.  1816  г.)  ‘1 
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Глинка  указыиастъ,  что,  „вслуніішаясь  въ  старинныя  Русскія  пѣсни 
п ])азГіирая  разныя  мѣстныя  нарѣчія  .молено  ііаіітн  много  любо- 
пытнаго н для  насъ  теперь  еще  новаго^^  Такъ  въ  г.  Галичѣ  Ко- 
стромской губ.  „существуетъ  п по  нынѣ  совсемъ  особенное  на- 
рѣчіе, которое,  вѣроятно,  въ  смутныя  для  Россіи  времена,  слу- 
жило нѣкоторымъ  изъ  тамошнихъ  г])алсданъ  для  таіінаго  разгово])а 
и нереиискн.  Сохраненное  и понынѣ  въ  нѣкоторыхъ 
обн{ествахъ,  оно  доставляетъ  имъ  способъ,  особливо  тѣмъ,  кото- 
рые разъѣз/каютъ  но  ярмаркамъ,  объяснятся  другъ  съ  д])угомі,  о 
дѣвѣ  товаровъ  ц о прочемъ  такъ  что  никто  изъ  предстоящихъ 
разумѣтьихъ не  можетъ.— Сіе  Галичское  нарѣчіе  называютъ  Гали- 
вопенгя  Алеманы...  Удивительно,  что  нарѣчіе  Галичское  имѣетъ  многіе 
оттѣнки  полнаго  языка,  котораго  грамматическія  правила  но  всемъ, 
одиаколл.,  сходны  съ  і[аііінмн“  (ч.  11,  стр.  1) — 10).  Далѣе,  автоі>ъ, 
оііиравшііісзі  на  сн'І'.д'І.нія,  доставленныя  ему  его  сослулспвдемъ 
Ив.  Ло.  /І»адовскіім'ь,  сообща.ть  ряд'ь  словъ  даннаго  нарѣчія, 
прс'доставляя  вонрос’ь  о том'Ь,  „і;аіп.  и когда  оно  составилосі.“, 
})ѣ.іііеііію  „любнтел<'іі  и знаток’ов'і.  древности”  (с'і'р.  10). 

Иъ  111  части  „Піісемз,”  (стр.  70— 7-1)  обращается  вниманіе' на 
іга|)е)ді[і,ііі  язі.ік'ь  ве)е)бще?:  „Н'і.  н))ое’Т()наре)Дне)М’Ь  на|)ѣчін,  скеиі.ко 
В'Ь  иротчемъ  но  нренебіеегаютъ  оным'ь,  встрѣчаются  необыкновен- 
ныя выралсенія. — Простодушные  поселяне  безъ  всякаго  намѣренія 
блистать  умомъ,  не  рѣдко  изъясняютъ  чувства  и мысли  свои  весьма 
замысловато”.  Приводятся  примѣры:  „нынѣ  въ  народѣ  не  стало 
склѣю;  у всякаго  душа  грудью  закрыта',  онъ  (бѣглецъ)  вездѣ 
чужой  и вездѣ  страхомъ  обгороженъ'‘\ 

Малорусскому  нарѣчію  посвящено  нѣсколько  словъ  въ  анало- 
гичномъ литературномъ  произведеніи:  „Письма  изъ  Малороссіи, 
писанныя  Алексѣемъ  Левшинымъ  ^).  Хаіжковъ,  въ  университет- 
ской тппограе)»іи  1816”.  (8'* *,  4 ненум. 206  стр.).  По  словамъ 
юнаго  автора  (ему  тогда  было  всего  17  лѣтъ),  малорусскій  языкъ 
„ироизходитъ  отъ  древнііго  Славянскаго,  но  смѣшанъ  съ  Нѣмец- 
кими, Латинскими,  Польскими,  иерековерканнымн  словами;  отъ 
чего  дѣлается  почти  но  понятнымъ  Великороссіянину.  По  мнолсе- 
ству  иностранныхъ  выралсеній  и особенныхъ  оборотов'!,  составляетъ 
самое  отдаленнѣйшее  нарѣчіе  языка  Россіііскаго.  Онъ  хотя  и но 


НІЯХЪ.  Такъ  пъ  I части  ся  (стр.  167 — 175)  ндегь  рѣчь  о ішдѣнпыхъ  Глинкою 
въ  Ригѣ  древнихъ  грамотахъ. 

*)  Алексѣй  Иракліевичъ  Левншнъ  (1799 — 1879),  воспитанникъ  Харі.ков- 
скаго  университета,  впослѣдствіи  товарищъ  министра  внутр.  дѣлъ  (1854 — 59) 
и одвнъ  изъ  Дѣятелей  по  освобожденію  крестьянъ,  смѣненный  на  своемъ  посту 
А.  Милютинымъ,  въ  послѣдніе  годы  жизни— ^членъ  государственнаго  совѣта. 
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имѣетъ  правилъ,  одиаколл.  немногіе  ученые  Малороссіяне  употре- 
бляютъ его  въ  сочнпенінхъ.  Перелицованная  Энеида,  — ирекрас- 
нѣпшее  въ  своемъ  родѣ  произведеніе,  слулситъ  тому  доказатель- 
ствомъ. 

При  всемъ  томъ,  до  сего  времени  онъ  составляетъ  языкъ  на- 
рода. Но  елѵѳли  геніи  здѣиінеіі  страны  обратятъ  на  него  вниманіе 
свое  и образуютъ  оный,  ог])аничивъ  положительными  правилами 
грамматики;  тогда  Малоі)Оссііпіо  въ  славѣ  ученыхъ  произведеній 
своихъ,  молсетъ  быть,  будутъ  состязаться  съ  просвѣщеииѣйшими 
народами  Европы! “ Авторъ  находитъ,  однако,  что  „тщетна  на- 
дежда сія;  ибо  нѣтъ  побудительныхъ  причинъ,  и самая  малая  воз- 
можность къ  составленію  языка  изъ  наі)ѣчія,  остаііленнаго  почти 
всѣми  образованными  лситслями  здѣшней  страны"  (стр.  77 — 78), 

Далѣе  этихъ  немногихъ  общихі.  фразъ  Левшинъ  но  шелъ,  дѣ- 
лая исключеніе  лишь  для  черниговскаго  нарѣчія,  отличителыіоіі 
чертой  котораго  считаетъ  твердость,  ()шутителі»нуи)  „и  у тѣхъ, 
которые  отвыіѵли  отъ  языка  Малороссійсясаго,  ио  немогли  измѣ- 
нить произношенія".  По  словамъ  Лі'вшнна,  „большая  часть  лси'іч'- 
Л('іі  здѣіннпх’і.  смѣшана  с/і.  Литовцами,  а потому  их’ь  и иазы- 
вают'і>  ирочіе  Мало|>оссіяио  ,Ч/()П(тиами>\  Очевидно,  .йевиппп» 
имѣетъ  здѣсь  въ  виду  городнянскихъ  бѣлоруссовъ  (письмо  это 
писано  въ  Городнѣ),  кото[)ыхъ  относитъ  безъ  дальнѣіішихъ  око- 
лич[юстеіі  къ  малоі)оссамъ  (стр.  147 — 48). 

Касается  вопроса  о русскихъ  нарѣчіяхъ  н Карамзинъ  въ  I т. 
своей  „Исторіи  Государства  Россійскаго“  (1815 — 1816).  По  его 
■ словамъ  (стр.  104),  славянскія  племена,  „разсѣянныя  по  ІШіропѣ, 
окруженныя  другими  народами,  и нерѣдко  ими  покоряемыя,... 
утратили  единство  языка,  н въ  теченіе  временъ  произошли  раз- 
ныя его  нарѣчія,  изъ  коихъ  главныя:  1)  Рцсснос,  болѣе  всѣхъ 
образованное,  и менѣе  всѣхъ  другихъ  смѣшенное  съ  чулсеземиымн 
словами  (240)". — Въ  примѣчаніи  лее  240  (стр.  353—4)  значится: 
„Въ  чемъ  всякой,  разве^жувъ  лексиконы  языка  нашего.  Польскаго, 
Богемскаго,  Пллирпческаго,  молеетъ  легко  увѣриться.  — Кромѣ 
общаго,  мы  имѣемъ  нѣсколько  особенныхъ  нарѣчій:  Украинское, 
Суздальское,  Новгородское.  Въ  Суздальском'ь  много  чулсдыхъ,  не- 
извѣстныхъ словъ"  (приводится  пять  словъ,  равносильныхъ  рус- 
скимъ Богъ,  отецъ,  сестра,  лсепа,  дѣва,  изъ  „Сравнителыіыхъ 
Словарей  всѣхъ  языковъ"  І^леатериніл  II  и Палласа). 

О нарѣчіяхъ  русскаго  языка  говорилось  мелсду  прочимт.  и въ 
рецензіи  М.  Т.  Каченовскаго  (К.):  „О  Россіііскоіі  литературѣ,  статья 
Самуила  Богумила  Линде,  Ректора  Варшавскаго  Лицея",  явившейся 
въ  „Вѣстникѣ  Ев|)Опы"  1816  г.  (ч.  ХС,  стр.  110 — 136,  230 — 44). 
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Стать5і  Ллндо,  въ  свою  очередь,  представляла  собоіі  тоже  рецензію 
на  „Опытъ  россійской  бабліографіи“  Соііикова  п была  напечатана 
въ  ІЮЛЬСКОМЪ  журналѣ  „РатіОійк  ДѴаг52адѵ8кі“.  Каченовскій  пере- 
печаталъ ее  въ  своемъ  ікурпалѣ  въ  сокращеніи,  снабдивъ  рядомъ 
критическихъ  замѣчаній.  Между  прочимт.  отмѣчается  опрс'дѣлгчііо 
Линде  бѣлорусскаго  на])ѣчія  (стр.  121),  которое  повто])иется  впо* 
слѣдствіи  и въ  статьѣ  К.  Ѳ.  Калайдовича  о томъ  лее  нарѣчіи  (см. 
нииее).  Но  словамъ  .'Іинде,  „подъ  именемъ  Бѣлорусскаго  языка 
разумѣется  нарѣчіе  лсивпіпхъ  въ  Бѣлороссіп  и въ  Иолыпѣ  благо- 
честивыхъ Греческаго. исповѣданія  людеіі.  Монахи,  въ  тѣхъ  стра- 
нахъ лсивіпіс  до  исхода  XVII  ст.,  почти  всѣ  свои  богословскія  п 
поучительныя  сочиненія  писали  симъ  языкомъ.  Онъ  есть  смѣсь, 
составленная  изъ  языковъ:  Славонскаго,  Русскаго,  Польскаго,  а 
частію  и Латинскаго“. 

Самъ  Каченовскій  (стр.  122,  ііримѣч.),  слѣдуя  .4индѳ  и вооби^ѳ 
полякамъ,  различаетъ  „Руськоіі“  языкъ  (]слук  гизкі),  на  которомъ 
говорятъ  въ  Минскоіі,  Кіевскоіі,  Волынской  и Подольской  губер- 
ніяхъ, т.  е.  малорусское  и бѣлорусское  нарѣчіе,  отъ  „Русскаго“ 
въ  собственномъ  смыслѣ  слова,  или  великорусскаго  (.іегук  го88у)8кі). 
Такъ  Литовскіе  статуты  1-іі  и 8-й,  по  словамъ  Линде  и Каченовскаго, 
вышли  „на  і^уськомъ  языкѣ“ 

Сибирское  „иарѣчіе“  характеризуется  въ  извѣстиоіі  книгѣ 
Семивскаго:  „Новѣйшія  новѣствовпнія  о Восточноіі  Сибири“  (('нб. 
.1817  г.  8”),  но  словамъ  которой  въ  Сибири,  „съ  присовокупленіемъ 
очень  не  многихъ  пііостонародиыхъ  словъ,  употребляемыхъ  въ 
нѣкотоіжіхъ  Сѣверныхъ  Губерніяхъ,  особенно  въ  бывшей  Велико- 
. Уешюжскоіі  Лровішцігі,  говорятъ  чистымъ  Россіііскимъ  языкомъ, 
имѣя  произношеніе,  или  выговоръ  всѣхъ  рѣчей,  близко  подходя- 
щій къ  Московскому“  (стр.  36).  Въ  примѣчаніи  къ  этому  мѣсту 
(Лі  10)  сообщается  довольно  обширный  списокъ  областныхъ  сибир- 
скихъ словъ,  которыя  попадаются  въ  разныхъ  мѣстахъ  и въ  текстѣ 
книги  (ср.  выше,  ст}).  981). 

Нѣсколько  незначительныхъ  замѣчаній  о мѣстныхъ  говорахъ 
Осташковскаго  уѣзда  (объ  употребленіи  дат.  и.  вмѣсто  родитель- 
наго, какъ  поѣсть  каткѣ,  и третьемъ  лицѣ  ед.  числа  безъ  окон- 
чанія -тъ,  въ  родѣ  читае,  хвали,  сиди,  спи,  кольче,  выше)  со- 
дсрлсало  „Путешествіе  иа  озеро  Селигеръ^  академика  Н.  Я.  Озеред- 
ковскаго  (Сиб.  1817  г.,  стр.  180,  ср.  выше,  стр.  979 — 80). 

Какъ  особенность  „сибирскаго  нарѣчія“,  К.  Ѳ.  Калайдовичъ 
указываетъ  въ  языкѣ  изданныхъ  имъ  „Древнихъ  Россійскихъ 
.Стихотвореній**  (1818  г.,  см.  стр.  836)  „преимущественное  уно- 
.треблепіе  имени  существительнаго  въ  ед.  ч.  и паделсѣ  именитель- 
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ном7>“,  ііапр.  въ  выраженіяхъ:  „стіъжі  ііроііти,  нога  изломить,  зила 
зимовать,  въ  Екатеринбургѣ  говорятъ  труба  закрыть,  кватня 
;ѢямѢсить“  и т.  д.  (стр.  — VII  и])(ѵдисловія,  примѣчаніе).  Самый 
языкъ  стихотвоі)еиііі  характе))изуется  (ст)).  ХХ\*),  какъ:  „народной, 
сказочном,  съ  частыми  ноитореиіямн  однихъ  и тѣхі.  же  выі)а-/Кеній, 
с’ь  многосоюзіями.  ІІъ  и(‘мъ  встрѣчаются  кое-гдѣ  слова,  выіиедіпія 
изъ  употроблеііія“  (ср.  выше,  стр.  982). 

Сліѣды  малорусскаго  нарѣчія  въ  „Словѣ  о полку  ІТгоровѣ^ 
отыскивалъ  въ  1818  году  тотъ  же  К.  Ѳ.  Калайдовичъ,  отмѣчавніііі, 
впрочемъ,  въ  языкѣ  названнаго  памятника  еіцо  польскіе  (!)  и серб- 
скіе (!)  элементы  (см.  выше,  стр.  770 — 778). 

Образчики  языка  галнцкнхъ  малоруссовъ,  или  русиновъ,  и бѣло- 
руссовъ  (послѣднихъ  впервые)  находимъ  въ  статьяхъ  „Вѣстника 
Евроиы“  1818  г.,  заимствованныхъ  изъ  іюльскаго  лсурнала  „Бхіеииік 
\Ѵі1си8ку“:  „Двѣ  народныя  пѣсни  Славянъ  ^Іермной  Руси“  (ч.  102, 
стр.  47—  53,  подпись:  К.,  т.  е.,  вѣроятно,  Каченовскій)  и „Остатки 
славянскаго  баснословія  въ  Бѣлоруссіи “ (тамъ  же,  стр.  53 — 56, 
111 — 119.  Подпись:  М.). 

Къ  1818  году  относится  и первая  у насъ  печатная  малорус- 
ская грамматика,  составленная  Л.  И.  Павловскимч>  ')  и представ- 
ленная имъ  въ  рукописи  Восс,  академіи  еще  въ  1805  г.  (см.  выше,  ■ 
стр.  716).  Небольшая  кииікка  эта,  посвяіи.еиная  авторомъ  „Люби- 
телямъ соотечественниковъ  и словесности “,  распадается  па  двѣ  ; 
части.  Въ  первоіі,  „О  буквахт»  и о произведеніи  словъ“  (стр.  1 — 21), 
содорлсится  сама  грамматика  (очень  бѣглая  и поверхностная),  вто-  ) 
рая  лее,  озаглавленная  „О  сочиненіи  и о стихотворствѣ  ^Іалорос- 
сійскомъ“,  въ  сущности  содерлеитъ:  Глава  I.  „Краткій  малороссій- 
скій словарь“,  распадающійся  на:  а)  Простыя  слова  (стр.  24 — 68); 

б)  Слова  принадлежатря  къ  Натуральной  Исторіи  (стр.  68 — 74); 

в)  Имена  даемыя  7)ри  крещеніи  (стр.  75 — 78);  г)  Фразы,  поело-  | 
вицы  и приговорки  ^[алороссійекія  (стр.  78 — 86).  Глава  II:  При-  | 
мѣры  на  малоі)оссійскоо  сочиненіе:  а)  Простые  примѣры^  б)  Паз-  і 
говоръ,  в)  Иіеня  (гоміиъ,  гомінъ  по  дуброві),  г)  Отрывокъ  изъ  | 
исторіи  нѣкотораго  Малороссіянина,  д)  Вакула  ^Імыръ.  Общія  | 
замѣчанія. 


о Грамматика  малороссійскаго  нарѣчій,  пли  Грамматическое  поісааапіе 
суіиестнсііпѣйіиихъ  отличій,  отдалипшпх-ь  Малороссійское  нарѣчіе  огѣ  чистаго 
Россійскаго  языка,  сопровождаемое  разными  но  сему  предмету  замѣчаніями  и 
сочиненіями.  Сочни.  А.і.  Павловскій.  [Эпиграфъ:]  Е^^о  ])го  зеиісиііа  шеа  Ііос. 
сенбео.  — РейіЬиб  іп  Ьапс  вепЬеШіат  ііпт  еіМ  8епес.  Лроісоіокіпі . Бъ  Санкт- 
петербургѣ. Бъ  типографіи  Б.  Плавилыцпкова,  1818  г.  8“,  4 ненум. -р  УІ -|- 
2 ненум. -(- 114  4- 1 ненум.  стр. 
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])ъ  продпслонііі,  гоіюрл  о мііо;костні.  любопытныхъ  стороіы. 
„Малоіі  Госсіи“,  достоііныхъ  описаніи,  апто])'ь  аамѣчпотъ,* что  по- 
добное оннсаміе  составило  бы  „ні)евсліікую  кіпігу‘‘  н вообще  по- 
требовало бы  много  лѣтъ  дли  своего  осуіцоствл('НІи.  Поэтому  онъ 
находитъ,  что  дли  него  „довольно  будетъ  нолоиенть  на  бумагу 
одну  слабую  тѣнь  исчезающаго  нарѣчіи  сего  близкаго  но  сосѣдству 
съ  нимъ  народа,  сихъ  любезныхъ  его  соотчнчеіі“,  нронсходищнхъ 
отъ  единой  съ  нимъ  от])аслн. 

Появленіе  своеіі  кнни.’кп  онъ  оправдываетъ  такъ:  „Е;келн  раз- 
бнраніе  Л2-)хашельсиаго; Новгородскаго,  Но.ютскаго,  Стародубскаго, 
Мцромскаго  н другихъ  ігарѣчііі  (неговоі)Ю  Финскихъ,  Ордынскгіхъ, 
Югорскихъ^  Сибирскихъ,  Іхамчпнюкихъ  языковъ),  кото]іыя  отли- 
чаются только  нѣсколькими  или  ночнетымн,  или  смѣшными,  ]1ЛН 
весьма  странными  словами,  занимаетъ  иногда  лккюмудріе  н в])еми 
многихъ  знающихъ  спі)аведлнвую  дѣну  вещи  людей,  н даже  тѣхъ 
самыхъ,  которые  поставили  себѣ  за  предметъ  обогатить  и вычи- 
стить Россійскій  Лексиконъ;  то  дли  чего  ил>  но  заняться  сколько 
ннбудь  и такимъ  нарѣчіемъ,  кото])ос  составляетъ  дочти  настоящій 
языкъѴ^ 

П'ь  кондѣ  предисловіи  авто])Ъ  заявляетъ,  что  будетъ  „ігензъ- 
яснимо^  утѣикчгь  и ііолг.пр'нъ,  если  „благомыслящіе  любн'П'лн  сво- 
ихъ Соотечественниковъ  и (’лов('Сностн“  ні)нзнаютъ  ого  трудъ  „несо- 
всѣмъ безполезнымъ"  и способнымъ  рано  нліг  поздно  вдохнуть  „усерд- 
нымъ сынамъ  Россіи  лселаніе  къ  сохраненію  подобныхъ  памятни- 
ковъ н протчіімъ  разсѣяннымъ  но  пространству  толь  обширныя 
Имперіи  народамъ  н языкамъ". 

Сама  г])амматнка  очень  поверхностна,  но  тѣмъ  не  менѣе  впер- 
вые у насъ  отмѣчаетъ  рядъ  звуковыхъ  особенностей  малороссій- 
скаго нарѣчія  и даетъ  его  краткую  морфологію.  Изъ  фонетическихъ 
чеі)тъ  отмѣчены:  мягкость  ц („буква  Л послѣ  Д въ  концѣ  рѣченій 
іі1)Онзноснтся  какъ  Я“:  царыци):  двоякое  нронзноніеніе  г (какъ 
спирантъ  и какъ  смычный  : г ||  /.?);  слоленые  звуки  дою  н дз;  пере- 
ходъ 21  въ  „ы‘-  {сыній  н т.  д.);  .л  въ  (вовкъ):  о въ  і (птъ)  въ 
однихъ  говорахъ,  ивъ//,  или  „ю",  у „блнлсаншнхъ  къ  Литвѣ  мало- 
россіянъ" (пуіпъ,  = великорус,  донъ,  богъ);  ф въ  хв  : Хвеина 
(Феня),  хворый  (!),  хварба,  хвыкга;  ѣ въ  і (лгто);  нронзноніеніе 
я внутри  и въ  концѣ  слова,  какъ  „ья"  (мьясо);  произношеніе  ѳ 
какъ  хвт  (?  ср.,  впрочемъ,  ученіе  ИІледера,  выше,  стр.  1102): 
Хвтсологіи  (!)  н т.  д.  Указанными  замѣчаніями  ограничивается 
вся  фонетическая  часть  грамматики.  Нѣкоторый  историческій  инте- 
ресъ представляетъ  только  примѣчаніе  общаго  характера  на  стр. 
3 — 4.  Авторъ  утверждаетъ,  что  .различные  іпоны  звуковъ  (рѣчи) 
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происходятъ  отъ  различнаго  поавыпіоиія  и поииясоиія  голоса^\ 
число  которыхъ  вч,  свою  очередь  зависит'!,  отъ  „строенія  голосо- 
выхъ орудііі“.  „Но  всякая  нація  им'Ьетъ  оііредѣлспиое  число  зву- 
ковъ, сколь  бы  въ  ііротчемъ  пи  миогоразлично  было  у каждаго 
члена  оныя  сті)оеніо  горла,  неба,  языка,  зубовъ  и нроч.  Ч'І.мъ 
сосѣдствсннѣе  молсду  собою  народы,  гЬмъ  меныно  они  имѣютъ 
таковыхъ  между  собою  отліічііі.  Отъ  сего  н въ  ^Іалороссін  весьма 
мало  существеннаго  отличія  в'ь  нроизноіііенін  отъ  чистаго  Госсііі- 
скаго  языка,  и главнѣііпіее  есть  — ощущаемая  ухомт.  7ріі5ості>^ 
и т.  д. 

Морфологическая  часть  книги  (глава  II)  начинается  очеркомъ 
именного  склоненія.  Авторъ  устанавливаетъ  пять  склоненій:  1)  на 
а,  я ж.  р.;  2)  на  г,  ?ѵ,  ь муле,  р.,  е,  о,  ѣ ср.  р.;  3)  на  я ср.  р.; 
4)  на  ь ле.  р.  и 5)  на  і лс.  р.;  далѣе  разсматриваются  прилагатель- 
ны}1  и ихъ  степени  „уравненія“  (сравненія),  увеличительныя  и 
уменынителыіыя  имена,  числительныя,  мѣстоименія  (существи- 
тельныя, прилагательныя),  глаголч.  (два  сіірялеенія;  1)  співать, 
спгваты,  2)  ворі/ишти),  причастія  и „ні)0чія  части  рѣчн“,  т.  е. 
нарѣчія,  предлоги,  союзі.т  и мічкдометія,  которыя,  но  словамч.  грам- 
матики, „суть  т'ѣлсе,  что  въ  настоящемъ  Россійскомъ  яз!.ікѣ“  (ст|).  21). 
Всѣ  эти  о'і’дѣлы  такч.  лее  поверхностны,  какч.  и ([)Оиотика,  иногда 
несвободны  и отъ  ошибокъ. 

Ваканчиваотся  киилска  доволі.но  курь('зі[ыми  ііодчасч.  „Общіімі! 
замѣчаіііями“  (стр.  106 — 114).  По  словамъ  автора,  „нровеликая... 
часть  Малоросс,  слов'ь,  и наипаче  крестныя  и худолсествениыя 
названія,  суть  не  ч'го  иное,  какъ  длинные  отпрыски  отч.  перво- 
начальнаго своего  корня,  но  которыхъ  нервообразіе  отдаленность 
передѣлала  въ  настоящіе  выродки.  Нѣкоторые  изъ  нихч.  тонкому 
Этимологу  чванятся  Татарскимъ,  Турецкимъ,  Польскимъ,  Нѣмец- 
кимч.  н Французскимъ  своимъ  нроисхолсдоііісмъ;  и наука  дѢііній 
чоловѣческихч>  но  лолеными  доказательствами  нодтверл^даетъ  нхч, 
снраведливост!>“.  Авторъ  оставляетъ  въ  сторонѣ  „слова  мѣстныя, 
случаііныя,  несобстш'нныя  (имѢющіііся  въ  небольшомъ  числѣ 
и въ  его  словар'Ь);  ко'горыя  составляетъ  то  нев'ѣдеиіе,  то  особен- 
ное какое  нибудь  обстоятельство;  которыя  многолюднымъ  городамъ 
почти  носвоііственны;  и которыхъ  во  всякомъ  языкѣ  находится 
безчисленное  мнолсество“.  Оиъ  находитъ,  что  и безъ  этихъ  словъ 
богатство  малоросс,  нарѣчія  позволяетъ  „легко  изч>яснять...  про- 
стоту и нев'ѣлсество...,  естественно  изобралсать  страсти^  и „пріятно 
іііутить“  (стр.  106 — 107). 

По  ого  словамъ,  въ  малорусскомъ  нарѣчіи  много  словъ,  кото- 
рыя могли  бы  и великорусской  „риторикѣ^  придать  „немало  вале- 
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ностп,  силы  II  хорошаго  изображенія  вѳы;и“.  Въ  примѣръ  иршю- 
дятсл  слова:  педбгарокъ,  ослопъ^  иресать,  погон ычъ,  которыя  „лучше 
и коі)Очо  именуютъ  вещь,  нелселіі^  соотвѣтствующія  великорусскія 
огарокъ,  скамья,  огонь,  вырубать,  кучеръ.  Малорусское  у,весільлѣ“  — 
свадьба  тоже  „съ  перваго  раза  даетъ  понятіе,  что  свадьба  есть 
такая  минута  въ  человѣческоіі  лсизни,  которая  всеконечио  должна 
быть  соііроволѵдаема  веселіемъ^.  Отсюда  дѣлается  заключеніе,  что 
1 подобныя  слова  „стоило  бы  только  обработать  и ввесть  въ  уио- 
треблсніе“  (стр.  107 — 108). 

Впрочемъ,  авторъ  находитъ,  что  рядомъ  въ  мало})усскомъ,  какъ 
и во  всякомъ  другомъ  языкѣ,  „много  и такихъ  словъ,  которыя 
I составляютъ  однѣ  только  погрѣшности  человѣческаго  разума“. 

1 Таковы;  упыръ,  „означающее  хвостатаго  человѣка",  котоііый  по 
; ночамъ  возитъ  на  собѣ  вѣдьмъ,  и представляющее  „гі»убую  и 
смѣшную  идею";  таинственное  зъ  уздромъ  ‘),  котоі)ое  „въ  маги- 
ческомъ значеніи  (?)  представляетъ  идею  страшную  и для  чело- 
I вѣчества  весьма  обидную"  (!?);  всѣ  бранныя  слова,  свидѣтелі.ству- 
к ющія  о „твердомъ  характерѣ"  малороссовъ  и на  столько  сильныя, 

І „что  не  только  естеству,  ио  дал:е  слуху  нетерпимы.  Таковыя  слова 
I и рѣчи  щастливъ  бы  человѣкъ  былъ,  еслибы  ІІровидѣиіе  со  всѣмъ 
1 изгладило  въ  Слова{)ѣ  душевныхъ  понятій"  (ст]).  108).  Образчики 
I такихъ  „браиеіі,  ужасное  понятіе"  дающихъ  о ха[)акторѣ  мало- 
I росса,  приводятся  пиѵке,  иа  стр.  109  („Нізісъ  тво/ьму  батькові  въ 
I ссрді{е\  стонадцишь  чорньывъ  твоій  матсрі‘‘).  Ридомъ  имѣются 
( и нѣжныя  выра:кеиія,  ио  и[)оимуществоііио  у людей,  „живущихъ 
въ  городах!,,  имѣющихъ  благородное  обращеніе  со  своими  начал ь- 
I пиками,  угощающихъ  своихъ  ді)узоіі  и ведуиіихъ  еъ  другими  на- 
і родами  тѣсныя  связи";  напротивъ,  рѣчь  деревенскихъ  ялітелсіі, 
і обитающихъ  въ  глуши,  „гдѣ,  молено  сказать,  к})омѣ  управляющаго 
г Скиитра,  пикто  ио  имѣетъ  съ  ними  дѣла",  препзобилуетъ  „гру- 
!;  бѣйшими,  по  только  словами,  ио  далее  цѣлыми  фразами"  Въ  при- 
! мѣръ  таковой  грубости  приводится  говоръ  деревни  Вьірей  въ  Сло- 
I бодской-Украинской  губерніи,  въ  которомъ,  „кромѣ  премногихъ 
грубыхъ  коренныхъ  словъ  вмѣсто  чего,  нельзя,  мооіссмъ,  говорятъ 
;!  чагб,  нільга,  мегомъ".  Поэтому  авторъ  предлагаетъ  преледо  всего 
очистить  „языкъ  Малороссіянъ  отъ  всѣхъ  противныхъ,  или  не- 
■ сродныхъ  ему,  звуковъ"  и дать  ему  „существенный  его  видъ", 
послѣ  чего  явится  возмолепость  судить  объ  немъ  безошибочно 


9 Въ  глоссаі)ін  переведено  просто*,  со  всѣмъ  приборомъ. 

'•*)  Какъ  чувствуется  здѣсь  духовное  родство  автора  съ  Гоголевскими  геро- 


ями, очевидно  выхваченными  изъ  Илпзни! 
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Несмотря  на  подобные  курьезы,  Навловскііі  имѣлъ  ужо  довольно 
ясное  понятіе  о научномъ  значеніи  народныхъ  діалектовъ.  Вопросъ, 
„къ  чему  пригодна  можетъ  быть  нродлагаемая“  имъ  малорусская 
грамматика,  онъ  находитъ  „тягостнымъ‘\  По  его  словамъ,  „Фило- 
логъ, измѣряющій  великое  поле  Словесности,  безъ  сомнѣнія  молсеіи» 
наііти  въ  ней  что  нибудь  такое,  что  займетъ  его  душу;  далее  если 
онъ  захочетъ  въ  нуленомт.  случаѣ  употребить  ЛІалороссійскоо  на- 
рѣчіе къ  разъисканію  ігѢкото])ыхъ  нсторнчоскихъ  истинъ,  то  оное 
ітослулситъ  ему,  по  краіінеіі  мѣ})ѣ  нѣкотоі)ым'ь  къ  тому  нособі('М'ь“. 
Для  пониманія  многихъ  мѣстъ  лѣтописи  Нестора  „надобно  бы 
знать  языкъ  Малороссіянъ.  Исторія  ;ц)евнихъ  народовъ  мелсду 
прочимъ  отъ  того  інімъ  калсется  неясною,  что  міл  не  имѣемъ  по- 
добныхъ гі)амматикъ,  писанныхъ  въ  ихъ  ві)емена.~-('амое  обстоя- 
тельное познаніе  у])очііщъ,  унралененій  (V),  об])ядот.,  нравовъ, 
какого  бы  то  ни  было  народа,  обз.ясняется  наіілучіие  познаніемъ 
его  языка“.  Истинныіі  образъ  иапіихъ  предковъ  будетъ  намъ  не 
ясенъ,  „если  мы  не  сохранимъ  настоящаго  образа  ихъ  мыслей  и 
нарѣчія“.  Поэтому  на  вопросъ,  „нц.жио  ли  сохранять  ра.нгичныя 
нарѣчія,  ноупорыхъ  во  всякомъ  языкѣ  находится  немалое  коли- 
чество‘^:  или  предать  всѣ  оныя  забвенію?^‘^  Павловскій  „рѣніи- 
тольно“  отвѣчаетъ;  ,, нужно  сохранять  всѣ  нарѣчія,  сколько  бы 
ихъ  ни  нашлось,  въ  какомъ  бы  то  ни  было,  а тѣмъ  болѣе  въ 
нашемъ  отечесупвенномъ  языкѣ“  (ст}).  112 — 114). 

Не  будетъ  преувеличеніемъ,  если  мы  скалсемъ,  что  подобный 
вполнѣ  он)Н'дѣлеііііыіі  взглядъ  на  валпюсть  діалектологнческихп. 
изысканій  можетъ  быть  ноставлеіп.  Павловскому  въ  несомнѣннуіо 
заслугу  н конечно  искупаетъ  недочеты  его  научныхъ  знаній  и 
метода,  породившіе  выше  указанные  курьезы  его  книлскн.  Слиш- 
комъ ст[)огнмъ  судьямъ  ея  не  слѣдуетъ  забывать,  что  въ  то  время 
улсе  самое  пеявленіе  первой  малорусскоіі  грамматики  было  валя- 
нымъ событіемъ,  каковы  бы  пи  были  ея  недостатки,  столь  ест(‘- 
ственные  при  полномъ  отсутствіи  у пасъ  какоіі  бы  то  пн  было 
возмолсности  получить  научную  подготовку  въ  данномъ  направленіи. 

ІП.  томъ  лее  году  явилась  рецензія  кннляки  Павловскаго,  при- 
ііадлеліавіпая  кн.  Цертелеву  („Сынъ  Отечества**  1818  г.,  ч.  4(3, 
Лі  23,  стр.  147--151).  Критикъ  заявлялъ,  что  прочелъ  грамматику 
Павловскаго  „безостановочно  и сл.  удовольствіемч.**.  Кму  калсется, 
„что  она  дѣйствительно  заслулсиваетъ  вниманіе  любителеіі  отече- 
ственной Словесности:  чѣмъ  болѣе  будемъ  мы  знать  нарѣчій  языка 
Славянскаго,  тѣмъ  удобнѣе  усоверщенствоваті>  языкъ  Руской... 
Малороссійское  же  нарѣчіе  есть  одна  изъ  блилсайишхъ  отраслеіі 
пеі)ваго‘\  Цертелевъ  думаетъ  далее,  „что  если  бы  возмолено  было 
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очистить  ^Іалороссіііскоо  нарѣчіе  отъ  словъ  Татарскихъ,  Латин- 
скихъ, Нѣмецкихъ  II  небольшаго  числа  такихъ,-  коихъ  происхож- 
деніе отгадать  весьма  трудно,  наприм.  стровай  (подожди,  иостоіі), 
мсрщгй  (скорѣе),  силькось  (нѣтъ  нужды)  и нроч.,  то  мы  увидѣли  бы 
одно  изъ  чистѣйшихъ  на]ѵѣчііі  языка  Славянскаго,  іі  можеп.  быть 
то  самое,  которое  было  господствующимъ  языкомъ  предковъ  на- 
шихъ во  времена  Владиміра“.  По  словамъ  критика,  „въ  нарѣчіи 
семъ  находится  много  словъ,  помогающихъ  объясненію  Этимологіи 
словъ  Рускихъ  (въ  родѣ  р'осна  = розга,  доказывающаго,  что  розм 
есть  сокращеніе  изъ  росиша!),  много  такихъ,  которыя  выралсаютъ 
мысль  яснѣе  ноікели  нынѣ  нами  уиот])ебляемыя  (наир,  пугачь,  вечери^ 
нсдогарокъ,  яиіыі,  болѣе  близкія  къ  понятіямъ,  ими  означаемымъ, 
чѣмч.  великоі)усск.  филинъ,  ужинъ,  о?ауонъ,  лабазы),  есть  далее 
такія,  которыя,  будучи  введены  ігь  языіп.  Россійскій,  ио  вырази- 
тельности своей,  могли  бы  слулсить  кч>  обогащенію  оиаго“  (доевн- 
ток7>  = время  передъ  разсвѣтомъ,  женихаться,  = шпан- 

ская муха,  ?{ол-ота?ш.  = стучать  зубами  или  чѣмъ  нибудь  звоня- 
щимъ и нроч.). 

Кромѣ  зтихъ  замѣчаній  лексическаго  свойства,  Це])телсвъ  вы- 
ставилъ еще  нѣсколько  воз])алсеиііі,  направленныхъ  противъ  тѣхъ 
или  другихъ  ііо.іолееній  грамматики  Павловскаго.  Возралеопія  эти, 
однако,  большею  частью  основаны  на  недоразумѣнін,  а то  такъ 
II  на  недосмотрѣ  или  невѣлсествѣ  самого  критика,  как'ь  это  довольно 
удачно  и показалъ  самъ  авторъ  въ  своей  антикритикѣ,  вышедшей 
четыре  года  спустя,  въ  1822  г.  (см.  нилее). 

Такъ  КН.  Цертеловъ  находилъ  совсѣмъ  невѣрнымъ  правило 
Павловскаго  объ  образованіи  превосходной  степени  прилагатель- 
ныхъ помощью  прибавленія  къ  нололсительной  степени  „слога  пре, 
а иногда  и слога  наи^\  что,  по  мнѣнію  критика,  „бываетъ  сове})- 
шенно  наоборотъ“  (?).  По  поводу  наивнаго  замѣчанія  Павловскаго, 
что  превосходная  степень  получается  также,  „прибавляя  къ  поло- 
лептельной  слова  изъ  чорта  или  изъ  чоршоваю,  изъ  бисового  сына^, 
Цертелевъ  резонно  н не  безъ  язвительности  сомнѣвался,  „есть  ли 
хотя  одинъ  языкъ,  въ  которомъ  'бы  превосходство  одной  вещи 
предъ  другою  означалось  прибавленіемъ  слова  чортъ  или  чортовъ 
сынъ^,  и приводилъ  параллельныя,  хотя  и не  толсественныя  велико- 
русскія выраженія  чортъ  знаетъ  накъ  силенъ,  чудо  какъ  хороша. 
На  стр.  14  грамматііки  Павловскаго  Цертелевъ  ошибочно  при- 
нялъ „стяжеипую“  форму  притяжательнаго  мѣстоименія  ж.  р.  ма 
за  3 л.  ед.  ч.  глагола  маю  и упрекалъ  Павловскаго  въ  незнаніи 
этой  формы.  На  стр.  16  и 19  его  осужденію  подверглись  много- 
кратныя глагольныя  формы  спивувавъ,  ворошувавъ,  а на  стр.  21 — 
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замѣчаніе,  что  въ  малорусскомчэ  не  употребительны  причастія 
прошедшаго  н настоящаго  времени,  вмѣсто  которыхъ  употребляются 
цѣлыя  нродлоисенія.  Цортелевъ  возражалъ  на  это,  что  „Малорос- 
сіяне нмѣют'ь  слова:  писаный,  унрадсный,  стончій,  лежачій^\ 
Кромѣ  этихъ  п немногихъ  другихъ  погрѣшностеіі,  часяью  мнн- 
МЫХ1,,  частью  сводившихся  къ  неудачнымъ  ві.іраженіямъ  кі)ити- 
куемаго  автора,  Цертелев'ь  осуждалъ  нѣкоторыя,  ио  ого  мнѣнію, 
неправильныя  написанія,  вч.  родѣ  вечера,  пайматиа,  пыдить, 
хвостыкъ,  Бисъ-дерево  вмѣсто  вечеря,  паниматиа,  нудить,  хвас- 
тыкъ,  Божь-дерево  или  Боже  дерево,  а также  и невѣрное  толко- 
ваніе нѣкоторых'ь  словъ  (всего  5),  неправильно  до  ио})ев(‘денігыхч. 
Павловскимъ.  Но  поні)авилось  критику  и замѣчаніе  Павловскаго 
о нроизноніоніи  -и  „но  болынеіі  частн“  какъ  ы:  но  его  мнѣнію, 
нуяаіо  было  указать  „главные  случаи^  такого  произношенія,  наир, 
„в'ь  концѣ  глаголовъ“  и „въ  творительныхъ  паделсахч.  им(ніъ“ 
(слѣдовало  бы  н[)ибавить  мнолс.  числа)  ‘).  Педоволенч.  остался 
Цертолевъ  и нравоиисаніомч.  Пав.човскаго,  „бі‘зъ  нулсды“  затруд- 
няющпмч,  читателя  употребленіемъ  кі  вмѣсто  г = лат.  и 'і  вм. 
}ь=  и.  Вч.  концѣ  концовъ  критикч.  все  лее  ирнзііавалч,,  что  „книга 
сія,  какъ  первая  въ  своемъ  родѣ,  заслуленваетъ  всякое  увалсеніе“, 
н остался  доволенъ  „общими  замѣчаніями  въ  концѣ  книги“,  по- 
казывающими будто  бы,  „что  Сочинитель  смотрѣлъ  на  предметы, 
его  ок])уліавіні(‘,  со  вниманіемъ  и съ  надлелсащеіі  точки“.  Какъ 
видно,  критикъ  оказался  не  сильнѣе  разбираемаго  имч.  автора, 
предъявляя  иноіі  разъ  совсѣмч»  ошибочные  или  просто  пустые 
упреки,  и въ  то  и{е  время  одобряя  тѣ  стороны  книги,  которыя 
.чтого  мало  заслуллівалн. 

Малая  компетентность  кн.  Пертелева  въ  даниыхч>  вопросахъ 
вполнѣ  обнаруживается  и въ  его  собственныхч.  замѣчаніяхч.  о 
малорусскомъ  наі)ѣчіи,  находящихся  вч>  ого  „Опыт!',  собранія  ста- 
рннныхч>  малороссіііскихч»  пѣснеіі“  (Спб.,  вч>  тниогр.  Карла  Краіія. 
1819,  8^  8 пенум. -|-64  стр.).  Въ  разсул.’деніи  „о  старинныхъ  мало- 
россійскихъ пѣсняхъ ‘‘ *  *),  открывающемъ  кннлску,  встрѣчаемъ  слѣ- 
дующую общую  характеристику  малоруссі:аго  нарѣчія:  „Языкъ 
старинныхъ  Малоросс,  пѣсней  конечно  далеко  отошелъ  отч.  своего 
корня  п еще  далѣе  отч>  языка  Россіііскаго,  но  слово  есть  оделща 
мыслоіі;  оно  измѣняется  н временемч,  п политическими  иереворо- 


*)  Въ  спопхъ  собственныхъ  аамѣчаніяхъ  объ  особенностяхъ  малорусскаго 
нарѣчія,  вч>  упоминаемомъ  ниже  „Опі.ітѣ  собранія  старинныхъ  малоросс,  пѣс- 
ней" Цертелевъ  такъ  и формулировалъ  данное  правило. 

*)  Разсужденіе  ото  было  уже  напечатано  раньше  въ  *Сынѣ  Отечества» 
1818  г.,  ч.  45,  № 16,  стр.  122—30. 
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таміі  и самымъ  обі)азоваіпемъ  народа...  Нарѣчіе  упомянутыхъ 
стнхотпоронііі  для  болынеіі  части  Рускихъ  покажется  можетъ 
быть  страннымъ  н непріятнымъ  (оно  устарѣло  для  самыхъ  Мало- 
россіянъ); но  изъ  того  не  слѣдуетъ,  что  н самыя  стнхотво])енія 
„странны  н никуда  не  годны^.  По  словамъ  собирателя,  „нарѣчі(' 
Малордссіііское,  бывшее  нѣкогда  такъ  сказать  языкомъ  отдѣльный'], 
и господствуюіцпмъ  въ  юяаіыхъ  странахъ  отечества  нашего,  не 
менѣе  другихъ  языков-і.  способно  къ  поэзіи.  Выііуіцепіо  н прибав- 
леніе въ  рѳченіяхъ  нѣкоторыхъ  слоговъ,  соразмѣіжое  смѣшеніе 
согласныхъ  буквъ  съ  гласными  В('сьма  облегчаіо'гъ  стихосложеніе 
Малороссіііское  и снособстиукт.  гармоніи  онаго“  (ст]).  3 — 4). 

Плѣдукнція  за  тѣм'ь  „11р(‘днарнтелі.ні.ія  .замѣчанія"  сод(Ч)жа'п. 
главныя  особенности  малоі)усскаго  нарѣчія,  кото])і.ія  „чн'гатель 
но  знаюіцііі  его  доля:енъ  зам'Ьтиті/*  (стр.  19—  20).  Замѣчанія  эти 
формулні)Овані.і  нисколько  не  лучше,  а иногда  и хуже,  чѣмъ  со- 
отв'І'.тствуюіція  правила  Павловскаго.  Вмѣсто  правила  Павлов- 
скаго, что  но  болынеіі  части  нронзиосится  какъ  у Цер- 
телева  находим'ь  ^иа!5І-ученыіі  § 1,  гласящііі,  ч'го  „Малороссіяне 
во  всѣхъ  глагол ах'ь  наконцѣ,  также  вь  творительномъ  иадеясѣ, 
а часто  н въ  другихъ  с.ііучаяхъ,  употребляютъ  ы вмѣсто  г^“.  В'і. 
числѣ  другихъ  особенностей  отмѣчены:  2)  переходъ  ѣ въ  гі\ 
3)  окончаніе  3 л.  наст.  вр.  „на  іе,  ас,  яе,  а въ  усѣченномз,  ]іа 
а,  я {богатіе,  аліе,  гуля,  гуляе,  ншпа,  читас);  4)  нрош.  время 
на  вь  (ходывъ,  будто  бы  только  въ  3 л.  од.  ч.);  5)  окончаніе' 
пеоиред.  наіх'лоненія  і{озвратныхъ,  взаимныхъ  и обіцих'ь  глаголові. 
на  іпьця  {6ыті,і{я);  6)  дѣііств.  н сі)еднихъ  на  шы  {читаты)] 
7)  „въ  мѣстоименіяхъ  личныхъ  и возвратныхъ  наконцѣ  вмѣсто 
буквы  я употребляютъ  с"  (тебе,  мене  вм.  тебя,  меня);  8)  пред- 
логъ зъ  вм.  изъ  н С7>;  9)  за  вм.  со  н одъ  вм.  о}пъ;  10)  у вм. 
и наоборотъ  (у  го]юдѣ,  въ  насъ)',  11)  до  вм.  нъ  (до  васъ,  до 
ричяи). 

Къ  книжкѣ  приложенъ  былъ  глоссарііі  словъ,  встрѣчающихся 
въ  пѣсняхъ  (немного  болѣе  200),  большею  частью  новыхъ  и вч. 
глоссаріи  Павловскаго  отсутствующихъ.  Впрочемъ,  въ  текстахч, 
наіідутся  и слова,  въ  словарикъ  не  попавшія  (в’ь  родіі  прикмитъ, 
кѳилыты,  пропвиляты,  пришла,  волочай,  ячаты  и т.  д.). 

Трудъ  кн.  Цертелева  былъ  замѣченъ  въ  нашей  періодической 
литературѣ.  Такъ  „Сынъ  Отечества"  1820  г.  посвятилъ  ему  не- 
большую рецензію  (ч.  60,  стр.  218 — 19).  Неизвѣстный  авторъ  но- 
слѣдней  (подпись:  Е.  Т — ій)  прочиталъ  книгу  Цортолева  „съ  удо- 
вольствіемъ", но  порицаетъ  издателя  за  то,  что  в'ь  малорусскомъ 
правописаніи  онъ  слѣдовалъ  „произношенію,  а но  Этимологіи"  и. 
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вмѣсто  „Изъ  низу  Днѣпра  тнхііі  вѣтеръ  вѣе  іювѣвае“,  писалъ: 
„Изъ  низу  Дниира  тихііі  виторъ  віо  повивас^.  Ио  мнѣнію  рецен- 
зента, издатель,  конечно,  этимъ  даетъ  понятіе  великороссамъ  о 
малорусскомъ  нропзноіненін,  „но  за  то  н})ііводнтъ  въ  зат])уднеіііе 
самихъ  ЛІало))оссіинз.,  кото])ые,  выгова))иваи  обыкновенно  букву 
И гораздо  тверясо,  нежели  Иеликорос.сіяпе,  при  чтеніи  невольно 
останавливаіотся“.  Поэтому  к])итикъ  ііі)едлагае'П.  лучше  слѣдовать 
иротивонисанію  „Малороссіііской  Ѣліеиды“  (съ  сохраненіемъ  ѣ, 
наир,  въ  изданіи  1809  г.),  тѣмъ  болѣе,  что  ,,въ  самыхъ  старин- 
ных!. Малороссіііскнх'ь  бумагахъ  не  употреблялось  II  вм.  7і,  хотя 
сія  ііО(‘лѣдняя  ьъ  нронзноиіенін  всегда  выговаривалась  какъ  //“. 
Замѣчаніе  издателя,  будто  малороссы  н))оизносят'ь  іі,  какі.  ы, 
кі)нтіікъ  находит'],  „иесовсѣмі.  справедливымъ**  и даетъ  болѣе  пра- 
вильное онродѣленіе  э'гого  звука,  свнд'І.тельслвуюіцее  о (Ч'о  тонкой 
фонетической  наблюдательностп:  „Звукъ  Малороссіііскаго  //  есть 
средній  между  Россійскимъ  1)1  и //,  и точно  такой,  какъ  Нѣмец- 
каго і въ  словахъ  ІІіііеп,  І)іеп8Іа^%  Иіиітеі**. 

О нѣкото])ыхз.  лексическнх'ь  особенностяхъ  рязанскихъ  мѣст- 
ні.іх'ь  гоііоров’ь  говорилъ  ]\Іих.  і\Іака])овъ  въ  своей  „Краткоіі  за- 
пискѣ о нѣкоторыхъ  достопамятностяхъ  Рязанскихъ  и Иронскихъ‘^ 
(„Труды  і\Іоск.  Обіц.  Люб.  Росс.  Слов.**,  ч.  ХѴТ,  1819,  с’Г]).  121— 
38),  обращая  вниманіе,  наир.,  на  „слова,  для  насъ  Рускихъ  почти 
ненонятныя**,  имѣющіяся  въ  языкѣ  „Мечцоряковъ**,  въ  родѣ  .\//- 
путь  (удаі)ить);  овванало  (?)— йодлѣ,  близко,  въ  окрулсности,  те- 
боръ  (сос'І’.дч»),  еосАч'і  и нроч.  (стр.  131). 

Иа  важное']']]  діалектолог]іческ]іх'ь  ]із].іска]іій  наста ]іі]алі.  н 
извѣстн].ій  а]]т]]кваі)ій  - зті]огра(|)'].  Зоріанъ  Дол(']]Гі]-Ходаковскій 
(Лдамъ  Марно]и{ій),  вч.  „11])0('ктѣ  уче]]аго  ]іу'ге]]]ес']’]]ія  ио  Россі]і‘*  ‘) 
ко'гораго  находим'].  сл'І'.ду]о]]іе('  і]реді]ололцч]іе:  „3)  Обрат]іті.  В]і]і- 
ма]ііе  на  глав]і[.]]]  ]]арѣчі}]  нрови]]]],іялі.]]і.ія,  как'],  далече  і]])ости- 
раются,  въ  чемъ  состо]і'Г],  ]іхъ  раз]і]іца,  и чтб  могло  въ  оных'ь 
у]И.л'І'.т].  изъ  древіг1',іі]наго  (''лавянскаго,  чего  н]]сьме]іный  свѣтъ 
могъ  е]]і,е  не  ]іолуч]]ть  ]іодобнымъ  образомъ...  4)  какія  ]іаіідутся 
наименова]іія  раз]іымъ  звѣздамъ  ]і  ііро]ізведе]ііямъ  Природы,  'го- 
ссть  пресмыкающ]імся,  і]асѣкомымъ,  щр]ібам7.  ]]  зельямъ**  ^). 

Въ  этомъ  же  нроек'гѣ  он'ь  ир]івод]ілъ  малорусскія  пѣсн]] — 
одинъ  изъ  рѣдіміхъ  случаевъ,  когда  на  стра}]]і]цгхъ  нашихъ  жур- 
наловъ являлись  образчик]]  малоі)усскаго  нарѣчія  ^). 

*)  См.  о мемъ  пыілс,  стр.  1080—1087. 

■Д  »Сыпъ  Огсчестиа»,  1820  г,,  м.  64,  40,  стр.  208. 

•‘і  Тамъ  же,  ч.  64,  стр.  64— '65,  242—44,  и іііѣстпикъ  Кироаы»,  1820,  ч. 
ИЗ,  стр.  104—105. 
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Къ  1818 — 1820  гг.  относится  начало  діалектологическихъ  за- 
нятііі  II.  И.  Кениона,  которыіі,  тіо  собственному  признанію  ‘),  на- 
чалъ очі'нь  рано  ннтересоваті.ся  діалектологіеіі.  Еи;е  въ  1818  г., 
въ  своемъ  извлеченіи  изъ  книги  Аделуига  „Саіііегіпеий  (Іег  Ого«- 
5011  Ѵегсііспзіе  ши  біе  ѵег{;1.  8ргас1іеіікііП(1о“  („Ті)уды  Высочаіііио 
утверясд.  Обит,.  .Яюб.  Росс.  Слов. “ = Соревиоватолт,  иросв'1ии.оиія  и 
благотвореиія“.  Ч.  I,  ст]).  279,  прим.)  оиъ  напечаталъ  переводъ 
Аделуні'ова  н[)имѣчаііія  ігь  пип.му  .ііеіібница  къ  Петру  Великому 
о лселаніи  нѣмецкаго  философа  издатт.  лннгвистнческііі  атласъ 
Россііісіюіі  имперіи.  Въ  1820  г.,  въ  рецензіи  на  Аделуиговъ  лее 
„ОЬсгзісІіІ  аііег  Ьеканніеп  8ргас1іон“  (см.  выше,  стр.  592  и слѣд. 
II  596 — 599)  оиъ  указывалъ  на  валх'ності.  изученія  мѣстныхъ  на- 
рѣчііі  и говоровз.  и тогда  ліе  переписывался  сз,  Ѣ7вгеніемъ  Болхо- 
витиновымъ, въ  то  время  архіепископомъ  Псковскимъ,  о томз., 
„какз,  бы  оиредѣлиті.  число  разныхъ  россіііскихъ  на])ѣчіи“ 

РІвгенііі  отвѣтилъ  Кенпену  пространнымъ  письмомъ  отъ  1-го 
октября  1820  г.,  сохранившимся  (йодъ  Лі:  22 — 24)  въ  I томѣ 
„Свѣдѣііііі  о русскихъ  иа})ѣчіяхъ“  Кеииена  (собственность  Ими. 
Акад.  наукъ)  ^).  Пзлолсеиію  своихз.  взглядовъ  учеиыіі  іерархз. 
предпослалъ  замѣчаніе,  что  „никогда  не  занимшзся  симз,  изслѣ- 
дованіемъ и потому  на  вѣрно  ничего  отвѣчать“  не  молсетъ.  Тѣмъ 
но  менѣе  отвѣтъ  Евгенія  для  своі'го  времени  является  замѣча- 
тельнымъ. Впервые  здѣсь  устанавливаются  извѣстныя  группы  го- 
воровъ, принимаемыя  и иослѣдуюіцими  нашими  учеными  діалек- 
тологами. Самымъ  древнимъ  діалектомз,  р]вгенііі  считаетъ: 

„1)  НовогороОсиіи,  оставшіііся  вз^  Русской  Правдѣ,  Новогород- 
ской Лѣтописи  и въ  Повогородскихъ  грамматахъ.  Онъ  былъ  общій 
по  всей  сѣверной  полосѣ  отъ  Пскова  до  Устюга  и далее  нынѣ 
сходеиь.  Повогородскія  колоніи  занесли  его  и въ  Ярославль,  и 
въ  Кострому,  и на  Вятку,  и въ  Пилсогородъ,  и въ  Казань,  и въ 
Симбирскъ  и въ  Тобольскъ  и въ  нѣкото](ые  сѣверные  Сибирскіе 
уѣзды.  Тамъ  до  сего  времени  вездѣ  отзываются  новогородское  О 
и многія  собственно  новогородскія  слова. 

2)  Діалектъ  Кіевскій,  коимъ  писалъ  Несторъ,  не  похолсій  улео 


Ч См.  его  письмо  къ  А.  А.  Кулику  отъ  17  февр.  1861  г.  въ  «ВиІІсЬіо* 
Академіи  наукъ,  т.  III,  стлб.  506 — 511=Мё1аи§е8  Киввев,  т.  IV,  вып,  2,  стр. 
210-217. 

Ч Письмо  Евгенія  къ  Кепиену  отъ  1 окт.  1820  г.,  см.  «Извѣстія  отдѣл. 
^ русск.  яз.  и слов.  Ими.  акад.  наукъ»,  1896,  стр.  397. 

Напечатано  П.  К.  Снмони  въ  «Извѣстіяхъ  отд.  русск.  яз.  и слов,  Имп. 
акад.  н,»,  1896,  стр,  396 — 399. 
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ни  на  Гускую  Ираиду,  ни  на  Новгородскій  Лѣтописи  ни  на  соб- 
ствснно-цорковнісм  ниыіп*. 

.3)  ВлаОимгро-СцзОалычпп,  сл.  норсиосеніом'ь  столицы  во  Ила- 
димірч.  ивмѣнивпііііся  и нроизводшііі  ныиѣіинііі  языкъ  Московскій, 
Гнзанскій,  Тульскііі,  Калул:скііі  и всеіі  сродной  полосы  Россійской 
нмгіорііі.  Отличительной  чертою  сото  діалекта  то,  что  онъ  ново- 
гоі)ОДСКоо  о превратилъ  въ  а. 

4)  Бѣлоррсеиій,  съ  XI \*  в.  образовапиііііся  въ  ІІолотскѣ  ивъ 
Смоленскѣ  изъ  смѣшенія  славеио-русскаго  языка  съ  польскимч>  и 
литовскимъ  (!),  по  причинѣ  завладѣнія  Смоленска  и ІІолотска 
Литовскими  великими  кігязі.}іми.  Но  начало  сего  языка  старѣе  ві> 
Литвѣ  у поселившихся  тамъ  словепоруссовъ. 

5)  Кіево-малоіюссійсиіи  со  ві)емени  завладѣнія  Польскихъ  ко- 
})олей  по  обѣ  стороны  Дікчіра  изъ  смѣси  польскаго  языка  съ  рус- 
ским!. образовавшійся  (обычное  объясненіе  этого  времени)  п съ 
выходцами  оттуда  распространившійся  по  Губе})ніямъ:  Курскоіі, 
Орловскоіі,  Ха^жковской  и Норонелсской.  Но  Донскіе  козаки  го- 
воі)ятъ  Московскимъ  или  Владиміро-Суздальекпмъ  языкомъ  съ  ма- 
лою примѣсью  малороссіііскпхъ  словъ“. 

Въ  том'і.  лее  письмѣ  Квгеігій  говоритъ  о „Іі/твичсскозп,  діа- 
лектѣ“,  который  „доллсенъ  быть  не  особенной  какой,  а ІІового- 
родслой.  Ибо  но  всей  вѣі)оитности  и повогоі)одцы  потомки  крнви- 
чеіі,  изъ  Н[)уссіи  и Литвы  пришедшихъ  къ  Нолотску,  Смоленску 
и Пскову  и отсюда  улсе  далѣе  иросте])шнхся  къ  озеру  Ильменю. 
Сходство  Псковскаго  діалекта  съ  ГІовогородскнмъ  сіе  нодтверле- 
даетъ  донынѣ.  Смольяпе  лее  частію  склонилися  къ  Московскому, 
а Нолочане  больше  кі.  Нольско-Лптовскому“. 

Кеппенъ  былъ  восхиіценъ  этимъ  миѣпіем'ь  Евгенія,  дѣііствіі- 
телыіо  для  своего  времени  любопытным'!.,  новымъ  и единствен- 
нымъ по  полнотѣ  и обстоятельности,  !і  просил'і.  ав'гора  иіим.ма 
ДОЗВОЛИТ!,  ему  наш'чатать  э'го  иос.ті.диее,  или  по  краііиеіі  мѣрѣ 
дать  своимъ  друзьям'ь  копіи  съ  него.  Но  остороленый  Евгеній 
отв’І’.тилъ  на  эту  п|)Осьбу  рѣшительнымъ  отказомъ,  ссылаясь  на 
то,  ч'го  „никогда  не  занимался  симъ  ])0зысканісмъ  и написалъ... 
только  первую  вс'гр'Ьтившуюся...  мысль,  въ  котороіі  и самъ  не 
увѣренъ.  А на  необдуманныя  мнѣнія  легко  могутъ  появиться  об- 
думанныя возралеенія.  Совсѣмъ  другое  дѣло  писать  для  друзей 
нелеели  писать  для  иублики‘‘  *)• 

На  ва;кность  изученія  народныхъ  говоровъ  обращалъ  вниманіе 
въ  1820  и „Сынъ  Отечества“  (какъ  и Кеппенъ — въ  рецензіи  на 


')  Тамъ  /КС,  стр,  39Н. 
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книгу  „І'ѣегзісііі  аііег  Ъекапнісп  бргасЬси  іпкі  іЬгег  Оіа1ск1е“,  см. 
выше,  стр.  982). 

Нѣсколько  иезііанитсльныхіі  замѣчаніи  о нарѣчіи  Слободско- 
Украинскоіі  губерніи  содержалъ  статистическій  очеркъ  этой  губер- 
ніи, панечатаиный  въ  „Соревнователѣ  просвѣщенія  и благотворе]іія“ 
за  1320  г.  (ч.  IX,  стр.  137,  138 — 9).  Мы  узнаемъ  отсюда,  что  „на- 
родъ Слободско-Украинской  губерніи,  хотя  издревле  принадлежалъ 
къ  ЛІалороссіинамъ  и имѣлъ  съ  ними  одинъ  языкъ  и одни  обычаи, 
но  со  времени  поселенія  своего“  въ  неіі,  „болѣе  сліялся  съ  общею 
массою  Россійскаго  народа,  иелсели  Малороссіяне“,  долго  имѣвшіе 
своего  Гетмана  и теперь  еще  (въ  1820)  имѣющіе  „особенное  судное 
право“.  Наі)одъ  и дворянство  губеі)иіи  болѣе  „обрусѣли,  ік'жели 
ихъ  сосѣди.  Это  сказывается  въ  самомл.  языкѣ.  /Китель  Мосіаш- 
скоіі,  Рульскоіі  или  Орловскоіі  Губерніи  на  иримѣ|ѵь,  и Украні[<'цъ. 
будутъ  разумѣть  ді)угъ  друга  не  только  иа  ні)оѣз}Кнхъ  дорогахъ, 
но  и въ  удаленных'!,  отъ  нихъ  деревняхъ;  чего  об'ь  истинномъ 
Малороссіянгшѣ  не  можно  сказать“. 

Къ  '1820  г.  относится  и упоминавшаяся  уже  выше  (стр.  991) 
записка  смо'іщителя  Осташковскихъ  училищъ  (к  Л.  С’уворова  об'ь 
особенностях'!,  мѣстнаго  Осташковскаго  говора.  Как'!,  !!анв!!і.!  б!,іл!! 
научныя  представленія  ея  автора,  мож!!0  шідѣть  изл,  сл'і',дуіо]!і,е!І 
характеристі!ки:  „Въ  городѣ  Остаі!!ковѣ,  сл,  самаго  ііачала  его 
суиіествоваиія  (?),  болы!іая  часть  -/кителей  говоі)ИЛі!  во  М!!0гі!хл, 
случаяхъ  и})оті!ВЪ  ирашілъ  г|)амматических'ь;  со  введеі!Іем'Ь  во 
ономъ  учебныхъ  заведе!іій  оіі!!ібк!!  въ  |)азгово|)ѣ  начали  иарочи'го 
уме!!і!іаться,  и ост!ѵ.!!іс!,  'ГОЛ!, ко  і!})і!мѣтиы  ВЪ  сословІ!!  такихл,  лю- 
дей, которые  Н(‘  !!М'1',Л!!  СЛучаЯ  !ГаСЧ('Т'Ь  сей  !!е!!СІ!1)аВ!ІО(Ѵ11І  ир!!- 
нять  нас'га!!ле!!І}!.  ІІадоб!!о  думать,  ч'го  со-в])еменемл,  оиыя  еі!м? 
Меі!Ѣо  СЛ!.!!!!!!!,!  буду'ГЛ,,  КОГДа  рОД!!ТеЛИ  ]!0  СЛЛИГуТ'Ь  СЧ!ІТаТЬ  ЗЯ 
НЗЛ1!!!!!!ЮЮ  ДЛЯ  Д'ІЛЧ'ІІ  С!!0!і.\Л,  ИаД0б!!0СТ!,  ОбуЧаТ!,СЯ  ВЪ  уЧ!ІЛ!!!!!,Ѣ 
грамматическ!ім'ь  !!рав!!ламл.,  І!  ЛЛИ'Да  ОТ!!!,!!ЛіуТ'!,  !’ОВОрІ!Т!,  и !!!!- 
сать;  ьупилі,  ])ы6ѣ  вм  і’.сто:  купилъ  ол'даті,  !!!!С!,мо  въМосивы, 

ВМ'І'.СТо:  (!!'!,)  МосьвѢ",  1!ЛІ.!Т!,  ПО  вО(ІЫ,  ВМѢСТО  ПО  водѣ,'  вЗИІПЬ  ру- 
пимъ,  вмѣсто  руь-а.\пь\  а в'!,  глапмахл.  дѣіісл'в!!телы!ыхл.  і!  сі)('Д- 
ні!хъ  иас'і’оящаго  и будущаго  времсі!Ъ  обоихъ  числъ  по  договари- 
вать тъ,  наиримѣр'ь:  онъ  меня  люби,  вм'ѣс'го:  любитц  нс  возьме 
сл.  собой  вл.  ІІете})бургъ,  вмѣс'го:  нс  возьметъ  и іір.“.  За  этими 
скудным!!  замѣчаиіям!!  слѣдовалл,  синсок'ь  облас'гных'ь  словъ  (см. 
о немъ  выше,  с'гр.  991). 

Въ  1821  г.,  передъ  отл.ѣздомл.  сво!!мъ  за  г])ан!!!!.у  П.  И.  Кеи!!еыъ 
сд'І’.лалъ  довольно  большую  і!оѣ.здку  110  Россіи.  Сначала  (вл>  іюн'ѣ) 
онъ  посѣтилъ  Исковъ,  гдѣ  вид'клъ  архіепископа  Евгенія  Болхе- 
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кптпнова,  сообщившаго  ему  свое  словесное  мнѣніе  о бѣлорусскомъ 
нарѣчіи,  сл.  дозволеніемъ  напечатать  его.  По  словамъ  Евгенія, 
„1)Го.іо]>2/сс}{(гіі  былъ  язык'ь  двонкоіі,  кннікноіі  н народноіі.  1\ин:к- 
ноіі  пе})ешелъ  н въ  Кіевъ,  для  кннп,  лее;  но  тамл.  народноіі  языкл. 
н донынѣ  Лольско-славянскоіі.  Но  бѣлорусской  (т.  е.  начиная  отл> 
(’моленска,  къ  Минску,  н вообще  въ  Бѣлорусскихъ  губерніяхл. — 
ІКггебгкоіі  н Могнлевскоіі) — народноіі  языкъ  былъ  н есть  Московено- 
ІІольскііі  сл,  пыговоромл,  Лнтовскнмл,“ 

Изл.  Пскова  Кеншчгь  нроѣхалл,  въ  Кіевъ.  Во  время  этого  нуте- 
ніествія  онл,  дѣлалл,  наблюденія  надл,  малорусскими  говорами  и 
наніелл,,  что  около  Нѣиінна  н 'Че])ННГОва  госнодствуотл,  совсѣмл. 
другоіі  выговоръ,  чѣмъ  около  Гадяча,  Ах'і  і.цжн  н Харькова.  Ііромѣ 
того  къ  онъ  востоку  встрѣтнлл,  больше  татарскнхл.  или  ногаііскнхъ 
словл,,  чѣмъ  около  К’і(‘ва  ").  1Н.  бытность  свою  ігь  ІиоігІ',,  обозрѣ- 
вая мѣстныя  і)уконнсн,  К’бнікчіл,  обратилъ  вниманіе  на  одну  руко- 
ннсь  Волотоверхо-Мнхаііловскаго  монастыря,  значившуюся  вл,  оннсн 
подъ  і[М('немъ  „Новаго  Вавѣта  на  С’лавено-Нольскомл,  языкѣ“,  т.  е. 
на  кннѵкномъ  бѣло))усскомл,,  н сдѣлалл,  оттуда  выписку  неі)выхл, 
В стнховл,  нзл,  нервоіі  главы  „Евангелия  водле  Яна“,  помѣченную 
19  дек.  1821  г.  Къ  этому  нее  времени,  вѣроятно,  относится  не])- 
вая  попытка  Кеннена  оні)едѣлнть  „граіпщы  і)усскаго  нарѣчія“, 
въ  котороіі  онл.  іклеуда  ограничился  лишь  неречнеленіемл,  сосѣдннхл, 
съ  русскимъ  нлеменемл,  наі)одовл,  съ  самымъ  общимъ  указаніемл, 
ихъ  мѣста  ,;кнтельства.  Неречнелепы  здѣсь  у него:  Латыши 

(„вл,  Витебск.  Губ.,  вл,  уѣздахл,  Люцннскомл,,  Гѣясіщкомъ  и Дюна- 
бургскомъ.  /Кмудн  въ  Внленск.  Губ.“),  Поляки  („Отъ  Ван.  Двнні.і 
и Днѣпра  къ  В.“),  Татары  („Въ  Кіжіму,  Ііавказѣ,  за  Кубанью'*  и 
т.  д.),  Л^нго.7б/-Банікнры  меяеду  Дономл.  н Воліюю— вл,  с'іччіяхл,. 
Чцваши^  ^Ісргшассы,  Мордва,  Перла,,  Зыряне  н нр.  Но  ІІнзові.імл, 
Губорніямъ  надъ  Волгою“  '*).  Гядомъ  въ  замѣткахъ  Іхеннена  на- 
ходнмл.  ні'болыіюе  соб])аніо  ш.ііінсоіы,  изъ  разлнчіп.іхъ  русскихл, 
н нностраіпіыхл.  книгъ  н частныхъ  ннсемл.,  относящихся  къ  обіинмъ 
вонросамл,  і)усскоіі  діалі'ктологін  о числѣ  н дѣленіи  русскихъ  на- 
рѣчіи, неік'сч'леніяхъ  и т.  н.  (Л!:  101-— 108).  ІЬмізданні.ія  до  сихъ 
норл,  путевыя  записки  Кеннена  '*),  возникшія  около  этого  врем«чгн 
или  нѣсколько  раньше,  съ  этихъ  поръ,  новнднмому,  не  нрерыва- 


')  'Гамъ  ;ке. 

-)  «СиЬді.іііи  о русскихъ  иарЬміихъ»,  т.  I,  Лг  401.  (Иаъ  писемъ  Ксииеиа 
ісъ  Ѳ.  II.  Аделуигу,  иаиечатаииыхь  въ  «8і.  РеІегйЬиг^з^еі'  /сіііііщ'). 

(Аг,  «Сиг.діиііа  о ])уссі:ихъ  иар■Ьчіяxъ^  Кеппеиа,  т.  I,  Л®  ККЗ. 

О Л амъ  а:е,  Ло  ІО.'і. 

•'■)  ІІрііиад.іежатъ  сі.тііу  11.  И. — Ѳ.  II.  Кеиаеиу. 
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лись  и доллліы  содержать  но  мало  діалектологическихъ  аамѣтокъ 
II  иаблюдонііі,  насколько  молшо  судить  по  указаніямъ  на  ііихъ, 
встрѣчающимся  въ  упомянутыхъ  уже  не  разъ  рукописныхъ  „Свѣ- 
дѣніяхъ о русскихъ  иарѣчіяхъ“  Ксппсиа.  Въ  1821  г.  онъ  сдѣлалъ 
ііе))вую  попытку  составить  этнографическую  карту  Русскоіі  импе- 
ріи, обозначивъ  на  „Сборномъ  листѣ“  подробной  карты  Опермана 
границы  эстовъ,  латыиісіі,  литовцевъ,  а также  области  „Литовско- 
Русскаго  или  Черпо-Русскаго“  и „Че])мпо-Русскаго  = К*а[)пато- 
Русскаго“.  Границы  бѣлорусскаго  нарѣчія,  разумѣется,  могли  быть 
отмѣчены  лишь  очень  приблизительно  и съ  большими  пробѣлами. 
Эту  карту  Ііепиеиъ  взялъ  съ  собоіі  за  границу  (1822 — 24),  гдѣ 
продолжалъ  дополнять  ее,  отмѣтивъ,  напримѣръ,  заппдпую  границу 
русииовт.  въ  Галиціи,  разселеніе  литовцевъ  въ  Пруссіи  и т.  д. 
Карта  эта,  очевидно,  послу;кила  зародышемъ  составленнаго  впо- 
слѣдствіи Кеипеномъ  рукописнаго  этнографическаго  атласа  Россіи, 
экземпляры  котораго  имѣются  въ  библіотекахъ:  собствсииоіі  К.  П. 
Величества,  Академіи  паук'ь  и Ими.  Геог|)афич.  общества  ‘). 

Нѣкоторыя  діалектологическія  свѣдѣнія  и замѣчанія  заключа- 
лись такіі;е  въ  0({»фпціалыіомъ  дѣлѣ  о ііу'ічмиоствіи  В.  Долеітги- 
Ходаковскаго  (Адама  Чарпоцкаго),  хранившемся  п])ОЖдо  ігь  архивѣ 
Главнаго  1І])авлеиія  училищъ,  иа  которое  указываетъ  Іичіиеііъ  въ 
своихъ  „Свѣдѣніяхъ  о русскихъ  парѣчіяхъ“  (т.  I,  Лі  176,  177 — 
79,  184).  Здѣсь  была  цѣлая  статья  о новгородскомъ  нарѣчіи,  заіелю- 
чавшая  12  стр.  въ  листъ  и содержавшая  собраніе  словъ  новгородскаго 
нарѣчія,  вмѣстѣ  съ  разными  замѣчаніями  о иемч..  Въ  „Свѣдѣніяхз,“ 
Кеннона  (Лг  177—78)  находимъ  одну  выдерікку  изъ  оффиціальнаго 
донесенія  Ходаковскаго  отъ  14  марта  1821  г.  о предпринятомъ 
имъ  съ  помощью  казны  путешествіи,  въ  котороіі  характеризуется 
новгородское  нарѣчіе,  наблюдаемое  въ  Ладожском’ь  (нынѣ  Ново- 
ладожскомъ)  уѣздѣ  Петербургской  губерніи.  Названное  донесеніе 
было  впослѣдствіи  напечатано  М.  Н.  Погодинымъ  йодъ  заглавіемъ 
„Отрывокъ  изъ  путешествія  Ходаковскаго  но  Россіи.  Ладога,  Иов- 
городъ“  („Русскій  Нсторическііі  Сборникъ,  издав,  общ.  ист.  и древн. 
1)осс.“  т.  ІИ,  КН.  2,  1839  г.,  стр.  131 — 200).  Ходаковскій  описываетъ 
здѣсь  свое  научное  путешествіе,  начатое  17  авг.  1820  г.,  и со- 
общаетъ, что  і)азспрашивал'ь  лситслеіі  мелсду  прочимъ  „о  сельскомъ 
иаі)ѣчіи  и прочихъ  замѣчательныхъ  вещахъ“  (стр.  134 — 135). 
Выдержку  Кениона  мы  находимъ  здѣсь  на  стр.  155:  „Нарѣчіе  въ 
Ладожскомъ  уѣздѣ  нѣкоторыми  словами  уподоблялось  Кривицкому, 
то  есть  Бѣлорусскому,  а перемѣною  во  многихъ  случаяхъ  буквы 


О См.  письмо  Кеппепа  къ  А.  А.  Кунііку  отъ  17  февр.  1861  г. 
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Т>  па  И,  сходствовало  съ  южнымъ  Русскимъ.  Но  отъ  і)ѣкіі  Тіігоды 
обпарулѵиваотся  гораздо  внятнѣе  н свойственнѣе  Кривицкой  діа- 
лектъ: тутъ  (такъ  сказать  по  бѣлорусски)  соусѣмъ  (у  ]\енііена 
суі\сѣмъ)  дзѵуйьаыщь,  ут.  е.  говорятъ:  дзѣвка,  дзивка  (дѣвка),  дзѣ- 
вѣ])ь,  дзвѣри  (дѣвѣрь,  двѣрн),  цебѣ,  замѣни  це  хату  (тебя,  замѣтите 
избу),  н пр.;  ?()(Ю])яці>  тпиъ  до  самою  Ноугорода!  Однакожъ  по 
большой  дорогѣ  С.  Петербургской  не  слышно  такого  нарѣчія;  по 
сторонамъ  оноіі  вездѣ  но  нрежш'му.  Часто  попадавшіеся  Бѣло- 
])усцы,  въ  обратномъ  пути  отч.  Вытегры,  слулсили  мнѣ  сличеніемъ 
п повѣркою  нарѣчія  Полоцкаго  и Новгородскаго;  объ  чемъ  нѣ- 
сколько пространнѣе  скажу  послѣ“. 

Въ  концѣ  донесенія  (стр.  192 — 200)  находится  цѣлая  отдѣль- 
ная статья,  озаглавленная:  „О  здѣшнемъ  нарѣчін“.  Надо  думать, 
что  ее  то  п имѣлъ  въ  виду  Кенпенъ  въ  своихъ  „Свѣдѣніяхъ  о 
])усскихъ  парѣчіяхъ“  (см.  выше,  стр.  1128).  Но  словамч.  Ходаков- 
скаго,  опт.  слышал!^  „язычное  нарѣчіе  здѣшнихъ  І\ривичеіі“...  уже 
на  беі)егахч>  притока  Волги,  Тигоды,  н встрѣчалч>  его  „по  разнымъ 
селеніямъ“  въ  сторонѣ  отъ  „большой  столичной  дороги“.  Тотъ  л:е 
діалектъ  онъ  нашелъ,  „разговаривая  съ  Ильменскими  поселянами 
отъ  1ІІелона(н?),  І’усы  и Холма‘\  „Ііывши  въ  Псковѣ  въ  1810  г.“, 
нашъ  атнографч.  „удивлялся  сходству  тамошняго  нарѣчія  сч.  Бѣло- 
русскимч.“.  Но  ого  мнѣнію,  „вставка  Малоросс,  и произносимаго 
вмѣсто  ѣ,  вѣ])оятно  послѣдовала  еіце  вч>  тѣхч.  ві)('менахъ,  когда 
Нові'ородцы  сч>  Кіевлянами  играли  ])оліо  нервѣіішихч^  областей 
Русскихъ,  имѣли  частыя  сношенія  п братство;  въ  Полоцкѣ  и Смо- 
ленскѣ но  слышно  сего  измѣненія.  Столі.  давнее  пеі)еселеніе  и на 
Волховч.  (!),  доллсію  быть  свидѣтельсч'вомъ  д])евностн  онаго  въ 
юлсной  Руси,  н за  Карпатскими  горами,  гдѣ  обыкновенно  является 
оно  въ  первыхъ  паделсахъ,  вмѣсто  ѣ п о.  Здѣсь  выговариваютъ  г 
не  гаммою  Греческою,  но  Латинскою  1і,  (тоііііа,  а не  шо^міа),  ибо 
гамма  уіютребляотсіг  вч>  Славянскихъ  нарѣчіяхъ,  нзшчючителыю 
только  въ  Мѣрскомъ,  (т.  е.  Суздальсь'омі.),-  н Польскомъ  діалектѣ. 
Вч.  Новгородскомч>  кі)аѣ  рѣдко  не[)емѣияюч'ч>  о на  а,  какъ  у Москви- 
тянъ, а чаще  на '/(,  п послѣ  9 прибавляютъ  .ч,  чѣмъ  совершенно 
обна|)узкивается  К’рнвнцкое  нарѣчіе,  п нѣкоторое  сходство  съ  Ноль- 
(‘ьчімъ.  Здѣсь  періоды  кончатся  таклсо'  Кривицкимъ  образомч,,  на 
в(а?г,  панр.:  онъ  былъ  тогда  пришедши,  ушолъ  поѣвши,  и т.  д.  Во 
всѣхч.  словахч>  есть  проччккеніе  подобное  напѣву,  котоі)ое  нзобра- 
л.’аетъ  сердечную  простоту.  Здѣшнее  па{)ѣчіе  нмѣотч.  ту  честь, 
что  въ  ономъ  пѣтъ  '1'атарскнхъ  словъ:  ь'онь,  никогда  лошадь;  ры- 
ио^^'ъ  (нѣм.  Кіпі?!)  а но  базарч.;  голова,  никогда  башка;  сопка,  мо- 
гила, п никогда  кургапч>;  попсъ  чаще  нежели  кушакч>“.  За  этой 
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характеристики!!  слѣдуетъ  соб])апіо  •слові,,  „которыя  могут'і.  на- 
зваться ировииціализмами,  но  уиотреолеиіемъ  единообразнымъ  на 
Волховѣ,  въ  окрестностях!.  Полоцка,  Смоленска,  Новгоі)Ода  Сѣв(‘р- 
скаго  и Гродка,  достоііны  иримѣчаігія“  (ст)).  192 — 93).  Всѣх7> 
словъ  здѣсь  около  120,  въ  ТОМ'],  .числѣ  и нѣсколько  р'І'.ДКИХЪ.  Разу- 
мѣе'гся,  теоі)ія  Ходаковскаго  о тожественности  нарѣчііі  новгород- 
скаго, бѣлорусскаго  и сѣв(‘|»наго  малоі)усскаго,  объединяем і.іхъ  имъ 
И0Д1.  именем'],  „1\ривнцкаго“,  не  можетъ  быть  н|)иня'іа  совремгч]- 
ноіі  наукоіі,  но  тѣм'ь  не  менѣе  діалектологическія  набл]од(міія  сю 
обращаю']''],  на  себя  віінманіс'.  Уступая  п'і.  обилііг  лекс]іческаі'о 
матеріала  разсмоті)ѣннымъ  выіпе  (ст)).  983  ]і  сл'ѣд.)  коллекціямъ, 
сдѣланнымъ  ]]о  ]ір]іглаи]е]гію  Поск.  Общ.  .^Іюб.  Госс.  Слов.,  записи 
Ходаковскаго  во  всякомъ  случаѣ  выдаются  сі)еди  нрочих'ь  онытові, 
Э'гого  рода,  иро]ізводнв!]Піхся  у нас"!,  въ  теченіе  первой  четверти 
XIX  в.,  но  обипірности  ])аііона  наблюденія,  несомнѣнной  нодл]ін- 
иости  матеріала,  добытаго  из'і,  иерві.іхъ  рукъ  на  мѣстѣ,  и срав- 
Н]ітол!.ному  разнообразію  особенностеіі  ])ѣч]],  на  ко'горыя  онъ 
обращалъ  вниманіе. 

Къ  1822  году  относзітся  появленіе  въ  иечаті]  іН'рвоіі  работ].], 
і]освящениоіі  б']',лоі)усскому нарѣчію.  Эт(]  был'і.  доклад!.  К.  Ѳ.  Ка- 
лайдовича „О  бѣлорусском!.  нарѣчі]]»,  чи'ганный  его  бра'гомъ  II.  О. 
въ  засѣданіи  Моек.  Общ.  .Іюб.  Слов.  29  ноября  1821  г.  М и иаііе- 
чатаиный  В!,  „Трудпх!,“  еібщества  (ч.  XXI,  1822  г.,  с!р.  97  — 8()і. 
Матеріалы  для  з'гоіі  работы  собрані.і  бі.ілн  автором!,  еще  В!.  1813, 
во  віи'мя  его  пребыванія  въ  І)ѣлоі)уссіи  (см.  выше,  стр.  987 — 88).  Но 
словам'].  Калаіідоііича,  „изз.  всѣх!.  на[)ѣчій  яе.ыка  (’лавянскаго,  далеко 
уклонившихся  о'гъ  общеунотреблясмаго  въ  Россіи,  и ]ізвѣстныхъ 
В'ь  одной  части  нашей  нространнѣйшей  І1миец)ін,  дос'гонні.і  іяін- 
манія  Филолога  Малоі)оссіііское  и Б'ѣлорусскосѵ'.  Таким'],  образомь 
Калайдович!.  смот]»'ѣл'ь  еще  на  ііонм('Новані]і.]Я  нарѣчія,  і:ак!.  на 
„нарѣчія  слаі{янс]:ія“,  а не  „руссііія“,  давая  бѣлорусскому  слѣ- 
дующее опредѣленіе,  зависящеі'  несомнѣнно  о'п.  ііі)ИВ(‘деинаго  выше 
(стр.  1114)  опредѣленія  .Іинд(Ц  „Поді.  именемъ  Бѣлорусскаго  на- 
рѣчія ])азумѣемъ  мы  слогъ  ;к’иві]іихъ  въ  Б'ѣлоруссі]і,  ^Іалороссіи, 
Л]ітвѣ  ]]  Польшѣ,  Благочестиві.іхъ  Ка'голиковъ  и ^'ніатовъ.  Э'го 
нарѣчіе  есть  смѣсь  изъ  языковъ  Славяію-і’ѵсскаго,  Польскаго, 
Нѣмецкаго  и частью  Латинскаго,  составившаяся  въ  то  время,  когда 
отъ  вліянія  Пол!.ской  словесности  забывал]]  ч]істын  язы]П.  Сла- 
вя]іскііі“.  Раяліо  уже  то  во  вс}]Ком'].  случаѣ,  ч'го  Калайдов]ічъ 
]іерв].ііі  і]ечаті]о  ир]ізналъ  бѣлоі)усское  нарѣчіе  самостоятельной 

, ')  ('м.  /Груды  Моек.  Общ.  Люб.  Роге.  Слон»,  ч.  XXI,  ггр.  221. 
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языкоіюіі  одинпц(ЯІ,  хоти  оы  и смі.ікпігипго  проиехоиаопіи,  тогда 
какъ  въ  это  }і:е  время,  иаіір..  М. 'Г.  Качоиовскііі  и Ходаіговскііі  „но 
ііриітмали“  бѣлорусскаго  нарѣчіи,  „говоря,  что  это  толі.ко  смѣсь 
разныхъ  другнх'ь  славян(я:нхъ  нарѣчііі  - съ  примѣсью  литовскаго^  ‘). 
ІІредтоственннкомт,  1\алаіідовича  былъ  Енп'иііі  Болховнтнновз., 
МО  1{Ъ  частномъ  письмѣ  къ  Іыніііоиу  (см.  выше). 

Но  словамъ  ііалаіідовнча,  на  этомъ  нарѣчіи  ві.  ХѴМ — XVII  вв. 
тгсал'ь  ])ядч,  духовііых'ыі  свѣтскнхч.  автороігь,  называвших'!. г'го„я:$і.і- 
комз.  1’усьск-нм'ь“,іго  унотреблявнінх'ь  „в'ь  письмѣ  и печати  извѣстныя 
начертанія  церковноіі  Славянской  азбукн“.  „Древнѣіііііііі  н[)нмѣръ 
измѣненія  чік'таго  языка  (’лавянсіѵпго,  принявшаго  чуждыя  слова 
и рініонія,  составившія  в'ь  посл'ѣдствін  нарѣчіе  Г>ѣлорусскоо‘*, 
Калаіідовнчъ  нііходнлъ  „в'ь  іи'реводахъ  Докто])а  <[’|)анцнска  Ско])нны 
нѣко'горыхъ  кннгь  Вс'тхаго  Вавѣта  (11]>ага  1517  — 1519)“  и при- 
водилъ оттуда  рядъ  н(»лоннзмов'ь  и б'ѣло|)уссизмовъ,  какъ  ііанр. 

выь\тадъ,  нооюлитый,  утопить,  зуполиг,  посполу,  пильне 
и нр.  Впрочемъ,  „языкъ  ('корниі.і,  кромѣ  нѣкоторых'і.  словъ  Поль- 
скихъ, (411,0  н(‘далеко  уклонился  отъ  своего  нсточника“,  но  „къ 
копру  Х\Н  в.  примѣтно  существенное  различіе“.  Изъ  многихъ 
ннсателеіі,  „сдѣлавшихъ  Бѣлорусское  нарѣчіе  кнн;кнымъ“,  Калаіі- 
дович'ь  называотз.:  Бавечинскаго,  Буднаго  и Кришковскаго  (нздате- 
леіі  І1есви;кскаго  катехизиса  15(52  г.),  Лаврентія  Ііизанія,  священ- 
ника Даміана,  М('Л(‘ТІя  ('моз'|іннкаго,  Іеромонаха  Лзарііо,  Намну 
Б<  рі.іііду,  1іиі»нлла  Т])ані;иіілліо!іа,  Лидрсмі  Му;і:иловсь*аго,  Захарія 
Конн(ы)с'генскаго,  Петра  Могилу,  Игнатія  Оксеновнча-Старушича, 
Сильвестра  Боссова,  Іоанникія  Галятешскаго,  Иннокентія  Гнзіоля 
(]5із(‘ля),  рядъ  силлабическихъ  стихотворцевъ  іі  т.  д.  Несмотря 
на  такое  обиліе  лит('])атуі)ны\ъ  дѣятелеіі,  нарѣчіе  бѣлоруссьчяс 
„не  весьма  нріятиое  для  слуха  ІБмнкоросіянина,  никогда  постоян- 
ныхъ правилъ  Н('  нмѣвше(\  мрютивилось  ихъ  усиліямз..  Удареніи, 
болѣе  всего  страдавшія  отъ  с('го  безплоднаго  наиряиссчіія,  очень 
час'го  ДОЛ5КНЫ  были  нокорс/гвовать  всемогуир'н  ініомѣ“.  Балаіідо- 
вичъ  ііредоставля(‘'гъ  „искуснѣіішему  Филологу  показать  различіі' 
меи.’ду  двумя  сходными  нарѣчіями  Бѣлорусскимъ  и Малороссіііскнмъ“ 
и ограничивается  сличеніемз,  образчиковъ  „чистаго  славянскаго“ 
и наі)аллелыіаго  кннж’наго  „бѣлорусскаго**  (и;п,  Тестамента  визант. 
императора  Василія  сыну  своему  Льву  Фнлосо((іу,  нсрешутеннаго 
сз>  греч.  и нздашнаго  свящ.  Даміаномз.  въ  Острогѣ,  1007.  4“).  Но 
словам'!.  Балаіідовнча.  „'пніерь  уже  но  существуе'гъ  кннисиое  иа- 


Д См.  рукоітг.пуіо  лпмТ.тку  ІСоппона,  отііогиіцуіося  къ  1821  г.,  ич»  его  *СТг1і- 
ді.иіііхъ  о русок.  ііпрѣчіяхч.»,  т.  I,  Ха  І02.  . 
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рѣчіе  Бѣлорусское.  Поляки  пишутъ  на  собственномъ  языкѣ;  Мало- 
россіяне и Бѣлорусцы  но  отличаются  отъ  общаго  языка  со  всею 
І^ссіею,  іізключая  сказокъ  и заунывныхъ  пѣсенъ.  Въ  семъ  видѣ, 
и въ  наіюдномъ  употребленіи,  унѣлѣвшее  нарѣчіе  сохраняется 
еще  въ  двухъ  Бѣлорусскихъ  губе})  л Іяхъ,  Могил  евскоіі  и Витебскоіі, 
частію  въ  сопредѣльной  Смоленскоіі,  а нѣкоторыя  слова  извѣстны 
и въ  Малороссіи  (!).  Отлнчителыгою  примѣтою  Бѣлорусскаго  выго- 
вора есть  какое-то  дзеканье  и мягкость  т>  и])оизноніеніи,  болѣе 
замѣтная  въ  частомъ  употребленіи  нолугласноіг  ь,  вмѣсто  твердаго 
в'ыговора“.  За  этой  характе])истико11  слѣдовалъ  неболыноіі  глос- 
сарііі,  о которомъ  уже  говорилось  выше  (стр.  987 — 88).  Цѣль  статьи, 
по  заявленію  автора  ея,  была;  „обратить  па  столь  ваясный  предметъ 
вниманіе  самихъ  Бѣлорусцовъ,  кото])ые  вѣрнѣе  и лучше  могутъ 
изслѣдовать  свое  нарѣчіе  и помоицю  онаго  объяснить  дрсвпііі 
языкъ  навіихъ  памятпикоіп.“. 

Какъ  па  обі)азчики  мало|)усскаго  ігарѣчія,  свпдѣ'іч;'льствуюш.іо 
о паличност)!  извѣстнаго  интереса  къ  нему,  моясно  уьшзать  на 
Малорусскіе  анекдоты,  явившіес}і  въ  „Вѣстникѣ  Европы“  1822  г. 
(ноябрь — декабрь,  стр.  61 — 68,  157—162). 

Какъ  скудны  и превратны  были  представленія  о і)усскоіі  діа- 
лектологіи въ  это  время  даясе  у лиц'ь,  въ  извѣстпоіі  степени 
интересовавшихся  языкомъ,  свндѣтелг.ствуетъ  „Оіп.ітъ  краткой 
Исторіи  Русской  литературы^  Н.  Греча  (Спб.  1822),  соотнѣтству- 
юиия  выде})яски  изъ  котораго  приведены  уясо  выше  (стр,  788). 

3.  Долепга-Ходаковскій,  получившііі  ненадолго  правительствен- 
ную субсидію,  которую  ему  дали  для  осуществленія  его  широкихъ 
плановъ  *),  продолясалч,  въ  это  время  странствовать  по  Тверской  • 
и Псковской  губерніямъ,  дѣлая  наблюденія  надъ  мѣстными  гово- 
рами. 8-го  „Травня“  (мая)  1822  г.  онъ  послалъ  изъ  Москвы  из- 
дателю „Сѣвернаго  Архива“  довольно  длинное  письмо  о своихъ 
занятіяхъ,  сообщая  меяеду  прочимъ  слѣдуюпіее:  „При  устьѣ  Мед- 
вѣдицы, впадающей  въ  Волгу,  кончилось  Крнвицкое  нарѣчіе, 
которое  различествуетъ  въ  Тверскоіі  губерніи  отъ  нарѣчія  Псков- 
скаго, Новгородскаго  и Смоленскаго.  Въ  послѣднихъ  трехъ  (?) 
губерніяхъ  передъ  з,  прибавляется  б,  и вмѣсто  ш,  произносится 
ц,  во  многихъ  выраясеніяхъ,  напр.  дзѣци  вм.  діьти^  ходзиг^е  вм. 
ходите^  цедк,  вм.  тебѣ,  пяцеро  вм.  пятеро,  тесцеро  и пр.  Въ 
Тверской  губ.  ц замѣняется  буквою  ч,  и обратно,  напр.:  . Чарь 
о?онь  вм.  Царь — оіонь,  Ч((рпца — водица^  или  лццсс  вм.  лцчше. 
Такимч>  об|)азомъ  говорят’!,  и въ  Тороицѣ,  наир.:  стоялъ  на  цлычи 


‘)  См.  А.  И.  Пыііппъ,  «Исторія  русской  этнографіи»,  т.  III,  стр.  53. 
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и продавалъ  рунавачи  въ  Торопечкѣ.  Въ  Бѣлгородкѣ,  па  п{)аьоІі: 
сторонѣ  Волги,  дохмосѣды  и даже  бабы  гоіюіоітъ  языкомъ  іи?сьма 
близкимъ  къ  книжному.  Слѣдовательно  сіе  книжное  нарѣчіе  не 
ость  общее,  но  только  нринадлолснтч.  Меры,  (или  Миру)  [!]  н на 
западѣ  оканчивается  въ  Вязьмѣ,  гдѣ  соединяется  съ  Кривицкимъ 
нлн  Смоленскимъ  и простирается  къ  Волоку  Ламскому,  принадле- 
жавшему В7>  дрсвиѣііиіія  времена  іп.  Иовугоі)оду.  Одиим'ь  словомъ, 
прислушиваясь  къ  различнымъ  нарѣчіямъ  и сообраясая  оиыя  съ 
Исторіею,  можно  почти  утвердительно  сказать,  что  границы  быв- 
шаго Новгородскаго  владѣнія  и вліяніе  Тверскихъ  кия:кествъ  на 
правленіе  сеіі  республики  намѣриваются  подобіями  нарѣчііі  и близ- 
каго ихъ  мелѵду  собою  сходства**  („Сѣв.  Архивъ**  1822,  ч.  И, 
465 — 81).  Нельзя  не  замѣтить,  что  при  вееіі  своеіі  поверхностности 
и бѣглости,  а иногда  н ошибочности,  сообщаемыя  Ходаковскимъ 
наблюденія  были  все  іке  почти  соверніонію  новыми  въ  нашеіі 
ліпчщатурѣ. 

Кч.  1822  году  относится  и второе  дошеднимз  до  нагл,  оффи- 
ціальное „Донесеніе  о ііеі)вілх'і,  уснѣхахч>  путешествія  в'ь  Россіи 
Воріяна  Долуга-Ходаковскаго.  Изч.  Москвы  18-го  Линца  [іюля] 
1822“,  напечатанное  лишь  22  года  спустя  М.  II.  Погодинымъ  въ 
„Русскомч»  Истоі)нч.  Вѣстникѣ,  нзд.  Ими.  Общ.  Ист.  и Др.  Росс.“ 
(т.  АТІ,  1844,  стр:  1 — 37),  съ  нріілоікеніемъ  „Сравнительнаго 
словаря**  славянской  географической  номенклатуры  того  же  авгора 
Сгамч>  же,  стр,  88 — 367)  и дву.хъ  замѣтокъ  о „Сопкахъ**  и „іКаль- 
никахъ**  (стр.  368— -78).  Изъ  этого  донесенія  видно,  что  собира- 
ніе діалектологическаго  матеріала  стояло  у Ходаковскаго  на  вид- 
номъ мѣстѣ,  хотя  н играло  слуікебную  роль,  а именно,  вмѣстѣ  съ 
разными  другими  данными,  дол;кно  было  показывать  „единообра- 
зіе всѣхъ  Славянъ  на  каждомъ  шагу  ихъ**  (стр.  1).  Для  этой  цѣли 
у Ходаковскаго  были  „заведены  издавна...  Словари  по  части  Гео- 
графіи, провинціяльныхъ  парѣчій,  Естественной  народной  тер- 
минологіи (курсивъ  нашъ),  н н[)оч.**  (тамч.  жо).  Самос  обозрѣніе 
дрсвнеіі  Руси  онч,  намѣревался  вести  „но  частямъ,  согласно  съ 
діалектами  провинціальными,  сообразнѣе  съ  исторісю*‘  (стр.  2). 
Вч,  донесеніи  находимъ  ташке  рядъ  діалектологическихъ  наблю- 
деній: „вокругч.  Нова-го])ода,  и въ  цѣломъ  краю  онаго  діалектъ 
не  имѣетъ  ничего  особеннаго,  и есть  одинъ  съ  Кривичами.  За- 
глянемъ въ  сторону  отч.  столбовыхъ  дорогч>,  отъ  городовъ,  н услы- 
шимъ домосѣдовь,  женсьііі  полъ  и дѣтой  разговоръ,  съ  малою 
разницею  противъ  окрестныхъ  жнчч'лей  Изборска,  Полоцка,  Впльны, 
Гродна,  Минска,  Иинска,  Чернигова,  Смоленска,  и озера  Солн- 
гѣ])а.  Розница  сего  діалекта,  въ  сравненіи  съ  Мѣрицкпмъ  (т.  о. 
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Суждальскимъ,  ближаіішпмъ  тсъ  піісменному  состоитъ)  въ  прибав- 
леніи 3.  послѣ  д.,  измѣненіи  т.  иа  и,,  выговаривая  г по  греческою 
гаммою,  но  латинскимъ  1і — иногда  употребляя  у.  вмѣсто  в.,  и. 
вмѣсто  ѣ.  В'ь  Тве}>скомъ  ясе  и І^есьскомз.  иа[)ѣчіи  ироизиосится 
еще  с.  за  иі— р за  ч — и наоборотъ,  гдѣ  слѣдуетъ  гово})ііть  ш то 
произносятъ  с,  и ч вмѣсто  ц.  Сіи  измѣненія  около  Твери  слышны 
такікс  и въ  То[)Оицѣ.  Въ  рѣломч.  и])остраиствѣ  Іѵривичеіі  прошед- 
шее дѣеиі)ичастіе  или  окончаніе  глаголовъ  слогомъ  ши,  и виіи, 
употребляютъ  чаіце,  нсуКоли  всѣ  другіе  (^лапяно,  и обыкновенно 
симъ  кончатся  рѣчи  ихъ.  Поляки  со  времеігЬ'  Уніи  съ  Литвою, 
водворившись  межъ  юго-западныхъ  Кривичеіі,  приняли  противъ 
воли  къ  своему  нарѣчію  тоясе  окончаніе  рѣчеіі“  (стр.  27).  Ві. 
ііодтверлсденіе  сказаннаго  приводится  рядъ  примѣровъ  въ  довольно 
тідательиоіі  транскрипціи  (и])им.  на  стр.  27 — 28),  но  безъ  обозна- 
ченія мѣста,  гдѣ  они  записаны;  „этая  дзі.вка  изъ  Лкідзяцнна  в’ь  Луіі- 
сіеомъ  уѣздѣ,  везу  ея  у 1Іоу'1іо[)од'і..  А мы  старорускіе  ні)одаомъ 
снно.  У насъ  еець  1іаі)адзищо  иа  ричкѣ  С(М{нрѣ,  больше  ниту. 
Наши  бабы  ио  старому  баюць:  цари  оконь^  царица  водзица.  Я 
Тороиечкііі,  да  хлоиоцу,  украли  мои  рукавичи,  да  вотъ  тутъ  па 
улпчн.  Мы  Новоторсцы  Двѣрьскоіі  Ііубериін,  насъ  гоі)одъ  ДпІ;рі. 
куды  какъ  хоросыіі,  и противъ  насоіі  рицы  питу  въ  свици  луцеэ. 
Ііутораць  и у пасъ  стаі)ухи:  чаі)і,  оконь,  чарица  водзица.  Рі.іба 
чаиля  сайка  (на  головѣ)  (?)  купивъ  въ  Ьородзи  бывсы,  5 рублеіі 
давсы.  Иду  домоіі  вологи  купивши,  а купилъ  у Ноугородзи“  и 
т.  д.  Какъ  видно,  наблюденія  Ходаковскаго  для  того  ві)емоии  были 
довольно  обстоятельны,  по  краііиеіі  мѣрѣ  пикто  изъ  нашихъ  тог- 
дашиихъ  фило.шговъ  не  могъ  противопоставить  имъ  ничего  равно- 
сильнаго. 

Нѣсколько  замѣчапііі  о фонетическихъ  и фо})малыіыхъ  особен- 
ностяхъ областныхъ  гово])овъ  содерясали  діалектологическіе  мате- 
ріалы, собранные  Моек.  Обіц.  Люб.  Росс.  Слов,  и разсмотрѣнные 
улсо  выше  (ст]).  983  и слѣд.)  въ  лексическомъ  отношеніи.  Такъ 
въ  XX  части  „Трудовъ“  общества,  выіисдіііей  въ  1822  г.  (напе- 
чатано 1820),  находимъ  характеристики  рязанскаго,  костромскаго, 
чухломскаго,  вышневолоцкаго,  муромскаго  и торясковскаго  говоровз.. 

Первая  сдѣлана  извѣстнымъ  уясе  намъ  ЛІ.  Макаровымъ  въ  его 
„Краткой  запискѣ“  о простонаі)одиыхъ  словахъ  Рязанской  губ. 
(см.  выше,  стр.  984,  прим.  3).  По  его  словамъ  (ч.  XX,  сгр.  20), 
„литера  е употребляется  вездѣ  съ  особенною  твердостію  или 
явственностію;  г нигдѣ  не  замѣняетъ  в;  но  литера  ч почти  но  въ 
употребленіи,  а мѣняютъ  нѣкоторые  на  ?(,  а другіе  на  щ (!),  какъ 
наир.:  вмѣсто  чего?  —цего?,  вм.  что — цо,  вм.  чудеса— цудсса, 
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іш.  щепи-а~-с цѣпка,  вм.  ^(ска — гцока;  вм.  Ево — Его,  вм.  Таво — 
Таго,  вм.  Ничево — Лицею  или  'ничего,  вм.  отъ  тоао  отъ  того, 
вм.  Всево — Вгего^\ 

Костромской  говоръ  охарактеризованъ  (ч.  XX,  стр.  144)  учи- 
телемъ гимназіи  К.  Чижовымъ  (см.  выше,  стр.  983,  прим.  4,  о)  въ 
слѣду іоіцихт>  чертахъ:  въ  повелит,  наклоненіи  іірибавлж'тси  частица 
ко,  кп;  вмѣсто  творит,  и предложнаго  (?)  миож.  ч.  употребляется 
дательный,  а вм.  дат. — творительный  (съ  ватъ,  съ  намъ,  что  вами 
угодно,  вм.  людямъ — людвми,  вмѣсто  дѣтямъ — дѣтьми;  2 л.  миолс.  ч. 

л , л л л 

оканчивается  на  го  (ё)  : гідитю,  говоритю,  вргш.ю,  погітю.  Костро- 
мичи „вообще  нротялпю  произносятъ  о,  иногда  лее  употребляютъ 
ого  и вм.  вм.  палата — палата,  вм.  мастерш^а — мостерица, 
в м . алт  ы н ъ — ол  т ы и ь. 

Чухломскимъ  говором'ь  занялся  толее  учитель  гпмиазіц^Пиколаіі 
Порехотскій  (см.  выше,  стр.  983,  прим.  4,  Г),  который  „ие  излишнимъ 
считаетъ  замѣтить  и то,  что  тамз.  говорятъ  высоким!,  нарѣчіемъ, 
т.  е.  Московскимъ,  или  такъ  называемымъ  просто;  съ  высока,  далее 
самые  крестьяне  и крестьянки;  леонщииы  особливо  отличаются 
нротяленымъ  произношеніемъ  долгихъ  слоговъ;  ііаир.  слово:  лш- 
туіака  но  ихъ  нротялеоііію  не  ііпаче  написать  молено,  какъ  ма-а-а- 
туіака  и ироч.‘*  („Труды“  обв^ества,  ч.  XX,  стр.  150). 

У вышневолоцкаго  говора  (см.  выше,  стр.  984,  піжм.  1,  а) 
отмѣчены  слѣдующія  черты:  1)  йереходъ  ѣ въ  и (хлибъ,  вси,  дало 
н т.  д.),  2)  дат.  МН.  вмѣсто  твоі)ит.  (твор.  рукамъ,  ногамъ,  съ  вамъ, 
съ  намъ),  3)  измѣненіе  окончаній  прилагательныхъ  ый,  гй,  въ  аіі, 
яй  (добраіі,  умнай,  прежияй,  нынитняй).  Л)  „всѣ  глаголы,  кон- 
чающіеся на  ся,  оканчиваютъ  .здѣсь  на  аьі;  нанр.  двигатцы,  запи- 
сатцы  и нр.“  (ч.  XX,  стр.  164). 

Муромское  нарѣчіе  отличается  употребленіемъ  чцстицы  сгпа: 
„особенно  слогъ  ста  весьма  часто  и къ  окончанію  почти  всякаго 
рѣченія  ирибавл)іется;  если  ведутъ  меледу  собою  ])азговоръ,  то 
упомянутый  слогь  номѣіцаютъ  въ  знакъ  ігі'.леливости  и почтенія^ 
(ч.  XX,  стр.  209). 

Къ  Торлековскомъ  наі)ѣчіи  отмѣчается  (см.  выше,  стр.  984, 
прим.  1,  областныя  слова  Тверской  губ.,  в)  переход!,  гь  въ  и, 
род.  над.  ед.  ч.  на  -гі  у словъ  ле.  р.  на  а : рыбы,  малиии:  і)од.  на  ю 
у нѣкоторыхз»  именъ  на  т. : сахарю,  хргіню:  дат.  и н[)едл.  на  ы 
или  и у словъ  на  а,  а въ  родит,  п. — ѣ : по  воды,  по  горы — съ 
рѣкѣ,  съ  горѣ.  Предлогъ  на— всегда  съ  удареніемъ:  на  колокольню, 
на  ргіку,  на  небо  и нр.  (ч.  XX,  стр.  222). 

Подобныя  же  характеристики  находимъ  въ  XXI  части  „Тру- 
докъ“  общества.  Учитель  10  класса  11.  Суровцевъ  характеризуетъ 
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говоръ  Вологодской  губернія,  отмѣчая  его  главныя  особенности: 
народъ  „уродуетъ^  имена  собственныя  п вообще  иностранныя 
слова,  „прибавляя,  убавляя,  или  перемѣняя  нѣкоторыя  буквы“, 
наир.  Митреи  вм.  Дмитрііі,  Болистратъ  вм.  Магистратъ,  Губер- 
натгір7>  вм.  губернаторъ  и т.  д.;  въ  уѣздахъ,  сопредѣльныхъ  Яро- 
славской и Костромской  губерніямъ,  употребляется  дат.  вм.  творит, 
множ,  и обратно;  къ  повелительному  накл.  и къ  мѣстоименіямъ 
прибавляютъ  частицу  лтц  ко  : подил^о,  мнѣ-ка,  а также  и д])угія 
частицы,  какъ  то : беиѣ,  бить,  вить,  вѣть,  па,  ну,  С7па,  су,  те,-- 
боло  (?),  молъ\  „въ  глаголахъ  с перемѣняютъ  на  и ]і  іо,  а ся  па 
со  и 7(о“:  //осылог47н/о-  -посылаете;  7григ?уливадцо — прогуливаться; 
забавлиютцо,  слѣютцо  — забавляются,  смѣются',  „всѣ  вообще 
слова  произносятъ  тѣмъ  протяжнѣе,  чѣмъ  далѣе  къ  Сѣверу,  выго- 
варивая одну  букву  вмѣсто  ді)угоіі:  г вм.  лат.  ц,  с — с или  іо  весьма 
явственно;  ш,  ч — щ и ц и на  оборотъ;  ѣ — и,  и ііроч.,  яли  вмѣсто 
или',  радось — радость;  мтаха,  л/^ница^нтица;  человѣкъ- 
вѣнъ;  что — гцо,  свѣча — свича^'  и нроч. 

Этими  бѣглыми  и весьма  поверхностными  замѣчаніями  исчеі)ны- 
вается  почти  все,  что  было  отмѣчено  собирателями  Общ.  Люб.  Росс. 
Слов,  въ  фоиетнческомтз  и формальномъ  строѣ  наблюдавшихся  ими 
говоровъ.  При  другихъ  собраніяхъ  областныхъ  словъ,  явившихся 
въ  „Трудахъ“  общества,  не  было  даже  и такихъ  общихъ  замѣчаній. 
Только  въ  ХХУ  части  „Трудовъ"  (=Ѵ  часть  „Сочиненій  въ  прозѣ 
и стихахъ",  1824  г.)  находимъ  снова  кое-что  въ  этомъ  родѣ  (см. 
ниже). 

Ръ  1822  г.  явилось  таклсо  „Прнбавленіо  къ  грамматикѣ  Мало- 
россіііскаго  нар'І'.чія.  Или,  отвѣтъ  на  і)еионзію,  здѣланную  на  оную 
грамматику.  Соч.  Л.  Павловскій"  (Сиб.  Печатано  въ  Тиногра({)іи 
//.  Байкова,  1822  г.  8®,  34  стр.).  Большая  часть  антпкритичоскихъ 
замѣчаній  автора,  вызванныхъ  рецензіей  кн.  Дертелева  на  его 
малорусскую  грамматику  (см.  выше,  стр.  1119—1121),  доллша  быть 
признана  основательной.  Такъ  Павловскій  исправляетъ  нелѣпое 
замѣчаніе  Дертелева,  будто  малорусское  „роска,  т.  е.  розга,  ясно 
показываетъ,  что"  ])0зга  „есть  сокращеніе  слова  ростка,  т.  е. 
отростокъ,  лѣто|)асль“.  Онъ  правильно  указываетъ,  что  форма 
не  возмолліа  въ  малорусскомъ,  гдѣ  говорятъ  а у „гру- 

бѣйшихъ, блилщйшихъ  къ  Литвѣ  и къ  Галиціи" — руізка  (интересное 
указаніе  на  сѣверно-малорусскіе  дифтонги,  встрѣчаемое  улсо  и въ 
самой  грамматикѣ  Павловскаго),  причемъ  слово  это  никогда  не  озна- 
чаетъ отростокъ,  лѣторасль.  Точно  такъ  лее  разъясняются  и другія 
недоумѣнія  Дертелева,  въ  родѣ  мѣстоименія  прнтяліатслыіаго  пер- 
ваго лица  лс.  р.  ед.  ч.  ма,  принятаго  за  3 л.  ед.  ч.;  отстаивается  суще- 
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ствовсяніе  ([)ормъ  співувавъ  и ворі/ѵіувавъ;  указывается  невозмои;- 
іюсть  употребленія  въ  малорусскомъ  прилагательныхъ  писаный, 
ук]>аденыгі,  стоячій,  лсок-ачін  вт.  роли  прнчаетііі  въ  сокращенных!, 
придаточныхъ  предлоисеп  іяхъ;  удовлотворит('лт,ио  защищаются 
осулсденныя  Цертелевымъ  формы  словъ  и нѣкоторыіі  напнсанія, 
а также  н толкованія  словъ,  отмѣченныхъ  Цертелевымъ.  Авторъ 
находитъ  ВОЗМОЖНЫМ!,  согласиться  лишь  съ  ігемногими  поправками 
своего  критика,  н])нзнавая  наир,  вѣрнымъ  его  указаніе  на  оніи- 
бочиыіі  переводъ  .и-сЭс./глнг,- -борзая  собака  (вмѣсто  вѣрнаго:  боль- 
шая собака),  сводящіііся  но  его  объясненію  къ  простому  недосмотру 
въ  рукописи.  Отстаивает!.  Павловскій  п свое  правописаніе,  иарн- 
.})уя  возраженія  критика  указаніемъ  на  то,  что  пос.іѣднііі  самъ  въ 
своемъ  „Опытѣ  собранія  старинныхъ  Малоросс.  нѣс<'н  ь“  писалъ  „безі. 
соблюденія  на  бумагѣ  двухъ  необходимо  Мало})оссіііскому  нарѣчію 
потребных!.  качествъ“,  а именно  „пезная  во  1-хъ  ударенія  онаго, 
во  2-хъ  существующей  въ  словахъ  его,  и,  такъ  сказать  душу  его 
составляющей,  нтэісности,  или  грубости,  то  есть  произнося  слова 
<‘Го  не  тѣми  самыми  буквами,  какими  они  произносятся  въ  Мало- 
І»оссін“  (ст]).  31 — 82). 

Основной  вопросъ  русскоіі  діалектологіи — дѣленіе  на  нарѣчія  — 
затрогивастся  въ  библіографическоіі  замѣткѣ  „Сѣвернаго  Архива" 
1828  г.  (ч.  VII,  .Ѵг  18,  стр.  401 — 416),  вызванноіі  польскимъ  ііе- 
1)еводомъ  краткой  исторіи  русскоіі  литературы  Іфеча  въ  изданіи 
.'Іинде:  „Куй  Іііяіогісгну  Іііегаінгу  папиібм' •^ІоміаіійкісЬ"  I (Нар- 
шава,  1828).  Въ  примѣчаніяхъ  къ  переводу  .Іинде  находил!.,  что 
„нора  назначить  границу"  мелсду  языками  славянскимъ,  церков- 
нымъ и і)усским!.  „и  узнать  опріѵіѣлитолі.но  различіе,  находя- 
щееся мол:ду  языкомъ  Славянскимъ,  общимъ  всі.м!.  нарѣчіямь 
отъ  одного  корня  (т.  о.  Гускому,  Польскому,  Сербскому,  Чехскому 
[Богемскому],  Кроатскому,  Далматскому,  Гагузскому  и Сорабскому)» 
языкомъ  Церковнымъ,  находящимся  в!.  дрс'внихъ  переводахъ  Би- 
бліи, и въ  подралсапіи  оиому  въ  разныхъ  духовныхъ  сочиненіяхъ; 
языкомъ  Рускимъ,  который  былъ  в!.  употребленіи  въ  Москвѣ  и 
въ  окрестныхъ  странахъ  до  Петра  Великаго  и нѣсколько  нозл:е; 
языкомъ  Малороссійскимъ,  или  областнымъ  Польскимъ,  находя- 
щимся въ  духовныхъ  сочиненіяхъ  изданныхъ  въ  Кіевѣ,  и вт.  но- 
дралсаніяхъ  онымъ;  языкомъ  Бѣлорусскимъ,  котсцжім!,  говоритъ 
простой  народъ  въ  Литвѣ  и въ  части  Польши,  и нынѣшнимъ 
я.ш7Сомъ  Россійскимъ,  образовавшимся  послѣ  Петра  Великаго,  а 
особенно  вліяніемъ  па  оный  нововведенныхъ  гралсданских!.  ііисі 
МОИ!.  (1).  Сеіі  языкъ  споі)ва  появился  въ  книгахъ,  а послѣ  вошелъ 
въ  общее  употребленіе"  (стр.  405).  Такимъ  образомъ  Линде  )і)аз- 
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дичалъ  мііыкъ  „русскііі“  отъ  „россіпскаго“.  Автоі)Ъ  роцеіізін,  Ѳ.  В., 
Г)улгаі»ііііъ,  исііі)авлиотъ  эту  ошибку,  „общую  всѣмт.  Полякамъ,  ко- 
торые учились  Росл'ійекому  языку  но  иа  мѣстѣ  и ио  съ  младои- 
чоства,  ио  учоиым'ь  образом'і.  изь  кііигъ“,  и указываетъ,  что  для 
природныхъ  русскихъ  разиииы  мея:ду  языками  ги.^кіііі  и гок8у]8кіш 
но  существуетъ. 

. (’толь  иіо  и(‘Зиачи'голыіы  и другія  проявленія  иите[)оса  іл. 
русскоіі  діалекто.югіи,  вст])ѣча«'мыя  нами  въ  нашей  лит(‘))атуі)ѣ 
и иаукі.  въ  ііослѣдук)ЩІ('  два  года.  'Гаіл.  въ  засѣданіи  „Моек. 
Общества  Ист.  и Др.  Росс.“  29  ф.  1824  г.  читалось  письмо  дѣГіетв. 
члена  И.  С.  Орлая  съ  „любоиытиыми“  свѣдѣніями  „о  нашихъ  одно- 
родцахъ  Іхарпато-россахъ,  говорящихъ  Кі(.‘вскнмъ  Рускнмъ  на- 
рѣчіемъ‘",  причемъ  къ  письму  этому  былъ  И[)ило:кенъ  „Образчикъ 
Мермнорускаго  Раличскаго  нарѣчія“,  оказывающійся,  впрочемъ, 
письмомъ  „3.  Долуги-Ходаковскаго“,  писаннымъ  но  малорусски  ’). 

Около  этого  же  времени,  6-го  февр.  1824  г.,  митрополитъ 
Евгеній  писалъ  гр.  Н.  И.  Румянцову:  „въ  Виленскомъ  Денникѣ 
увидѣлъ,  что  въ  Кіевскомъ  Николаевскомъ  ^1онастыі)ѣ  есть  Еван- 
геліе письменное  на  бѣлорусскомч.  языкѣ,  а здѣсь  меня  никто 
о пемъ  и увѣдомить  не  умѣлъ.  Такъ  то  мало  у пасъ  любопыт- 
ства! “ Лѣтомъ  того  же  года,  29-го  іюня,  Евгеній  сообщалъ  о. 
1.  Григоровичу,  что  „при  чтеніи  .(Іитво-Русскихъ  грамотъ  часто 
встрѣчаются  неудобоіюіиітпыя  слова.  Но  только  ихъ  надобно 
искать  по  большеіі  части  вт.  Польскомъ  языкѣ.  Такимъ  образомъ 
ігоівъ  Луцкой  грамотѣ  слово  громница  у Поляковъ  значитъ  нразд- 
ѵ.Іникъ  Срѣтенія  Господня,  а въ  Свидригаііловой  гнѣзда 

;і.|или  логовища,  гдѣ  водятся  еобры“  '*). 

Кое-какія  замѣчанія  относительно  областныхъ  говоровъ  нахо- 
димъ въ  XXV  части  „Трудовъ“  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Слов. 
(=  А*  часть  „Сочин.  въ  прозѣ  и стихахъ^).  Такъ  при  собраніи 
областныхъ  словъ  Калужскоіі  губ.,  доставленномъ  въ  общество 
Г.  Зельницкимъ  (см.  выиіе,  стр.  988,  прим.  2),  имѣлось  и.  нѣ- 
сколько общихъ  замѣчаній  о самомъ  говорѣ  Калунсскоіі  губ.  По 
словамъ  автора.  Калужане  „низшаго  класса  нѣсколько  сходству- 
ютъ въ  произношеніи  съ  Малороссіянами  и въ  выговорѣ  отличны 
отъ  жителей  другихъ  Россійскихъ  городовъ.,  Слова  и выра;кѳнія. 


V «Труды  и Лѣтописи»  Моек.  Общ.  Ист.  и Др.,  Росе.  1827  г.,  .ч.  НІ,кп.  И, 
стр.  55.  ІІисі.мо  папочатацо  на  стр.  60 — 62. 

“)  Переписка  мптроп.  Евгенія  съ  гр.  Румянцовымъ,  вып.  III,  Воронежъ, 
1872,  стр.  99—100.  ' ' ^ ’ ' 

“)  Чтенія  въ  Имп.  Моек.  Общ.  Ист,  и Дрѳвн.  Росс.  1864  г.,  кн.  II,  88. 
идетъ  зд1к^ь,  очевидно,  о польск.  /егѳтіе,  род.  гОгошіепіа.  > і 
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Произносятъ  мягче  п протяжнѣе.  И})едлоп.  //  употребляютъ  пмѣсто 
в7,  и 0(5ратію;  собствоипыя  имена  весьма  различію  измѣняютъ. 
Имя  Пеанъ  имѣетъ  до  20  перемѣи'ь“  (стр.  304 — 305). 

Еще  скуднѣе  наблюденія,  сдѣланныя  надъ  ІІензенскнмі,  гово- 
1)()мі,  .Лажечниковымъ,  впослѣдствіи  извѣстнымъ  романистомъ, 
тогда  же  директоромъ  Пензенскихъ  училищъ.  Ь’ъ  собраннымъ 
нм'ь  областнымъ  словам'].  Г’ара'говскоіі  и Ионзенскоіі  губ.  (см. 
выше,  стр.  989,  прим.  1)  оіп.  присовокупил'],  лиіні.  одно  замѣча- 
ніе, отмѣчавшее,  что  во  .вееіі  ІПчізенскоіі  губ.  „даже  въ  среднемъ 
состояніі]  мо'/кду  приказчиками  и ]іѣкоторымн  дворянами^  прння'го 
говорить  болшо,  вм.  очень  (ч.  ХХ5*,  стр.  311). 

Объ  инторес'І’.  гр.  Румянцова  къ  бѣлорусскому  нарѣчію,  иро- 
булсден]іомъ  въ  немъ  письмомъ  ироф.  .Іобоііка  отъ  30-го  марта 
1824  г.  (въ  которомъ  ост].  замѣчанія  о данномъ  иаііѣчін),  и о 
П[юектѣ  бѣлорусскаго  словаря,  обсулсдавшемся  въ  кругу  сотііуд- 
ннковъ  Румянцова,  говорилось  улю  выше  (стр.  1000 — 1001).  Инте- 
ресъ этотъ  проявился  и при  изданіи  „Бѣлорусскаго  Архива“,  вы- 
звавшемъ ]іомяиутое  п]ісі.мо  .Іобоііка  (см.  выіне,  стр.  913 — 14). 

Наблюденіями  подъ  рязанскими  говорами  за]інмался  извѣстныіі 
ужо  намъ  Мих.  Макаровт».  Въ  1825  г.  онъ  нисалт.  въ  общеііъ 
заі:л]очо]ііі]  сво]іхъ  „Замѣ'гокъ  о земляхъ  ряза]тскпх'ь“:  „молено  и 
до.ілено  заключи'гь,  что  самые  первые  обладатели  земель  Рязан- 
скихъ 'гоч]]о  дѣлились  на  два  племени,  из'ь  коихъ  одно  въ  своемъ 
]]зыкѣ  вмѣсто,  ч имѣло  литеру  ц,  другое  замѣняло  ее  буквой  гц  (!?)  и 
сплі.но  ударяло  на  с,  которое  въ  устахъ  этого  племе]ги  почти  ]юд- 
ходило  къ  я.  Такъ  напр.,  какъ  мы  видѣли:  /Де,  яго. 

Жсчпціппл,  выговариваюпйя  вмѣс'го  ч литеру  ?(,  боль]пею  частію 
унотііебляютъ  сарафаны  (!),  и уборы  ихъ  близко  къ  Вамосков]]ымъ; 
но  лсеніцпны,  у которыхъ  въ  дѣііствіи  щ,  не  ііазіпітся  оделсдою 
о'гъ  Мордовокъ...  (сл'ѣдуе'Г'ь  описаніе  разных'!,  фо^імъ  ннченъ). 

Урочи]ца,  гдѣ  есть  ?(,  ]]апр.  /|ч«,  Почевна,  Солотца  (Солотча), 
ЛІаца  и проч.,  очевидно  родовыя  мѣста  того  люда,  у котоііаго  і[ 
теперь  эта  литера  имѣетъ  разгулы.  А что  э'го  за  народ'Ьѵ 

Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  іізыкъ  Рязанскихъ  прос'голюди]]0]]ъ 
слился  почти  в'ь  одинъ  какоіі-то  характ('ръ;  так'ь,  напішм.,  по- 
добную слѣдующей  рѣчи  слышишь  почти  вездѣ:  „Л  що-то  ты 
баба  зачумарзилась  пссусвіъшіиіо, — говорп'Пз  крестьянинъ, — а 
образа  Божья  па  тобѣ  не  стало,  сорока  съ  кычка  у тзь  свали- 
лась,. чууіріунъ  на  башкѣ  оголился,  льнетъ  ты  ко  мнѣ,  какъ 
Татаринъ  (мелкій  ііѣпейникъ),  мелишь  Сумбулъ  беззазорно? 
Кликну  я хозяинъ  — гь  ты  шамшишь,  да  тараторишь?  Л н{0 
ты  ховряжничать  що  ли  стала',  аль  ты  ховрячиха  (барыня)^^ 
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И ііроч.  Далѣе  приводятся  аналогичные  образчики  рѣчи  изъ  Ско- 
пина II  Касимова.  Скопннецъ  говоритъ:  ,, Обаполъ  тобѣ  дурить 
дядя  Лхрсмъ/  Лграіі  па  жилейяѣ  (свирѣлкѣ),  а на  жсрлину  (уду) 
про?лазѣсшь  жі'рлику — рыба  съѣстъ;  а безъ  оіссрлики  завоѵнама 
рыбѣ  неловъ!  Нетрошь  дѣвку^  поберетъ  пазубайку  (землянику), 
а той~да  ягодою  рунъ  не  паяулитъ  (не  натрет'ь).  Всяну  свое: 
тобѣ  сивузж,  а бабѣ  татарна  (плетка)! “ и ііроч.  Касимовеці.- 
мещерякъ:  „Лбизорить  тибѣ  мене  не  аб?ізорить.  Гать  собѣ  подъ 
носъ,  хвастуномъ  мана  не  взбулгацисъ.  Лаванъ  мтаха  игр((е: 
цеавы,  а шиба  насъ  твоимъ  словомъ  нс  омулить!'"*'  и проч. 

Свое  сообщеніе  Макаровъ  заключалъ  словами:  „молено  изъ 
рѣчей  и другихъ  уѣздовъ  составить  такіе  же  примѣры;  но  въ 
моихъ  Рязанских!,  замѣткахъ,  по  краткостіі  ихъ  доллены  быть 
недостатки “ и т.  д.  *). 

Выше  Мака^ювъ  приводилъ  въ  связь  съ  прелей  имъ  Морскимъ 
населеніемъ  рядъ  географич.  назваиііі  Рлюрьевскаго  округа,  і{Ъ 
виду  „предпочтігтельнаго  уііотреблеіііи  въ  нихъ  литеры  і[,“  (стр.  4); 
ату  же  связь  онъ  усматривалъ  въ  рѣчи  Мещеряковъ,  которі.іе 
„никогда  не  скалсутъ  чего,  человѣнъ,  чудо,  чулокъ  и пр.“.  а только 
цего,  целовѣнъ  и т.  д.  „И  точно  таклее,  на  оборотъ,  иногда  литера 
ц мѣняется  на  литеру  ч,  иап}).,  чѣлый  (цѣлый),  чыновна  (цыновка)“ 
и т.  д.  „При  вопросѣ  Чпю?  обѣ  литеры,  ч и т,  превращены,  у 
МНОГИХ!.,  въ  одну  литеру  гц,  на  іц)им.  Мещерячка  не  говори!'!.: 
Что  тобѣ;  а 77(о  тобѣѴ  и проч.“  (стр.  5 -6).  Па  стр.  22  характе- 
. ризовался  языкъ  Прончанъ,  въ  которомъ  будто  бы  „особенно  силі.на 
I литера  II/  и самое  сильное  удареніе  на  слогъ  го  (въ  окончаніяхъ). 
I Впрочемъ,  и ч такисе  непзгнанъ,  напримѣръ:  въ  словѣ  человѣкъ, 
I чему,  чего.  !3а  то,  вмѣсто  что  вездѣ  употребляются  шр  п игр.  Спі)0- 
I сите  о чемъ  нибудь  Прончанку  и первый  отвѣтъ  ея  будетъ  къ  вамъ 
;!|  В!,  вопросѣ:  7До  тибѣ  голубчикъ^ — Проѣхалъ  лп  такоіі-то?  А ігго 
I его  знае.  Да  ты  видѣла,  вотъ  онъ  то-то.  Быть  видѣла,  да  не  въ 
1 память:  гцо  его  намъ  не  въ  догадъ,  и проч.  И всѣ  этн  отвѣты  почти 
на  рас  пѣвъ 

Какъ  скудны  были  подчасъ  діалектологическія  свѣдѣнія,  нмѣв- 
1 шіяся  въ  тогдашней  нашеіі  литературѣ,  свидѣтельствуютъ  первыя 
печатныя  извѣстія  о языкѣ  „задунайскихъ  малороссовъ"  (т.  е.  не- 
красовцевъ  н линованъ)  и о нарѣчіи  „Низовыхъ  казаковъ"  на 
Дону,  старательно  отмѣченныя  однимъ  изъ  первыхъ  нашихъ 
діалектологовъ,  Кеііпеномъ,  въ  его  „Свѣдѣніяхъ  о русскихъ  на- 
рѣчіяхъ" (т.  I,  Лг  376  н 215).  Оба  извѣстія  явились  въ  1825  г. 


•)  Танъ  же,  1846  г.  № 1.  «Замѣтки  о земляхъ  Рязанскихъ»,  стр.  28 — 29. 
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въ  Булгаринскомъ  „Сѣверномъ  Архивѣ^:  первое  (ч.  ХМ,  Лі  15, 
стр.  193  и 203)  гласило,  что  некрасовцы  и линовано  „говорятъ 
языкомъ  Русскимъ  или  Малороссійскимъ^,  а второе  (ч.  XVII,  стр. 
38),  нѣсколько  болѣе  подробное,  устанавливало,  что  у казаковъ, 
:кивущпхъ  на  Дону  отъ  Качадинскоіі  станицы  до  низовыхъ  каза- 
ковъ, употребляется  „нарѣчіе,  имѣющее  собственно  своі[  и ироиз- 
иоиіеиіе  и обороты^;  низовые  же  казаки  говорятъ  „совсѣмъ  дру- 
гимъ нарѣчіемъ  — смѣсью  Великоі)оссійскаго,  Малороссійскаго  и 
Тата[)скаго“. 

Ва  иоимѣиісмъ  лучшаго,  какъ  видно,  наукѣ  ирих()дило<‘ь  счи- 
'гатьсіг  и съ  такого  })ода  діалектологическими  свѣд'1-.иіями  и подби- 
рать крупицы  знанія,  гдѣ  только  онѣ  случаііио  ни  попадались. 
1\акі.  бы  скудна,  однако,  ни  была  паша  діалектологическая  лито- 
рату})а  первой  четверти  XIX  в.,  все-таки  она  свидѣтельствовала 
о иароясдеиіи  іК'Сомиѣииаго  научнаго  интереса  къ  русскимъ  област- 
иі.ім'ь  нарѣчіямъ  и іоворамъ,  совершенно  опредѣленно  поставила 
воп})осъ  о необходимости  ихъ  изученія  (см.  выше,  ст)).  598  и 982, 
мнѣнія  Кеииена  и „(’ыпа  0'і'ечества‘‘)  и занесла  иа  своі[  страницы 
нервы*',  хотя  бы  и очень  иесовеіішенные,  но  уже  довольно  много- 
численные опыты  діалектологическихъ  наблюденій  (Павловскаго, 
КН.  Цертелева,  Калаіідовича,  Ходаковскаго,  Кеииена,  корресіюн- 
деитов'ь  Моек.  Общ.  Любит.  Росс.  Слов,  и т.  д.). 

Изученіе  славяискихч>  языковъ  в'ь  теченіе  этого  промежутка 
времени  так'.ко  но  могло  у пасъ  подняться  до  сколько  нибудь 
значитсльноіі  высоты.  Практическія  нобу.кдеиія,  нрииуікдавшія 
наше  общество  учиться  иностраннымъ  языкамъ,  но  отношенію  к'ь 
славянскимъ  совсѣмъ  отсутствовали,  какч.  это  мы  видимъ  въ  зиа- 
чительноіі  степени  даже  и въ  паше  время,  а научныя  сообраясеиія 
могли  имѣть  силу  ЛИНН,  для  очень  немногихъ  и въ  администра- 
тивныя С()іеры  почти  совсѣмъ'  но  проникали.  Не  удивительно  по- 
этому, что  о научномъ  иреподаваніи  славянскп.хъ  языковъ  в'ь 
наиіихъ  уиивеі)ситетахъ,  кромѣ  случайныхъ  и ішзрозиенныхъ  но- 
нытокл,.  ш»  отношенію  къ  тому  или  д])угому  отдѣльному  . языку, 
но  могло  быть  и рѣчи. 

Тѣмъ  но  менѣе  отдѣльныя  іціоявленія  научнаго  иитері'са  кл. 
славянскимъ  языкамъ,  замѣчавшіяог  у насъ  еще  въ  Х\*1ІІ  в.  *). 


Л У Троді.нковскаго  (ом.  выше,  стр.  205),  Сумарокова  (стр.  212),  .Іомо- 
иосова  (стр.  218),  А.  Л.  Шле.-цора  (.см.  дополненія),  въ  Ліеторіи  1*оосіііскоі1> 
Татищева  (стр.  203 — 267),  А.  Б.  (стр.  291 — 394),  въ  * Новой  н полной  фран- 
цузской азбукѣ»  Ѳ.  Кар'.кавиііа  (стр.  349).  Бъ  срапнит.  с.юнарѣ  Екатернні.і  II 
фигурировали  слѣдующіе  сдав,  языки:  «Славянскій,  Славнпо-вепгерскиі  (сло- 
вацкій), Иллирійскій,  Бог(*мскій,  Сербскій,  Бсидскій,  СораОскій,  Иолабскій, 
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съ  начала  XIX  в.,  н особенно  со  втораго  его  десятилѣтія,  стано- 
вятся все  чаще  н чан^е  и мало  по  мал  у захватываютъ  все  болѣе 
и болѣе  широкія  области  нредмета. 

Какъ  смутны  были  у нашихъ  ученыхъ  самаго  начала  XIX  в. 
представленія  о іізанмныхъ  отношеніяхъ  славянскихъ  языковъ 
другъ  къ  другу,  въ  частности  русскаго  къ  старославянскому,  сви- 
дѣтельствуетъ полемика  между  Шишковымъ  ]і  его  противниками, 
Макаровымъ  н іСаченовскимъ,  вызванная  в'ь  1808 — 1804  гг.  пр»‘- 
словутымъ  „Ра:зсужд('ніемъ  о ста])омъ  и новомъ  слогѣ“  перваго 
изъ  названных!.  авто})ОВЪ  (см.  выше,  стр.  691 — 99).  Ни  Шиіикові., 
НН  ого  противники  но  умѣли  ясно  формули})Овать  генетическія 
отноиіонія  русскаго  языка  къ  старославянскому,  называя  послѣд- 
нііі  то  „ді)евніімъ  нашимъ  нарѣчіемъ“  (Каченовскііі),  то  „древнимъ 
Славянскимъ  наі)ѣчіемъ“  (Мака])овъ),  то  совершенно  отожествляя 
оба  языка  („І'ускоіі  языкъ  йодъ  именемъ  Главинскаго“ — Шиш- 
ковъ) и т.  д. 

Своихъ  славистовъ  у насъ  въ  это  время  почти  не  было,  и 
статьи  но  слашпісь'оіі  филологіи,  появлявшіяся  въ  :курналахъ  этого 
вііемеин,  зачастую  нредстаплялн  собоіі  простые  ие))еводы  съ  і[по- 
странныхъ  языковъ  или  извлеченія  изъ  ниостраиныхъ  трудовъ. 

Таковы  были  статьи  „Сѣвернаго  Вѣстника“  1804  г. : о „І^іЫі- 
оіііеса  81аѵіса“  Дуриха  и переведенная  съ  іюльскаго  о „Иольсксиі 
словесности“  (въ  сущности  о нольскоіі  лексикографіи,  см.  выше, 
стр.  704 — 705).  Этимологіи  нмгміъ  славянскихъ  боиюствъ  (большею 
частію  фантастическихъ)  давалъ  Л.  С.  Каііса])овъ  въ  споемъ  „Ѵімъіісіі 
сіиег  8ІаѵІ8СІіеп  Му11іо1о}:іс“  (1804  г.  см.  выше,  стр.  706  и 739) 


КаіііубскіП,  Польскій къ  кото]>ымъ  іі]»пмі.ікали  <.]\Іа.іо})Оссійскій  и Суздальскій». 
О степени  достовѣрностн  приводпппіихся  словъ  можетъ  дать  понятіе  хотя  бы 
слово  ночь,  которое  въ  слав.,  сланяно-венг.,  богемск.,  сербск.,  со])абск.,  и мало- 
росс. показано  въ  внді.  ночь  (!),  въ  иллирійскомъ  Лоохъ  (!?),  въ  сербск.,  кі)ом  ь 
мочк  еіце  Латъ  (!),  въ  веіідском’ь  (7)~Ножь  (!),  в’ь  нолабскомъ  Лоуксь  (!?), 
и въ  кашубскомъ  и польскомъ  Лоць  (!).  Однимъ  изъ  нерві.іхъ  руссіпіхъ,  зани- 
мавшихся изученіемъ  чешскаго  языка  вч.  концѣ  .ХѴ’ІІІ  в.,  а,  можсгь  быть,  и 
въ  началѣ  МХ  в,,  былъ  князь  Пѣлоселі.скій  ( — 'Бѣлозерскій),  о ь-оторомъ  і спо- 
ритъ 1.  Добровскій  БЪ  письмѣ  своемъ  къ  ІСопитару  отъ  22  февр.  1812  г.  По 
словамъ  Добровскаго,  ки.  Бѣлосельскій,  въ  бытность  свою  въ  ПрагЬ,  нс])евел'ь 
для  своего  развлеченія  на  русскій  языкъ  нѣсколько  чешскихъ  пословицъ,  ко- 
торыя и были  приложены  къ  сборнику  Добровскаго  „біаѵіп**  (Переписка  До- 
бровскаго и Копитара:  Сборникъ  отдѣл.  русск.  из.  и слов,  Имп.  акад.  наукъ, 
т.  XXXIX,  1885  г.,  стр.  245).  Очевидно  дѣло  здѣсь  идетъ  о князѣ  Л.  М.  Бѣло- 
сельскомъ-Бѣлозерскомъ,  русскомъ  посланникѣ  въ  Дрезденѣ  п Туринѣ,  членѣ 
многихъ  ученыхъ  обществъ  русскихъ  и заграничныхъ  (р.  1752-|~1809):  Добров- 
скій говоритъ  о немъ  въ  1812  г.,  какъ  уже  о покойномъ. 

*)  Полное  заглавіе:  «Ѵегвисіі  еіпѳг  81аѵіѳсЬеп  МуіЬоІодіе  іи  аІрЬаЬеіівсІіег 


1143 


Вт,  русскомъ  переводѣ  этоіі  книги,  выиіедіііемъ  въ  1807  г,  (2-е  ивд. 
1810,  по  которому  мы  здѣсь  и цитируемъ)  п принадлежащемъ 
нѣмцу  Аллеру,  мы  находимъ  сопоставленіи:  1)  „на  Русскомъ,  Поль- 
скомъ, Всрхпе-Лаузпцскомъ,  Кассубіііскомъ  М,  Ь’роатскомъ,  Силез- 
скомъ Боп,,  Нпжпо-.іаузицскомъ  Боіъ  (Воіщ),  1\})аинскомъ  Бціъ, 
Богемскомъ  Бт  [!]  (стр.  57  = 34  оригин.  нѣм.  изданіи,  гдѣ 

читаемъ  вѣрную  форму  ВнЬ);  2)  Дажбогъ—  „но  Рускн  даті,  (въ 
оригнп.  пѣм.  изданіи  п по  Богемск'н  датп  (нѣм.  изд.  Баііу 

стр.  40  — 73  2-го  русск.  изд.);  3)  богь  Б'родо  (!)  ироизводнтси  отъ 
глагола  краду  (!),  который  „у  Рускпхъ,  Богемцовъ  и Сербовъ  зна- 
читъ одно  и то  лсе“  (<*/гр.  107);  4)  Повода  и Похвистъ  „въ  одно 
время  были  у Ноликовъ  и еще  понынѣ  Масовине  (т,  оригинал!'. 
Ма^^оѵіег)  называютъ  болыноіі  вѣтрт,  Пахви сцісапі^  (въ  оригиналѣ 
ІѴн'ІпѵізсіеІ,  стр.  84 — 85=147 — 148  2-го  русск.  изданіи);  5)  „Поляки 
называли  Сііву  Зшіе  (въ  оі)игиналѣ  /удѵіо)  [?!]  и почитали  боги- 
нею :кизііи“  (стр.  182  = 96  оригииалыгаго  нѣм.  изданіи). 

А.  С.  Кайсаровъ  вообще  можотт.  быть  названъ  однимъ  нзт, 
самыхъ  первыхъ  нашихъ  славистовъ  языковѣдовъ  XIX  в.  Ученіе 
ВТ,  Реттиигенѣ,  гдѣ  тогда  еще  и])офессорствовалъ  старикъ  Л.  Л. 
ІПлецеръ,  сблизило  ого  съ  научными  методами  евронеііскоіі  науки 
несомнѣнно  отразилось  благотво^жо  на  его  научномъ  развитіи. 
Переписка  ого  съ  тіѣкоторыми  соі)бскими  дѣите.іими  (протодіако- 
номъ .4.  АІушііцкимъ  и митрополитомъ  Стратнмнровичемъ),  издан- 
наи  )[гичомъ  („Сбо])ннкъ  отдѣленіи  ]»усск.  из.  и слов.“  т.  ІЛП, 
1807),  свндѣтельстиует'і.  о его  зіганіихъ,  илівомъ  интересѣ  къ  сла- 
вянскимъ языкамъ  и задуманныхт.  имъ  ігаучныхі,  планахъ,  не 
лнніенныхъ  историческаго  значеніи.  Такъ  въ  письмѣ  къ  Мушиц- 
кому  отъ  1 янв.  1805  г.  Каіісаровъ  выражаетт.  надеи:ду,  что  тотъ 
скоро  завершитъ  свою  сербскую  грамматику:  „чѣмъ  скорѣе,  тѣмъ 
лучше“,  и нрнінлстъ  ему  „экземпляра  два  своего  произведенія**. 
„О  любезнѣіішіе  Гербы! — восклицаетъ  нашъ  23-лѣтнііі  славистъ;  — 
нншнтс  скорѣе  и больше...  пишите  свои  грамматики  и словари, 
чтобъ  заставит!,  но  только  сѣво})ныхъ  братьевъ  своихъ,  но  и іи‘Ю 
Кирону  узнать  васъ“  '■*). 

Пъ  ііисі,мѣ  30  марта  1805  г.  къ  тому  же  ііаіісаровъ  вста- 
вляетъ нѣсколько  строкъ  но  сербски  (не  безъ  оніпбоіа,)  и нродол- 

Опіпііи^,  спЬѵогГеи  ѵоп  Апіігсу  ѵоп  Кауязагоѵѵ  К,и8біясЬ*Кау?ег1ісЬси  ЗіаЬз- 
Сарііаіп.  ОоЦіидсп,  1804“,  16^,  8 исиум. -р  ^ 17  + непум.  стр.  (книга  посвм- 
іцопа  учителю  автора,  А.  .1.  Шлоцеру). 

’)  Ві.ронтно,  первое  въ  напіой  литературѣ  упоминаніе  о кашубскомъ  н.'іыкѢ 
ііосль  „Сравнит.  словарей“  Ккаторины  И. 

'•')  Сборникъ  отд.  р.  иіь  п слов.,  т.  1і.\П,  стр.  (Щ.і. 
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асаетъ:  „мена  принуждаютъ  (ниже  увидимъ,  что  здѣсь  идетъ  рѣчь 
,0  Шлецѳрѣ)  издать  сравнительный  словарь  славяпсшхъ  нарѣчій 
(курсивъ  нашъ).  Я ужо  ироси.іъ  его  в.  превосходительство  *)  о 
помощи,  теперь  прошу  и васъ  не  оставить  меня.  Въ  библіотекѣ 
вашоіі  есть  такъ  называемы!!  ле(іикоыъ  треязычный,  т.  е.  сла- 
вянскій, греческій  и латипскііі.  Естьли  бы  вы  и})иіпіли  на  себя 
трудъ  отъ  буквы  а ДО  ’і  находяіціося  • въ  иемъ  слова  написать 
миѣ  простым!,  сербскимъ  языкомъ,  вы  бы  одолжили  мопя  чрез- 
вычайно". Рядъ  строкъ  110  сербски  находимъ  и іп.  письмѣ  Каіі- 
сарова  отъ  ®/п  іюля  1805  г.,  въ  кото])омъ  оиъ  между  прочимъ 
и|юсилъ  Мушицкаго  объяснить  ему  значеніе  слова  пернеіт,  встрѣ- 
тившагося в'ь  исторіи  сербовъ  Раича 

О составлс'иіи  сравиителі.иаго  словаі'Я  слав,  иарѣчііі  Кайса- 
ровъ писалъ  также  митрополиту  Гт|)атимиі)овичу  (изъ  Рамбурга 
мая  1800  г.),  сообщай  между  и])Очимъ,  что  „староіі  ІИле- 
и,оі)ь"  „иооштрил'ь“  его  ііі)и  отъѣздѣ  изі.  Реттиигоиа  и при  докто))- 
ском'Ь  экзаменѣ,  совѣтуя  „заняться  обработываиіемъ  словенскаго 
Рлоссаі)ія“.  Кайспі)ов'ь  откджп'о  признавалъ  огромныя  трудности 
такого  предпріятія:  „Но  какъ  это  трудно,  извѣстно  Раии‘му  Вы- 
сокопревосходительству, особливо  не  имѣя  всѣхч.  нужныхъ  спо- 
собовъ. Кстьлікп,  я былъ  такъ  дерзокъ,  чтобъ  взялся  за  это  вс*- 
ликое  дѣло,  смѣлъ  ли  бы  я надѣяться  наставлеиііі  и помощи  изч. 
Ііарловцаѵ  Отвѣті.  благои])іятиыіі  иа  сей  вопросъ  можетъ  ободриті. 
меня  къ  испытанію  еще  весі.ма  слабыхъ  сил'ь  моихъ.  Я думаю, 
что  естьли  никто  не  и])оложитъ  пути  въ  семъ  іюлѣ,  то  оно 
всегда,  или  еще  очень  долго  останется  пустынею — и такъ  кому 
нибудь  надобно  послѣдовать  латиискоіі  пословицѣ:  Іеиіаікіа  ѵіа“  •‘). 

Іізъ  плановъ  Каііса])ова  ничего  не  вышло.  Отчасти,  вѣроятно, 
виновата  въ  этомъ  несомнѣнная  страстность  и пылкость  его  ха- 
}»актера,  заставлявшая  его  увлекаться  самыми  разнородными  цѣ- 
лями и предметами:  то  славянскими  языками,  то  вопросомъ  обь 
освоболѵденіи  кііестьянъ,  то  ратными  подвигами  и т.  и.;  отчасти  и 
самыя  тііудиости  предпріятія  являлись  почти  непреодолимыми 
при  отсутствіи  необходимых'!,  пособій  и какихч.  бы  то  ни  было 
подготовительныхъ  работъ  въ  данномъ  направленіи.  Тѣмъ  не  мѣ- 
нѣе  нельзя  отнима'гь  у этихъ  плановъ  историческое  значеніе 
первых!»  нровозвѣстников'ь  въ  XIX  в.  'гого  научнаго  движенія, 
которое  впослѣдствіе  привело  къ  возникновенію  самостоятельно!! 
])усскоі!  школы  славистовъ-языковѣдовъ. 

*)  Лііті)Ополита  Стратймироннчп.  . 

•*)  ССорііпкъ  отд.  р,  я»,  п слов.,  'Г.  ѢХ1І,  стр.  698. 

'І'пмъ  ;кѳ,  стр.  ХСІ — ХСІІ,  іірпмЬч. 
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Прочія  явленія  въ  занимающей  насъ  области  знанія  за  это 
время  но  подымаются  выше  уровня  случайныхъ  н большею 
частые  не  самостоятельныхъ  журналі.ныхъ  статоокъ  нлн  разроз- 
ненныхъ замѣчаній  и упоминаній  въ  разныхъ  неспеціальныхъ 
статьяхъ  п книгахъ. 

Въ  1805  году  вышло  „Вутешоствіе  но  Саксоніи,  Австріи  іі 
Италіи  въ  1800  1802  гг.“  Ѳ.  И.  Лубянѳвскаго  (Снб.  1805,  3 ч.), 

который  наінсл'і.,  что  нарѣчіе  чеховъ,  слышанное  пм'ь  въ  Австріи, 
„сходно  съ  малороссіііскимъ“  (ч,  I,  107 — 108). 

О томъ,  что  черногорцы  „говорятъ  Славено-ІІллнріііскнмз.  на- 
])ѣчіемъ,  весьма  сходным'!,  с'ь  языкомъ,  уііо'гребляемымъ  въ  Авс'гі)ііі- 
скіііі  Албаніи  оі.оло  устья  І\аттаро“,  сообщалось  ві.  статьѣ  „Вѣст- 
ника Кироны“  1805  г.  : „Жители  области  Мон'гтюгро  нлн  Чорно- 
го[»цы“  (.Ѵ  7,  ст]).  242).  (’ходство  лужицкаго  языка  со  славянским'!, 
демонстрировалось  въ  переводной  с'ь  французскаго  статьѣ  того  же 
;і:урнала  (1800  г.,  см.  выше,  с'Г]).  713),  вообще  очень  охотно  но- 
мі.щаншаго  на  свонх'ь  с'граинцахъ  статьи  по  славяновѣдѣнію.  Одна 
нз'Ь  такихъ  статей  была  посвящена  „с.'іавяно-се])бскоіі“  ті)агедін 
„Смерть  Урониі“,  нз'і.  которой  ні)Нводнлись  и отрывки  на  існняс- 
номъ  слаішносербскомъ  язі.ікѣ  („Вѣст.  Квр.“  1807  г.,  Лі:  11,  стр. 
190 — 203).  В'і,  началѣ  ея  давалось  общее  понятіе  о современном'!. 
!!оло;ке!іін  славянскихъ  языковъ:  „различныя  на]>ѣчія  древняго 
Словенскаго  языка  часъ  о'гъ  часу  болѣе  нзмѣііяю'гся,  !і  с'гановя'гся 
несходными  мея.’ду  собою.  Поляки,  Богемцы,  Далматы  н нрочіе 
народы  но  ну:кдѣ  исказили  языкъ  свой,  будучи  !п,  завнснмостн 
отъ  ІЧімскаго  неі)восвященннка,  н принявъ  съ  азбукою  мноясес'гво 
словъ  Латинскихъ.  1^оссІ!!нъ,  Со})бовъ,  Иллнрійцев'!.  п других!., 
держащнх'ь  вѣру  Греческаго  нснов'ѣданія,  на]>ѣчія  о'гъ  времени  н 
обстоятел!.ств'і,  сдѣлались  мслсду  собою  несходными;  но  язьпп. 
общій  одинъ  н 'ГОТЪ  же.  ,/ІѵН'гель  города  Архангельска,  научнвшнсі. 
чнтаті.  но  Азбукѣ,  Часослову  !і  Псалтырѣ,  моясетъ  обо  всемъ  ])аз- 
і'еварпвать  н неренисываться  с'ь  Черногорцемъ,  обіггакнцнмъ  на 
берегу  Адріатическаго  залива.  'Гакова  польза  от'ь  языка  кнняшаго! 
Всѣ  прочія  нлемеиа  Слав!п{скія  ікі!вутъ  подъ  чуяідым'ь  нгом  і.;  они 
но  неволѣ  долиты  учиться  языку  повелителей,  н мало  но  мал  у 
забывать  своіі  собственны!!...  мі.і  одни  имѣемъ  всѣ  снособі.і  рас- 
нространять  языкъ  нашнх'ь  праотцовъ,  н съ  благоговѣніемъ  хра- 
нить чнс'готу  его“  (с'гр.  196 — 97).  По  мнѣнію  автора  статьи  (нод- 
ннсавніагося  буквоіі  А.),  'грагедія  „О  паденіи  Сербскаго  царства*' 
д))агоцѣнна  „для  любителя  языка  оточсственнаго“,  который  „со])- 
дечііо  порадуется^,  видя,  ч'го  „о'гдалеиныс  народы,  ні)н  всѣхъ  невыго- 
дахъ своего  положенія,  бліоду'Г'!.  древнііі  язі.ікъ“  Кирилла  и ]\Іеоодія. 
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Самъ  издатель  „Вѣстника  Евроі]ы“,  ііро(().  Качѳновскііі,  вообще 
живо  ннтересовавшіііся  славянскимъ  міромъ,  посвятилъ  нѣсколько 
страницъ  знакомоіі  ужо  намъ  статьи  своей  объ  источникахъ  і)у(> 
ской  исторіи  („Вѣстникъ  Евроиы“,  1809)  вопросу  о взаимныхъ 
отношеніяхъ  старославянскаго  языка  кт,  отдѣльнымъ  славянскимъ 
языкамъ  (см.  выше,  стр.  724 — 25),  причемъ  отоясествлялъ  старе- 
^ славянскій  съ  ираславяискимъ,  какъ  это  дѣлалъ  еще  раньше  и 
ІПлоцоръ  ‘).  Несмотря  на  это,  статья  Ііаченовскаго  несомнѣнно 
<‘вцдѣтсльствовала  объ  извѣстномъ  шагѣ  впередъ  во  взглядахъ  его 
на  славянскій  языкъ,  сравнительно,  наир.,  съ  ого  болѣе  ранними 
возраженіями  Иіішікову,  въ  которыхъ  онъ  называлъ  „славяискій“ 
языкъ  „древнимъ  нашимъ  нарѣчі<'мъ“  (см.  выше,  ст[).  1112). 

Въ  томъ  іке  1809  году  вышла  первая  часть  русскаго  перевода 
извѣстнаго  труда  ІИлСіц'ра  „іиш^^і^сіаз  АииаІ(мі“  (1-я  части,,  1802  г.): 
„Несторъ.  Гускі)!  Лѣтописи  іга  Древло-Главенскомъ  языкѣ  ('ли- 
чеиныя,  переведенныя  и объясненныя  Августомъ  .Іудвнкомъ  НІлё- 
церомъ  и т.  д.  Ч.  I.  Перев.  съ  ігѣм.  Дм.  Языковъ  і[  т.  д.“  (Сиб. 
1809).  Сличеніе  ея  съ  только  что  уиомянутоіі  статьеіі  Еаченовскаго 
свидѣтельствуетъ,  что  московскій  профессоръ-журналистъ  пользо- 
вался очень  усердно  книгой  Шлсцора,  не  называя  однако,  своего 
источника.  1І1лс];еръ  говоритъ  здѣсь  (Введеніе,  ^ 18.  Языкъ)  о 
славянскомъ  письмѣ  (уставѣ,  полууставѣ,  скорописи),  кириллицѣ, 
звенигородской  криптографической  надписи  на  колоколѣ  іг  т.  д. 
Какъ  и Каченовскій,  Шлецсръ  спрашиваетъ:  „Когда  же  придетъ 
время,  въ  которое  ІЧсскіе  вздумаютъ  составить  Славепсиую  дипло- 
матику, Славснскую  палеографію,  будутъ  учиться  у Гаттерера  і{ 
ІИёисмана,  соберутъ  хронологическимъ  порядкомъ  Славеискія 
азбуки  и выгравируютъ  азбучную  таблицу  для  каждаго  столѣтія 
особенно?  Ето  давно  у;кѳ  сдѣлали  Нѣмцы,  Французы,  Британцы, 
и Италіянцы:  для  чего  и не  Руссы?“  (стр.  — ^д,  ср.  соотвѣт- 
ствующее мѣсто  въ  статьѣ  Каченовскаго,  выше,  стр.  724).  Далѣе 
идетъ  і)ѣчь  о рукописяхъ,  лепиихъ  въ  основу  Остролгской  библіи, 
о Воіімском'ь  евангеліи  („славеискоо  стнгсліс,  иа  которомъ  иі)и- 
сягали  французскіе  ко[)оли,  должно  быть  очень  древио:  къ  иесчастію 
издроблено  оно  Каннибалами  въ  началѣ  революціи“,  стр.  ііі), 
о сборникѣ  КН.  ІЦсрбатова  „1046  г.“  (т.  е.  Святославовомъ  Избор- 
никѣ 1076  г.),  стихирарѣ  Московской  типографской  библіотеки 
1157  г.  и т.  д.  Обзоръ  этихъ  рукописей  приводитъ  къ  слѣдующему 
выводу:  ...„Но  кажется  надлежало  бы  доставить  намъ  образчики 


.  *  *)  Напримѣръ,  въ  его  «Киавівсііе  Аппаіеп»  (ОбШидеп,  ч.  I.  1802,  § 18) 

*тр.  46  и сл. 
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письма  со  всего,  что  (Ьмістбытельно  существуетъ,  не  смотря  на 
то,  справедливо  ли  опо,  или  нѣтъ.  Таковые  образчики  письма 
очень  много  иослулиіли  бы  къ  отъискаиію  древности  и мѣста  гдѣ 
нисаны  времянпики,  грамоты  и надписи,  также  и для  отк])Ытія 
ід)убыхъ  обмановъ.  Я оясндалъ  иаііти  сто  у Альтера  вч.  „Іѣчігащ» 
/иг  ])гак1.  .^Іам'оп.  1)ір1опгаик“  Піѣна,  1801);  одиаколсо  не  нашелъ 
ітчего“  (стр.  — .^5).  Далѣе  характеризуются  съ  нал(*ог])афиче- 
скоіі  стороны  (въ  извѣстныхъ  отношеніяхъ  болѣе  подробно,  чѣмъ 
въ  „ІГредувѣдомлеиіи“,  стр.  I — ѴИ)  сиискн  лѣтоиисеіі,, положенные 
въ  ознову  изданія  (стр.  — ол). 

Характе])истика  языка  лѣтоиисеіі  18)  приводить  ЛІлецеі)а 
къ  общему  представленію  славянской  семьи  языковъ:  „извѣ(‘тно, 
что  ме:кду  бО-ю  Главенскими  на)юдами  (до  такого  числа  полагаетъ 
ихъ  у’/ко  Конрадъ  Гссисръ),  естт,  множество  парѣчіи:  І^ускоо,  Поль- 
ское, Ііогі'мскоо,  Краииское,  Кроатскоо,  Босиіііскоо,  1Ілли])іііск()е 
или  Далматское,  Лаузицкое  или  Вендское  и ир.  и и]).  Корень  В(‘ѣхъ 
оныхъ  есть  преимуществеиио  такъ  ]іазывасмыи  Слпвсисніп  языкъ, 
п.  которымъ  всѣ  они  имѣютъ  бліпкаіішее  сходство,  нежели  одинъ 
съ  другимъ.  Какъ  нѣкогда  доллсію  было  быть  время,  в’ь  которое 
былъ  одинъ  только  языкъ,  называемый  Германскимъ,  иревратив- 
шіііся  въ  теченіе  вѣковъ  въ  Саксонскій,  <1>рапкскііі,  Исландскій, 
111в(ѵіскій,  Датскііі,  Голландскій  и пр.  и іі)).;  то  вѣрно  было  такж(‘ 
ві)емя,  въ  которое  говорили  только  одиііакимъ  Славенскимъ  язы- 
комъ. Но  кто  мол, -отъ  хронологически  показать,  когда  и какъ  те- 
ие))(>шніе  столь  различныя  нарѣчія  мало  но  малу  изъ  оиаго  образо- 
валігсь?  Когда  изъ  древняго  Славонскаго  сдѣлался  новый  Гускііг 
языкъ  и нр.?  Есть  еще  слѣды,  что  Рускііі  и ІІольскііі  языки 
(Добнеръ  въ  прим,  на  Гинема,  111,  стр.  325.  — Асіа  Гогнзз.  II, 
стр.  74)  нѣкогда  были  гораздо  сходнѣе  мелсду  собою,  нелселн  тенері, 
(с]).  мнѣніе  Качоновскаго,  выше,  стр.  725);  далее  будто  въ  Богеміи 
нашлись  древніе  книги,  нігсанныя  но  Славенскн  (Гарткнохъ  ((е 
Ііпциа  Ггызвіса,  Нікя.  V.);  но  оідо  никто  этого  не  изч.искивал'і.“ 
(СТ)).  СА-  --0Г). 

Далѣе  рѣшается  вопросъ  о нронсхоледеніи  старославянскаго 
языка,  опредѣляемаго,  какъ  „общій  народный  языкъ  вч,  Моравіи 
и 1>улгарін“,  устанавливается  невозмолшость  доказать  толеество 
перваго  Кириллова  перевода  н теперешней  библіи  и хаі)актери- 
зуется  славянскій  языкъ,  какъ  мертвый  и книленын,  подобный 
еврейскому,  греческому  н латинскому  и сохраненный  только  рус- 
скими, которые  „первые  начали  обработывать  языкъ  свой:  а изъ  . 
Славянъ...  только  одни  писа.)іи  временники  на  своемъ  языкѣ‘‘ 
(стр.  С0). 
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По  слонамъ  ИЬ'К'цора,  „кто  ученымъ  образомъ  разумѣетъ  хотя 
одно  изъ  нынѣшнихъ  Славенскихъ  нарѣчіи,  тотъ  очень  легко  мо- 
жетъ научиться  древнему  Славенскому  языку;  не  смотря  однаколсѳ 
на  ото,  долліно  сначала  учиться  мѣсяца  два.  Въ  древнемч,  Сла- 
венскомъ  языкѣ,  склоненііі  н спрялсенія  примѣтно  отличаются  отъ 
всѣхъ  новѣіішнхъ  нарѣчій;  къ  тому  же,  есть  мнолсество  такнхі. 
словъ  н составленій,  которые  ему  только  одному  свойственны“ 
(стр.  он  п 00).  ПнлѵС  указываются  главнѣіішія  пособія  для  изученія 
старославянскаго:  грамматика  Ѳ.  Поликарпова  1721  г.  (см.  выше, 
стр.  178),  словари  Алексѣева  (см.  выше,  ст}).  238),  игумена  Евгенія 
(тамъ  лее,  стр.  239),  къ  кото])ому  ні)Нсоедіпі('на  „хотя  краткая,  но 
хороша}[  (’лавізнскчиг  г])амматнка“,  н академическій,  въ  которомъ 
номѣіцено  таклсе  „мнолсество  древннх'ь  Славеііскнхъ  словъ“. 

Замѣчательны  слѣдуюпия  слова,  ііабрасываюіція  планъ  сравни- 
т(‘льно-грамматическаго  изученія  славянскихъ  языковъ:  „когда  же 
Славянская  словесность  будетъ  имѣть  человѣка,  подобнаго  Вах- 
те)) у ’)  или  Ире  кото))ый  сравнилъ  бы  всѣ  Славонскіе  на[)ѣчія 
мелсду  собою  н съ  обниімъ  нхъ  коі)номъѴ  В'Ь  иномъ  нарѣчіи  на- 
шелъ бы  онъ  уііот))ебнтельнымн  такіе  слова,  которые  въ  другихъ 
бываютъ  непонятными  странностями;  въ  иномъ  нашелъ  бы  онъ 
правиломъ  то,  что  въ  ді)угихъ  бываетъ  только  нзоючоніемъ.  ^Іа 
етотъ  вшкный  трудъ  н тене))Ь  бы  (т.  о.  въ  1802  г.)  улсе  молліо 
было  нрнняться;  ибо  у насъ  есть  очень  хорошія  грамматики  и 
словари  всѣхъ  Славенскихъ  нарѣчій,  выключая  Булгарск(ио^‘ 
(стр.  00  — іі). 

Гово])я  о печатныхъ  изданіяхъ  древнихъ  русскихъ  г})амотъ, 
имѣвшихся  ВТ.  то  время  (,, Древняя  Росс.  Вивліооика“  Новпкова, 
нродоллсеніе  ея  п при  послѣднихъ  трехъ  книгахъ  исторіи  кн.  Щер- 
батова), которі.ія  Шлецеръ  находилъ  хотя  н „но  совершенными 
въ  содѣйствііг  н образѣ“,  но  все  же  заслулсивающнми  благоца))- 
ностн,  онъ  ссылался  на  слова  ^Іиллера,  утверждавшаго,  что  древ- 
нѣйшая г))амота,  извѣстная  ему,  но  восходитъ  далѣе  Вел.  Князя 
Лндрс'Я  1>оголюбскаго  (|  1158).  Стрнттеръ  ікѳ  сообщалъ  Шлецеру, 
что  древнѣйшая  видѣнная  имъ  грамота  относилась  къ  1262  г. 
(стр.  рі).  Оба  названныхъ  ученыхъ,  но  словамъ  Шлецера,  „не  быліі 


‘)  Іоганнъ  Георгъ  Вахтеръ,  германистъ  (1()73 — 1757),  анторъ  «Оіоаеагінт 
Сегтапіент»  (Ле^іііингъ  1737),  имѣющаго  оравпителыю-атимологическій  \а- 
раитеръ  и ириплскаіоіиаго  исѣ  германскіе  языки. 

-)  Іоганнъ  Иі)0  (1707— 1780),  знаменитый  шведскій  филологъ,  проф.  Уисаль- 
скаго  университета,  авторъ  историческаго  шведскаго  словаря  «Оіозѳагіііт  8иоІ 
{^оіЬіснт»  ('1769). 
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ученые  дипломатики:  но  Рускія  грамоты  по  Моровоііскія;  учоныіі 
человѣкъ  разберетъ  пхъ  скорѣе,  нежели  ііослѣднія‘‘;  пп  одному 
изъ  нихъ  „недостался  жребііі  быть  творцомъ  собранія  Рускія 
дипломатики:  кому  }ке  предоставлена  ста  завѣтная  часть?.. 
(стр.  рп— рді). 

Съ  начала  второго  десятилѣтія  XIX  в.  интересъ  іп.  славянским'ь 
языкамъ  усиливается.  Ссылки  на  нихъ  и работы,  иоовяіцсиныя 
тѣмъ  или  другимъ  вопросамъ  славянскаго  языкознанія,  иачииаютч, 
появляться  все  чаще  и чаще. 

Нѣсколько  уиоминанііі  о сербскомъ  языкѣ  и образчиков'!,  оіх» 
находимъ  в'ь  „Нутенк'ствіи  въ  Молдавію,  Валахію  и Сеі)бію.  Д.  Г).  К. 
[Д.  Баитыіна-Іѵамеискаго].  Москва.  Въ  Губ.  Тииогр.  у Л.  Рѣніет- 
ннкова  1810.“  (8®,  192  стр.).  Авторъ  приводитъ  коротенькія  фразы, 
въ  ))Одѣ  „Добро  дошли,  господинъ  Майоръ^^"'  съ  отвѣтомъ  „хвала 
ЛопД  (стр.  110),  „Добро  дошли? — како  сто? — и хвала  Логу" 
(стр.  ПО),  отдѣльныя  слова,  какъ  папр.  названіе  старостъ -- 
кнезь  (!),  обращеніе  сербовъ  къ  автору  со  словомъ  братика  и т.  д. 
(стр.  136).  Иа  стр.  137  дается  такая  характеристика  сербскаго 
языка:  „Языкъ  Сербскій,  происходя  отъ  одного  корня  съ  Россііі- 
скимъ,  совершенно  походитъ  на  него.  Прилагаю  тебѣ,  любезпыіі 
другъ,  нѣсколько  словъ  Сербскихъ,  дабы  ты  могъ  судить  о раз- 
личіи обоихъ  языковъ.  Господарь  (!)  — Госнодинъ.  Како  сто?  — 
ІГаковы  вы?  (!).  Хвала  Богу. — Слава  Богу.  ГІомозіі  Богъ. — Богъ  В'ь 
иомош,ь.  Добро  ютро. — Доброе  утро.  Добро  вече. — Добрый  вечеръ. 
Благодарствую  вамъ. — Благодарю  васъ.  Но  словамъ  автора,  старшій 
сынъ  Карагеоргія,  десятилѣтній  Алексѣй,  при  отъѣздѣ  его  изъ 
Бѣлграда  подарилъ  ему  „нѣсколько  Сербскихъ  пѣсней “.  Одну  изъ 
нихъ  авторъ  приводитъ  на  стр.  138: 

Пасъ  покрйва  восточная  звѣзда, 

Отъ  Благотвбрца  буди  Ій  мзда. 

Глйси  наша  горѣ  да  слышутся: 

Александръ  всуду  нёкъ  славися; 

Родофйтікъ  *)  долгодѣтанъ  да  Суде, 

За  Сербовъ  дѣлать  не  аабуде. 

Вопросъ  О взаимномъ  отношеніи  малороссійскаго  нарѣчія  іп. 
польскому  языку  затрогнвался  въ  упоминавшейся  уже  выше  кри- 
тической статьѣ  Каченовскаго  объ  „Изслѣдованіи  баннаго  строенія** 
(„Вѣстникъ  Европы"  1810  г.,  ч.  49,  см.  выше,  стр.  1108),  причемъ 


О Д.  Ст.  Сов.  К.  К.  Родофнникинъ,  тогдашній  русскій  дипломат,  агентъ  въ 
Ііѣдградѣ,  у котораго  останавливался  нашъ  путешественникъ. 
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анторъ  ссылался  ііа„Ко\ѵу  8Іо\ѵіик  кіѳгопкому  (такъ!  вм.  кіо87опко^ѵу) 
І*оІ8ко  Кіотоско  Ггапсихку.  \Ѵ"гос1аѵііі  1805“.  И'і.  открыто!!  атою 
статі.ою  полом икі)  (см.  иыііи')  одітмъ  іі;ѵі.  главиых'і,  сііорігы.х'і. 
пуяктовъ  былъ  вопросъ  о самомъ  существованіи  іюлі.скаго  языка 
до  ХП’  в.  Аиоиимиыіі  авторъ  „Изслѣдованія  о банігомъ  строеніи'* 
(Гиб.  1809  г.)  и статьи  въ  „Вѣстникѣ  Квроны“  1811—1812  гг., 
„Излоліеніе  споровъ  о банномъ  ст])оеіііи“,  подвергалъ  ото  суще- 
ствованіе сомнѣнію.  По  его  словамъ,  „извѣстныіі  свѣту  своічо 
ученостію,  своею  любовію  къ  древностямъ  і[  рѣдкою  памятію  Графъ 
Чацкііі,  въ  книгѣ  своей,  печатанной  въ  Варшавѣ  въ  1800  г.  о 
Литовскихъ  и Польскихъ  нравахъ,  даетъ  разумѣть,  что  онъ  ноі)(‘- 
рывши  всѣ,  молено  сказать,  архивы,  ыенанк'лъ  иикакихь  с.лѣдоісь 
къ  тому,  чтобі.  изъяснить,  въ  какомъ  состояніи  былъ  Польскоіі 
языкъ  иродъ  XIV*  вѣкомъ,  а предъ  X в.  и самое  имя  Польши  но 
было  извѣстно.  ])Огослулсеніе  отправлялось  у нихъ  Славянское, 
ирелсде  иелеели  начали  отиравл5[ть  Латинское.  Гр.  Чацкііі  при- 
знаетъ самымъ  древнѣйшимъ  памятникомъ  свосч’о  языка  иороводч, 
Библіи,  въ  1390  г.  коичеиныіі,  исключая  пѣсни  Богородицѣ-  На- 
противъ того  мы  имѣли  иеревод'ь  Библіи  еще  при  Владимірѣ 
Великомъ"  и т.  д.  („ВѢстіенкъ  Евроіп.Г*  1811  г.,  ч.  00,  .Ѵ  22,  ст]). 
130—37).  Указавъ,  что  русскій  языкъ  употреблялся  въ  канцеляріи 
Стефана  Баторія  (1575 — 1587  г.)  и в'і,  .'Іитвѣ  до  конца  XVI  в., 
авторъ  приходитъ  іп.  заключенію,  что  Польша  никогда  бы  не  пре- 
клонилась „къ  западной  церкви  и никогда  не  возникалъ  бы 
языкъ  Польскііі,  еслибъ  наше  древнее  духоіи'нство  столько  лее- 
рачительно  было  въ  снисканіи  иоворхностн  надз.  умами,  сколько 
пеклось  о томъ  духовеиство  Гнмскоо"  (там'ь  лее,  стр.  139). 

Это  мнѣніе  вызвало  рѣшительный  и компетентный  отпоръ  въ 
статьѣ  проф.  Іѵаченовскаго:  „Еще  нѣсколько  словъ  о данномъ 
строеніи"  ( „Вѣстникъ  Евроиы“,  1812  г.,  ч.  65,  особенно  стр.  43 — 46). 
Каченовскій  выральалъ  увѣренность,  что  „іюльскіе  литтераторы 
подивятся  такоіі  новости"  (будто  польскій  языкъ  не  существовалъ 
до  XIV  в.  и почерпнулъ  много  словъ  изъ  русскаго  яз.).  Литера- 
торы эти  „знаютъ  конечно,  что  въ  Польшѣ  но  было  письменныхъ 
памятниковъ  старѣе  XIV’  вѣка;  знаютъ  однаколсъ  и то,  что  языкл. 
Польскій  съ  первыхъ  времеіп,  послѣ  введенія  Хрістіаиства  обо- 
гащался ио  блилсайшеи  связи  от^  Богемскаго,  а не  отъ  Русскаго. 
Богемцы  приняли  кроиіеніе  и письмо  за  сто  лѣтъ  преладе  Поля- 
ковъ. Древнѣйшая  пѣснь  сихъ  послѣднихъ  (Вода  госігісап  (ігіелѵса 
[такъ!])  около  1000  года  при  Болеславѣ  Храбромъ  сочиненная 
Гпѣзненскимъ . Архіепископомъ  Войцехомъ,  болѣе  прннадлеліитъ 
Богемско-Славянскому  , языку  нёлюлп  Польскому.  Въ  сочиПепіи 
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Кі)асіт.ка]"о  о стихотворствѣ  лривсдоиы  немногіе  отрывки  стаі)нн- 
ных'і,  нѣсонв,  въ  которыхъ  аамѣчается  всчм.ма  :инічителі>ная  раа- 
ность  между  нашимъ  яаыкомъ  (^чавянскимъ  н Польским’!..  Ііь 
шестьцадцатомъ  столѣтіи  яаыкъ  сс'іі  находился  уясе  въ  самомі. 
цвѣтуіцемі.  сос'гоянін.  Бъ  слогѣ  аііаменнтыхъ  ннсателоіі  того  ві)С- 
менн,  П[)о;шнковъ  н стнхотворцовъ,  совсѣмъ  ненрнмѣті[0,  ч'гоГ)ы 
(Яін  заимствовали  слова  изъ  Русскаго;  нанротіпп,  того,  не  льзя  но 
видѣть,  что  велнкок)  ])аз][остыо  между  ооонмн  языками  н тогда 
у;ке  доказывать  было  бы  можно  весьма  давнее  нхъ  уклоненіе 
одинъ  о’гъ  другаго,  н то  что  они,  такъ  сказать,  излившись  нзъ 
Славянскаго  за  нѣсколько  столѣтііі  ііеі)едъ  тѣмъ,  потекли  различ- 
ными нутамн“.  Въ  нодтверяѵденіѳ  своеіі  мысли  Каченовскііі  ссы- 
лается на  польскаго  писателя  Х\*І  в.  Громпнцкаго,  которі.ііі  „въ 
книгѣ  своей  Бдѵогганін  даетъ  разумѣть  весьма  ясно,  что  многіе 
одноземцы  его  щеголяли  Богемскими  словами,  уиотробляя  оныя  въ 
разговорѣ  и въ  сочинопіяхъ“.  Въ  видѣ  иллюст])аиіи  изъ  ісииги 
Громницкаго  п})иводится  діалоги  меяеду  иаиами  .'Іюбельскимч.  и 
Крыскимъ,  относительно  того,  „изъ  какого  язі.іка  выгоднѣе  в'ь 
случаѣ  надобности  заимствовать  слова,  изъ  Богемскаго,  Русскаго, 
Хорватскаго,  Словяискаго?  или  тіо  льзя  ли  воскрешаті.  старинныя 
слова  Полі.скія,  давно  уясе  вышедшія  из'і.  употребленія?"  Иаігь 
1ѵрі.іскііі  отвѣчао'гь  на  это,  что  иольскііі  я.зыкъ  „не  есть  древнііі 
самъ  но  себѣ^’,  хотя  и давно  уиотііебляется  ноликами,  но  ироизо- 
ші‘Л'1.  отъ  славя нсіеаі’о,  подобно  языкам'ь  „Богемск(»му,  Русскому, 
Хо])ва/гскому,  Боснийскому,  Сербскому,  І’ацскому,  ])улга])скому  и др.". 
1 Іоатому  иаи'і,  1і[)ыскій  иолагае'гь,  что  „въ  случаѣ  иуясді.і  лучше 
заиима'гь  слова  из'ь  Богемскаго  иеясели  нзч.  прочихъ,  потому  что 
он'ь  иочитаеті’я  у насъ  стаі)шнм’ь‘‘.  Только  іп,  томя,  случаѣ,  если 
чешское  слово  „ііокаясется  нѣсколыю  труднымъ",  моясно  брать  нзъ 
других'ь  славяисісихъ  языковъ,  соблюдая,  однако,  п})и  этомъ  „раз- 
борчивость". Изъ  всѣхъ  приведенныхъ  доводовъ  Каченовскііі  ре- 
зонно заключаетъ,  что  іюльскій  языісъ  „не  составился  изъ  Русскаго,’ 
а п})Оизошелъ  отъ  Славинскаго,  ])авио  какъ  и самъ  Русскііі,  н 
мояіетъ  быть  еще  въ  одно  съ  нимъ  в])омя;  но  онъ  обогатился  и 
усовершенствовался  гораздо  и{)сяще".  Малорусскія  слова,  аиало- 
ічтчныя  іюльскимъ,  въ  родѣ  баня  (пузырь,  шаръ),  иіуяпть,  еша- 
(И)къ^  млынъу  жартовашь,  веселье  (такъ!),  ьрсгіда,  папиръ,  барыло, 
Каченовскій  считаетъ  заимствованными  изъ  польскаго. 

Ссылки  на  „богемскія"  и „ііагузскія"  формы,  соотвѣтствующія 
Ііусскому  нарѣчію  теперь  (но  словарю  Линде),  находимъ  въ  извѣст- 
ной брошюрѣ  Дашкова  „О. легчайшемъ  способѣ  возраясать  на  іфи- 
тики"  (Сиб.  1811  г.,  см.  выше,  стр.  758).  , , 
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Въ  томъ  же  1811  г.,  въ  статьѣ  ^Вѣстііппа  Евроііы“  (ч.  55,  стр. 
134 — 35):  „Славянская  старина“  находимъ  объясненіе  слова  жуппу 
которое  на  „Кроатскомъ  нарѣчіи“  означаетъ  „собраніе  людеіі'Ч 
Отсюда  слѣдуетъ,  что  „подъ  словомъ  , разумѣть  должно 

начальника  многолюдства“.  Авторъ  статьи  ссылается  на  тѣ  же 
слова,  имѣющіяся  и „у  Богсмцовъ“,  и утверждаетъ,  что  отъ  слова 
жупанъ  и „Поляки  производятъ  слово  свое  панъ,  которымъ  сперва 
назывались  одни  только  каштеляны  пли  судьи“.  Въ  концѣ  статыг 
перечисляются  славянскія  книги,  изданныя  въ  Польшѣ:  Краков- 
скій Псалтырь  1431  г..  Краковскій  лее  Октоихъ  1491  г.,  Остролѵская 
библія  1581  г.,  первая  славянская  грамматика,  изд.  во  Львовѣ,  въ 
1591  г.  (такъ  ігаз.  Адельфотисъ)  и т.  д. 

Неясное  извѣстіе  о какомъ  то  славянскомъ  сравнительномт. 
словарѣ,  иитересовавшомъ  въ  1811  г.  президента  нашей  академіи 
наукъ  графа  П.  И.  Повосильцова,  находившагося  въ  то  время  для 
поправленія  здоровья  въ  Вѣнѣ,  встрѣчаемъ  въ  письмѣ  Конитаі)а 
къ  Добровскому  отъ  27  окт.  (и.  с.)  1811  г.  Копитаръ  сообиціл'ь, 
что  сльшіалъ  о поисках!.  Повосильцова,  которому  требовался  чело- 
вѣкъ, могущій  не  то  наннсать,  не  то  списать  вышеозначенныіі 
словарь.  При  этомъ  авторъ  письма  выраліалъ  намѣреніе  предло- 
жить себя,  чтобы  узнать,  въ  чемъ  дѣло  ^).  Повидимому,  дѣло  шло 
о иереиискѣ  словаря  одного  изъ  отдѣльныхъ  слав,  языковъ.  Іі’акъ 
видно  изъ  письма  Конптара  (въ  Страстную  субботу  1812),  Ново- 
сильцовъ  выписывалъ  себѣ  изъ  Рагузы  не  названныя  книги  Апиеи- 
дини  (вѣроятно,  его  „бгаіптаііса  (Іеііа  Ііпдиа  і11ігіса“  Рагуза.  1808) 
и Стуллн  („ѴосаЬоІагіо  ПаІіаио-ІИугісо  Ра1іпо“,  Рагуза.  1810?)  '^)  и, 
судя  по  другимъ  письмамъ,  вооби^е  интересовался  славянскими 
книгами.  Такимъ  образомъ,  нѣтъ  ничего  невѣроятнаго,  что  онъ  могъ 
искать  себѣ  п(>реписчика  для  какого  нпбудь  рѣдкаго  и неиродаи:- 
наго  словаря.  Во  всякомъ  случаѣ,  еслибы  первоначальный  слухъ 
оказался  вѣренъ,  то  Копитаръ,  успѣвшій  съ  тѣхъ  поръ  иознако- 
миться  съ  НоБосильцовымъ,  вѣроятно  коснулся  бы  его  при  случаѣ 
въ  своей  перепискѣ  съ  Добровекпмъ,  въ  которой,  однако,  о немъ 
больше  нѣтъ  рѣчи,  хотя  Новоенльцовъ  упоминается  въ  неіі  не-, 
однократно. 

Къ  1812  г.  относится  переводная  статья  „О  этимологіи,  или 
словонроизведеніи  извлеченіе;  изъ  статьи  помѣщенной  въ  Поль- 


*)  «Сошііею  І^оѵояіІгоГ  аибіо  Ыс  чиаегеге  Ьотіиет,  чиі  іИі  іехіеоп  сот- 
рагаігѵиш  сіаѵ.  сопбсгіЬаЬ  аи  (?е8сгіЬаі  пезсіо:  е^о  те  оіТегат,  иіѳаііѳт  ѵШсаш 
(цііІ  ѵеііі* *:  «Письма  Добровскаго  и Коіштара»,  иад.  Ягпчемъ:  «Сборникъ  отд.‘ 
русок.  яз.  и слов.  Нмп.  ак.  н.»,  т.  XXXIX,  1885,  стр.  222. 

*)  Тамъ  же,  стр.  252. 
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скомъ  словарѣ  Г.  Линде.  Съ  нѣкоторымъ  примѣненіемъ  отъ  Поль- 
скаго къ  Россійскому  языку  н съ  примѣчаніями**,  напечатанная 
въ  журналѣ  В.  Г.  Анастасевича  „Улей**  (ч.  Ш,  маіі,  ЛІі  XVII,  стр. 
337 — 63  и № ХѴШ,  стр.  419 — 45)  ‘).  Здѣсь  находимъ  цѣлый  рядь 
данныхъ  и сопоставленій  изъ  области'  сравпитолыіой  грамматики 
славянскихъ  языковъ;  наир,  о „богемскихъ**  и „босняцкпхъ**  (()і)р- 
махъ  въ  родѣ  смрт,  которыя  пишутся  „безъ  всякой  гласноіі  (стр. 
339),  о певозмолшости  для  „Богемца...  нѣжно  по  польски  произ- 
нести слова:  сьмѣрць  (^тіегс),  ь?арбъ  (^агі)),  пѣрсі>  (ріег^),  нгарс\{ь 
(^^аг^с)**  (стр.  342)  и т.  д.  „Примѣненій  къ  ])оссійскому“  немного, 
и лишь  нѣкоторыя  изъ  нихъ  удачны  (въ  родѣ  сопоставленія  рус- 
скаго областного  врютить,  „которое  Г-иу  Лппде  могло  быть  не- 
извѣстно**, съ  иольск.  і7лісіс\  производимымъ  .Іинде  отъ  руна, 
іска,  стр.  352).  Зато  нишуй  толкуется  какч.  низиііа,  „пли,  можегь 
быть,  пн  чій,  ни  чей,  непмѣюіцііі  постояннаго  п])ебывапія“  (стр. 
346);  русское  лтло  производится  о'п>  лат.  таіо,  іпа11е  = ша.цІ8  ѵоіо, 
и толкуется  „больше  хочу‘‘  (стр.  361,  п])им.);  слово  цѣлова.ѣнннь 
„въ  древнемъ  смыслѣ  собирателя  пошлинъ**  производится  отъ 
польск.  сІо  = пошлина  и потому  дол:кпо  бы  правильнѣе  писаться. 
ц.юваяшикъ  (стр.  422)  и т.  д. 

Въ  томъ  же  журналѣ,  вообще  проявлявшемъ  свои  симпатіи  къ 
славянскому  міру  п особенно  къ  польской  литературѣ  и наукѣ 
усердными  переводами  и извлеченіями  изъ  іюльскихъ  жу{)на.іовъ 
и книгъ,  явилась  другая  переводная  статья  пзч>  словаря  Линде, 
а именно  „Изъясненіе  діалектовъ  и языкоігь,  приведенныхъ  вь 
словарѣ  Г.  Линде,  съ  показаніемъ  его  къ  тому  пособій**  (ч.  Л’, 
1812  г.,  стр.  1 — 9).  Статья  эта  представляла  в'ь  сущности  ііаскрытіе 
сокращеній,  употребленныхъ  въ  Словарѣ,  которое  предназпачалосі> 
для  его  обладателей,  не  знавніпх'ь  по  польски.  Издатель  снабдп.гь 
ее  поэтому  прпмѣчаніемч>,  гласивніимч.,  что  опа  „болѣе  относится 
къ  имѣющимъ  оный  словарь  (Линде),  который  для  неразумѣваю- 
щихч,  главнаго  въ  немъ  Польскаго  языка  затруднителенъ**.  Здѣсь 
находпмч,  библіографію  главныхъ  славянскихъ  языковъ:  „Богем- 
с-каго  или  Ческаго,  Боснійскаго,  Перковпаго,  Каіініольскаго  пли 
Краинскаго,  Кроатскаго,  Далматскаго,  Рагужскаго,  Россійскап}, 
Славянскаго,  Словацкаго,  Со])абскаго  вышшаго  и низшаго,  п Вин- 
дінскаго  въ  Штиріп**,  который  „близокъ  къ  Краинскому  и часто 
съ  нн.мъ  сливается^. 

')  Отрывокъ  иаъ  этой  статьи  .Іинде  5 лі.гь  оиуст)і  Оылъ  напечатанъ  также 
Шишковымъ  въ  примѣчаніи  къ  его  статьѣ:  „Разсмотрѣніе  корня  въ  пронзве» 
денныхъ  огь  него  вѣтвяхъ"  („Извѣстія  Росс.  Академіи",  кн.  5.  1817  г.,  стр. 
94—99). 
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Статьи  эти  еще  разъ  указыиаютъ,  какую  валгиую  роль  въ  ту 
иору  игралъ  у насъ  словарь  Линде,  служившій  какъ  разъ  около 
этого  времени  предметомъ  пылкихъ  мечтаніи  молодого  еще  Востокова 
(см.  выше,  стр,  659)  и нвлявшійся  чуть  ли  но  уііиворсальнымъ 
иіюобіемъ  и источникомъ  учености  для  нашихъ  славистовъ. 

Вопросовъ  о ііроисхожд«'иіи  и судьбахъ  де[)ковнославяискаго 
языка,  вліяніи  польскаго  на  малорусское  иаі>1'.чіе  и др.  касался 
Качоновскій  в'ь  знакомомъ  улсе  намъ  разсулсдоніи  „Взгляды  на 
успѣхи  россійскаго  витійства  въ  первой  половинѣ  истекшаго  сто- 
лѣтія“  (см,  выше,  ст|).  767 — 68). 

Объ  интересѣ  К.  О.  Калайдовича  къ  знаменитому  памятнику 
древие-польскихъ  литературы  и языка,  пѣснѣ  „Водагойхіса  Втіем  іса^*, 
говорятъ  его  письма  къ  его  Оршиискому  пріятелю,  ксендзу  I.  Море- 
ловскому  .1813  и 1 янв.  1814  гг.  Вт.  первомъ  оіп>  писалъ:  „Уігіь 
домьте  МОНЯ  о всѣхъ  изданіяхъ,  какія  Вамъ  только  извѣстны  ііѣсіги 
Водагойхіса  В/іе\ѵіси,  и означьтч^  ст.  какой  и по  которую  ст[)аиицу 
напечатана  опа  въ  ка7апіас1і“.  Во  пто])омт.  дается  аналогичное 
порученіе:  „попросите  Вашихъ  питомцевъ  выписать  для  меня  пѣснь 
Во^агоііхіса  0/іелѵіса  изъ  двухъ  книгъ,  у Ііасъ  храняіцихст[“  *). 

Іѵъ  переводнымт.  статьямъ,  являвшимся  въ  нашихъ  лсурналахт., 
за  отсутствіемъ  оригинальныхъ,  припадлелсало  „Начертаніе  Сла- 
вонской исторіи'*  (переводъ  Д.  Языкова  соотвѣтствующихъ  главъ 
изъ  1ІІлеие})овой  „АПдетеіпо  Хогсіізсііе  Неясііісіііе  еіс.  Наііе,  1771", 
4”  : „Сынъ  Отсчч*ства"  1814  г.  Л"  17,  ст[).  160-  176,  Лг  18,  стр. 
208~'219,  Л1‘  19,  стр.  248 — ^55,  Ліі  20,  стр.  20 — 30).  Здѣсь  сооб- 
щались мелсду  прочимъ  общія  свѣдѣнія  о дѣлоігіп  славянскііхъ 
иломоп'ь  и языковъ,  въ  которых'].  ІНлоці'ръ  основывался  главным'], 
об])азомъ  на  книгѣ  Поповича  „Ь’піег.чисіиіп^чмі  ѵоіи  іМееп‘“  ГФрапк» 
фуртъ  и Лейпцигі.,  1750,  4®),  коммеігтируя  (,‘го  мнѣнія  и но|)'ѣдко 
нодвергая  пх'ь  основателі.ігой  критикѣ.  ІВфсіведоны  были,  впію- 
чемъ,  только  'гѣ  главы  „Хопіінсііе  ОезсІіісЫс**  ІПлецера,  ко- 
торыя имѣли  преимущественно  историческій  характеръ  (глава  I, 
§§  10 — 18,  С'гр.  221 — 41.  оригинала).  Обозрѣніе  славянскихъ  „діа- 
лек'говъ**  и главной  литературы  для  ихъ  изученія,  имѣющееся  въ 
0[Щгииальномъ  сочиненіи  ІПлецера  (глава  П,  ^ 18,  с'гр.  323  и сл.), 
въ  пор(щодъ  Языкова  не  вошло.  Пъ  томъ,  что  было  переведено, 
находимъ  всетаки  нѣсколько  замѣчаній,  относящихся  къ  языку. 
Такъ  здѣсь  сообщалось,  что  въ  Сплезін  „издревле**  говорили  ио 
польски,  впослѣдствіи  же  „древній  тамошнііі  языкъ  сдѣлался  осо- 
беннымъ Славонскимъ  нарѣчіемъ**,  'теперь  уступившимъ  мѣсто 

См.  «Чтеніи  пъ  Обіцестпѣ  Исторіи  и Др.  Госс.»  1802  і’.,  ни.  3,  стр.  40. 
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чешскому  и польскому  языкамъ  (стр.  170--71);  что  „Моравскій' 
языкъ  мало  отличается  отъ  Богемскаго^  (стр.  і7в);  что  въ  Крайнѣ 
говорятъ  па  „Виидс1юмъ“  языкѣ  (стр.  211),  которыіі  лишь 'нѣсколько 
отличаотси  оті>  кроатскаго  (стр.  213);  что  истріііцы  говорить  „обык- 
новеннымъ истріііс'кимъ  или  Далматскимъ  языком!»**  (стр.  214);  что 
„лузатцы*‘,  которыхъ  111лецсръ  отдѣляетъ  отъ  „сорбов'ь“  (стр.  2Г)1), 
говорятъ  „по  Веіідски“,  „язык'і.  яге  ихъ  не  только  отличается  отъ 
славонскихъ  нарѣчііі,  но  В'ь  верхней  Дузаріи  гово])ятъ  иначе, 
чѣмъ  въ  ІІиясноіі“;  что  языкъ  „Кассубовъ“  „походитъ  иа  Иольскііі 
такъ,  какъ  ііизкііі  Нѣмецкій  иа  высокііі^'  (ст}).  252 — 53);  что  языкъ 
хорватовъ  „болѣе  всѣхъ  прочихъ  Иллиріііскихъ  народовъ  похо- 
дитъ па  Польскій^  (!  .Л"  20,  стр.  23),  а болгары  „говорятъ  Сла- 
вонскимъ нарѣчіемъ,  которое  отъ  Сербскаго  будто  разнится  толі, ко , 
выговоромъ‘‘  (стр.  27).  О языкѣ  „венгерскихъ  Славеіп»**  (т.  е.  сло- 
ваковъ) ІІ1леце])ъ  ие  могъ  ничего  сказать,  за  отсутствіем'].  о номъ 
свѣдѣній  (ст]).  25 — 20).  Всѣ  эти  данныя,  конечно,  устарѣли  уясе 
Д.1ІІ  того  времени,  были  очень  скудны,  неточны  и часто  невѣрны, 
но.  за  неимѣніемъ  лучшаго,  все  же  являлись  но  лишними  въ 
нашей  тогдашней  литературѣ. 

Въ  1815  г.  въ  „Вѣстникѣ  ѣшроиы**  явились  двѣ  новыхъ  110р(‘- 
вбдні.тхъ  статьи  о славянскихъ  языкахъ.  Первая  трактовала  „О 
Польском!»  языкѣ**  н иринадлеясала  извѣстному  про<|».  Виленскаго 
университета  Яну  Снядс'цкому  („В.  Кв]).**,  1815  г.,  ч.  82,  Лі  15, 
с’ір.  175 — 205).  Переводчикъ  статьи  ироиустігл!»  только  десятка 
три  строкъ  о выговорѣ  и правописаніи,  находя  ихъ  болѣе  любо- 
пытными „для  Польских!.,  неясоли  для  Вусскихъ  читателей‘*.  Ч) 
самом!»  язі.ік'і'.  зд’І’.сь  говорится  мало.  Лвто|)Ъ  задался  главной  и.ѣльк) 
д(»ь'азать,  что  іюльскій  язі.ікъ,  имѣвшій  много  иисачч'лей,  ие  моясегі. 
считалз.ся  ДИКИМ!,  и необработаннымъ.  Поатому  он!.  не  видитъ 
надобности  создавать  новыя  іюльскія  слова  или  без!.  разбора  за- 
имствовать изъ  иностранныхъ  язі.іковъ.  Что  пользы  тогда  въ  г[)ам- 
матикѣ  Іѵоичинскаго  или  словарѣ  .’іинде?  спрашивает!,  оиъ.  Далѣе 
іюльскій  языкъ  берется  въ  зашиту  отъ  иност[)аицевъ,  находившихъ 
ого  неблагозвучным!.,  и оиродѣляется,  въ  качествѣ  вѣтви  славян- 
скаго языка,  какъ  языкъ  „иростоіі  и ио[»вообразиый‘*,  въ  отличіе 
отъ  языковъ  составиі.іх!.,  въ  родѣ  латинскаго  (составленнаго  из!. 
зтрусскагон  гречс'скаго!),  итальянскаго  (изъ  латинскаго  и „Ломбард- 
скаго“),  французскаго  (изъ  языка  франковъ  и латинскаго),  аиглііі- 
скаго  (изъ  норманскаго  и „стариннаго  Саксонскаго**).  Статья  со- 
дерягитъ  такясе  общія  замѣчанііі  о томъ,  что  даетъ  языку  ясность^ 
простоту  и достаточность,  и заканчивается  иііодлолсоніемъ 
„хранить  цѣлость  отечественнаго  нашего  слова  и часъ  от!.  часу 
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болѣе,  углубляться  въ  его  свойства^.  Такимъ  образомъ  о самомъ 
польскомъ  языкѣ  отсюда  можно  было  узнать  немного,  и переведена 
была  статья  повндимому  главнымъ  образомъ  въ  виду  ея  общаго 
характера,  близко  соприкасавшагося  съ  разными  общими  вопро- 
сами, интересовавшими  тогда  и русское  образованное  общество. 

Вторая  статьіі— „Замѣчанія  о языкахъ  Богемскомъ,  Польскомъ 
и нынѣшнемъ  Россійскомъ“  („Вѣсти.  Евр.“  1815  г.,  ч.  84,  Хг  21., 
стр.  23 — 35  и X 22,  стр.  118—124)  была  также  переведена  съ 
польскаго  н принадлежала  другому  польскому  ученому  — профес- 
сору Краковскаго  университета  Г.  Бандтке.  О перечисленныхъ  въ 
заглавіи  языкахъ  въ  ней  говорилось  тол:о  немного.  Мы  находимъ 
здѣсь  лишь  самыя  обиЦя  замѣчаніи  о томъ,  что  ,,богемскій“  языіп. 
началъ  процвѣтать  еще  въ  XIV’  в.  и потому  имѣетъ  старинную 
литературу,  а так:ко  сохранилъ  баснословную  славянскую  древ- 
ность. Польскій,  ианротіів'ь,  образовался  позже  и только  н|»и 
ѣигнзмунда.хъ  I н П могъ  блескомъ  своимъ  равняться  съ  „Боі'ем- 
скимъ“.  Процвѣтаніе  это  длилось,  однако,  недолго,  и при  Сигиз- 
мундѣ 111  наступилъ  у;ко  упадокъ  языка,  особенно  вслѣдствіе 
принятыхъ  въ  него  макаронизмовъ.  Русскііі  же  языкъ  нс  могъ 
образоваться  })аньше  1147  г.  (основаніе  і\Іосквы).  Его  развитію 
мѣшали:  нашествіе  татаръ,  удѣльная  система,  самозванцы,  нов(>- 
введенія  Петра  I и т.  д.  Статья  Бандтке  была  снаблсоиа  примѣ- 
чаніемъ редактоі)а,  указывавшимъ  источникъ,  изъ  котораго  она 
была  взята  („Варшавскій  :курналъ“),  и высказывавшпм'ь  увѣрен- 
ность, что  „читателямъ  ію  краііней  мѣі)ѣ  приятно  будетъ  узнать, 
какъ  за  гранив, ею  думаютъ  о нашемъ  языкѣ“.  Нѣкоторыя  замі.- 
чаиія  Бандтке  Каченовскііі  находилъ  „справедливыми  и любопыт- 
ными другія  :ке  снабдилъ  собственными  критическими  иі)имѣ- 
чаиіями,  ві.  которыхъ  полемизировалъ  съ  Краковскимъ  ученымъ 
(главнымъ  образомъ  но  поводу  его  сужденій  о малорусскомъ,  см. 
выше,  стр.  ,1110 — 1111,  а также  по  вопросу  о предлолсеніи  Бандтке 
писать  славянскія  и русскія  имена  латинскими  буквами  и чешским'ь 
правописаніемъ  Добровскаго,  съ  чѣмъ  Каченовскій  никакъ  не 
хотѣлъ  согласиться). 

Въ  1815  г.  заявила  о своемъ  интересѣ  къ  славянскимъ  языкамь 
и Россійская  Академія.  Еще  въ  засѣданіи  19  іюня  рѣшено  было 
напечатать  въ  1-н  книлскѣ  п])едіірииятаго  академическаго  изданія 
„Извѣстія  Росс.  Лкадеміи“  „стихи  па  Моравскомъ  языкѣ  съ  Росс, 
переводомъ^  ‘).  Намѣреніе  это,  однако,  почему  тр  но  было  приве- 
дено въ  исполпепіе,  и книлгка  вышла  безъ  помянутыхъ  стиховъ 


')  См.  Зппвсісц  о засѣданіяхъ  Росг.  Академіі:  г.,  X 23,  19  іюня. 
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(1815  г.).  Зато  въ  пеіі  но  было  недостатка  въ  другихъ  проявло- 
іпях7>  сказаннаго  интереса,  исходивших!,  отъ  самого  президента 
аішдеміи  Шишкова.  Такъ  во  вступленій  къ  1-н  книжкѣ  „Извѣстііі^^, 
гдѣ  шла  рѣчь  о задачахъ,  составляющихъ  обязанность  Россійской 
Академіи  („изслѣдованіе  состава  и ])азума  словъ,  опредѣленіе 
правилъ  и СВОЙСТВ'!,  языка,  установленіе  !і  огражденіе^  его  о'п. 
норчи  писателей,  незнающихъ  силы  онаго^*,  стр.  3),  и объ  изданіи 
„Извѣстіи“,  доллсснстповавшихъ  служить  этимъ  задачамъ,  говори- 
лось мелсду  прочимъ,  ч'го  „Извѣстія“  охотно  будутъ  даваті.  мѣсто 
на  своихъ  страницахъ  таклсе  и „переводамъ  или  выпискамъ  изъ 
иігостранных'ь  нисате.кзй,  но  'гокмо  такимі.,  в'ь  которыхъ  разсуй;- 
дается  или  вообще  о нроіісхолсденіи  языковъ,  или  особенно  о Сла- 
вепскомъ'  языкѣ  и народѣ.  Таковы,  напримѣръ,  суті,  сочиненія  на 
Нѣмецкомъ  языкѣ  Господина  Добровскаго  подъ  названіемі.  (Д/о- 
ііиики,  и тому  нодобііі,ія“  (ст]>.  (>). 

Въ  слѣдующихъ  .иітѣмъ  „Ііѣко'горых'ь  замѣчаніяхъ  на  нродно- 
.чагаемое  вновь  сочиненіе  Россійскаго  Словаря“  (стр.  8 — слѣд.) 
ІПншковъ  нерѣдко  касается  славянскихъ  изыков’ь.  11роектііру(‘мыіі 
имъ  новыіі  словон})оизводныіі  словарь  доллсенъ  был'ь  содеі)Лсать  въ 
себѣ  мелщу  прочимь  „])азсмотрѣніе  корнеіі  словъ  съ  вищшими  и 
надолшѣйіпими  способами,  то  есть  съ  ‘помощію  всѣхъ  (Іі  а вс  иск  ихъ 
иоіпъчій^'"  (стр.  9,  курсит^  наигь).  Выясняя  далѣе  ноніітіс  „('ла- 
щ'нскаго^  языка,  иод'ь  ко'горым'ь  Шншков'ь  ])азумѣлъ  и ііі)асла- 
вянскій,  и церковнославянскііі,  и совокупность  всѣхъ  ллівыхъ  слав, 
языковъ,  наш'ь  „славенофилъ“  иисал'ь:  „Славонскимъ  языком'!, 
говоря'гъ  многіе  народы  внѣ  І^оссіи  но  лицу  земли  разсѣянные: 
Иллііріііцы,  Мо})авцы,  (’орбы,  Поляки,  Богемцы,  Краиицы,  Венды 
и нроч.  Хотя  нарѣчіи  ихъ  различны  съ  нашимъ,  ио  языкі.  у нас'ь 
одинъ.  (Д{ал:у'Г!.:  іи;  улсъ  ли  и ихъ  исѣ  слова  включить  въ  предѣлы 
язі.іка? — б(‘3'!.  сомнѣііія.  Да  мы  ихъ  не  і)азумѣом'і.?  Это  но  мѣшао'гі.. 
Мы  и своихъ  МНОГИХ'!.  СЛОВ'!,  не  разумѣемъ;  но  я ул;е  выше  гово- 
])ііл'ь,  что  нельзя  слово  языпъ  оіі])едѣля'!'!»  только  тѣми  словами, 
і.'о'горыя  мы  [)азумѣ(‘мі,.  Напримѣръ — пикто  ]!зъ  насъ  но  говорі!'п. 
ні.інѣ  аеверпа,  а но'гому  никто  и н(^  зиае'П.  сего  слова,  вмѣс'го 
котораго  употребляемъ  мы  слово  оѣлка  или  вѣкы(а\  но  Полякъ  и 
но  сіе  время  говоритч.  веверяа  ‘).  Скажут!.:  что  намъ  нуя:ді.!  до 
Поляка*^ — Нѣтъ!  есі!.  нужды.  Мы  находимъ  слово  сіо  въ  Несторѣ. 
Не  уя:ъ  ли  и до  Нестора  нуікды  н'І/гъ?  Но  такимъ  образомі.  и ни 
до  чего,  К])Омѣ  устнаго  употребленія  языка,  т.  о.  однихъ  пріятель- 
скихъ разговоровъ,  і!улсды  не  будо'гъ"  (стр.  11).  Немного  далѣе: 


*)  Не  совсѣмъ  такъ  (лѵіе\ѵіогка)! 
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„Скажутъ:  да  въ  другихі,  нарѣчіяхъ  совсѣмъ  не  тѣ  слова,  а 
елселн  и ,тѣ,  такъ  иначе  произносятся? — Правда;  но  и это  но  мѣ- 
шаетъ: муікикн  наши  многія  слова  различно  съ  нами  произносятч,, 
однако  нельзя  л:о  сказать,  что  они  говорят7>  не  но  Русски  или  не 
ІЮ  Славс'нскн:  ,110  Главеиски,  но  но  мулснцкн.  Такъ  и тутъ:  но 
С’лавенскн,  но  но  Сербски,  Польски,  В<>ндски,  и проч.;  ибо  і)аз- 
личіе  въ  нарѣчіи,  а не  въ  языкѣ.  Богемедъ  дорожку  или  стезю, 
по  которой  ходятъ  пѣшкомъ,  называетъ  'іпьѵіниьомъ  (реянік),  }ка))- 
кое  иечспгтою  (ре/.ііепіпа),  дер(‘венскаго  ;кнтеля  вгсмиь'пмъ  (м’е^пік ), 
молнію  блискомъ  (Ыі^^к)..  Мы  не  унот])ебляемъ  сихъ  словъ,  и дли 
того  іп.  разговорах'ь  ік'  скоро  нхъ  ноіімі'М'і.;  но  иіпіі:аи  и ра:ісуікдан 
мо/К<\мъ  ли  от'і.  ннх'ь  отречься  11  на:шаті.  нхі.  ік'  Слаш'нскимн, 
или  Н(^  нрннадлелсаіцнмн  къ  нашему  языку?  Какі.?  развѣ  мы 
имѣемъ  словъ  пѣтъ,  печи^  вссь^  блесьъ^...  Почемужъ  пустыинукь 
(от7,  пустыня)  Слашдіское,  а восьшіьъ  (отч^  весь)  не  Славонское? 
почему  ошітос  (отъ  лсарнть)  Славонское;  а гіечгинна  (отъ  ночь) 
не  Славонское?  навыкъ  мой  и слухч.  могутч,  нротнвч,  сего  спо- 
рить, но  умч.  и разсудокч.  никогда.  Итакъ  слово  Слапеискій  я.гыьь 
я смѣло  ні)остн[)аю  на  вей  ого  наі)ѣчія,  и сі('  необходимо  нужно 
мнѣ  для  оніх'дѣленіи  словъ,  для  отысканія  ко|»ііеіі  нхч.  и обога- 
щенія (юбствішнаго  мо<'го  нарѣчія,  т.  (‘.  І’усскому  І’уссісаго,  По.іяк’у 
]1ольскаго,  н такч.  далѣе.  Ибо,  нані)нмѣ|)Ъ,  Богем(‘дъ  ская:етъ 
пословицу:  сіп)  Іігиек  )иипг,  іічп  гарасЬа.  Л сіК'рва  сихъ  с.іовъ 
не  разумѣю;  но  внншія  нахожу,  что  онѣ  всѣ  (Мавенскія:  сіт 
(чѣмч>)  кгяек  (горшокч.)  ишѵге  (накнпѣлч.),  Нт  (ті.мъ)  ^прасііа 
(іряхнотъ).  •Затрудняетъ  М('ня  одно  только  слово  ланче.  Но  ра:шѣ 
но  нмѣ('МЧі  мы  предлога  до  и глагола  в/)еті>  (море  врѣетч».  г.  е. 
кипитъ)?  Тііудно  ли  же  мнѣ  узнать,  что  значнтч.  навре  или  па- 
я])рлъ,  кпкчэ  скоро  я знаю  свой  языкъ?  Положимъ,  что  слово  сіе 
ііенужшо  мнѣ  для  употребленія  вч>  моемъ  на])ѣчін;  но  отличное 
отъ  моего  составленіе  словч.  въ  другнхч.  нарѣчіяхч.  нужно  мнѣ 
для  того,  чтобъ  зналъ  я родство  и производство  словъ.  Я тоі’да 
яснѣе  увижу,  что  отч>  врѣю  или  впрѣю  (!)  произошли  варю,  варъ: 
отъ  вріъти,  варнтп;  отъ  врѣиіе,  вареніе,  п проч.  Сіе  открываетч> 
мнѣ  языкч.  мой  и научаетъ  познавать  разумъ  словъ,  мною  упо- 
требляемыхъ. Я говорю  луча  (и  не  знаю  откуда  сіе  слово),  Боге- 
медъ говоритъ  лупѵа  (кнреа).  Отсюда  вижу  я,  что  въ  моемъ  словѣ 
буква  71  утратилась,  и отъ  того  производство  онаго  отъ  слова 
лупа  (!)  закрылось;  равнымч.  образомъ  и въ  умоншнтельномч.  нзч. 
лупочла  сократилось  оно  вч.  лучла.  Я не  стану  перемѣнять  освя- 
щенныхъ употребленіемъ  словъ  моихъ  луча  н лучла',  но  довольно 
для  меня,  что  узнаю  смыслъ  ихъ;  увижу  начало,  отколѣ  онѣ  про- 
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ИСХОДЯТЪ.  Нс  уікъ  ли  сіо  ненужно?  таіл,  и ни  какія  науимі  но 
• нужны,  ибо  всѣ  онѣ  основаны  на  причинахъ  и доказательствахъ^ 
(стр.  12—13).  Ннлсс,  отыскивая  корень  слова  рато<ищ(^,  іИиніковъ 
ссылается  на  „('ловарь  Иллн})іііскаго  нарѣчія  съ  .1атиіі(‘кнм'і.“, 
гдѣ  стоитъ:  Нат,  аенпюп,  сизріх,  8])ісіі1ит“.  „Но  Мллнріііскііі  язык’ь 
есть  наніъ  Олавснскііі.  И таіп,  ясное  доказательство,  что  оно  и 
въ  нашемъ  нарѣчіи  быть  долженствовало;  но  когда  слово  ко)?9е 
застунило  мѣсто  онаго,  тогда  оно  въ  ко])нѣ  утратилось,  а въ  вѣтвяхъ 
сохранилось.  Итаіп.  возврашоніе  его  въ  языкъ  \'сть  соверліенноо 
возвращеніе  отца  къ  дѣти мъ“  (стр.  15—10).  Примѣры  зти  доллены 
показывать,  по  мнѣнію  Шишкова,  „<‘колі.,  д.пі  у ітищзсденія  и обо- 
гаіщ'нія  собстшмінаіч)  нарѣчія  нашего,  или  того,  что  назіинаемь 
мы  Нускимъ  ЯЗЫКОМ'!.,  иузсио  нам'і.  призывать  въ  помоіці.  всѣ 
другія  Славенскаго  языка  ііарѣчія“  (ст)).  16).  Такимъ  образо.мъ 
славянское  языкознаніе  у Шишкова  игі)ало  чисто  слулѵсбную  ])оль, 
и сравненіе  со  слав,  языками  доллено  было  служить  просто  прак- 
тической ц'І.лп:  обоі'ащенію  русскаго  языка. 

Нъ  1810  г.  „Вѣстник'ь  Квропы“  иродолл.алъ  оставаться  вѣр- 
пым'ь  раз'в  принятой  па  себя  задачѣ  знакомить  ])усское  общество  сю 
славянскимъ  міі)ом'ь  вообще  и славянскими  языками  въ  частности. 
Извѣщая  о ]{Ыходѣ  в'ь  свѣгі.  извѣстныхъ  сборниковъ  Добровсісаго 
..81аѵііГ‘  I!  „81оѵіпіка“,  Пачеиовскій  писалъ  (ч.  85.  1810  г.,  стр. 
47—49“,  статья  „(’лаісянин'ъ  и ('лавянка“),  что  назі^апные  сбор- 
ники „драгоцѣнны  для  ліобитс'леіі  Славяігскаго  языка  вр  всѣх'ь  его 
нарѣчіяхъ.  У насъ  до  сихъ  по})'ь  еще  мало  думали  о томъ,  сколь 
близкое  имѣю'п.  ])()дство  съ  нашимъ  Госсіііскимъ  языкомъ  мііогіо 
лругіе,  употребляемые  как'ь  внут])и  Отечества,  такъ  и внК  іц)!'- 
дѣловъ  онаі’о...  и (жоль  великую  пользу  приоб})ѣло  бы  отечоствеіг- 
ное  наше  слово,  когда  бы  мы  обратили  вниманіе  свое  ил  составъ 
]>а.тыхъ  Славяискихъ  нарѣчіи,  на  образованіе  ихъ  и взаимныя 
отношенія  меоіеді/  тиізі,  (курсивъ  нашъ).  Можно  у'гвердител..ьно 
сказать,  что  труднѣйшая  часть  яаіней  Грамматнкіг,  ириведеніе 
глаголовъ  ісъ  іірості.тм'ь  и точнымъ  правиламл^,  не  молсетъ  быть 
обработана  бе'з'ь  предварительнаго  упраллгеніи  в'ь  ]шзиых'ь  нарѣ- 
чіяхъ общаго  Славянскаго  языка“  (нпл;е  уіюмниаю'гся:  грамматика 
ксендза  Іѵончнискаго,  „почитаемая  мелщу  Поляками  безсмертпымъ 
твореніемъ^",  іі  словарь  .Іинде,  „вмѣщающій  въ  себѣ  слова  всѣхъ 
нарѣчій  Главяі[скихъ“,  какъ  пособія  для  ознакомленія  съ  славян- 
скими языками). 

Образчики  двухъ  словацкихъ  пѣсенъ  съ  русскимъ  переводомъ 
приводятся  въ  переводной  съ  нѣм.  статьѣ  (ііз'ь  какого-то  „Нѣмец- 
каго лсурнала“):  „О  пѣсняхъ  (Славянъ  при  собираніи  Токайскаго 
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винограда^,  напечатанной  въ  87  части  „Вѣстника  Европы*^  (№  7» 
стр.  205 — 211).  Послѣ  описанія  праздника,  въ  которомъ  прини- 
маютъ участіе  нѣмцы  и мадьяры  (приводится  одна  венгерская 
пѣсня),  идетъ  рѣчь  и о словаісахъ,  въ  пѣсняхъ  которыхъ  „господ- 
ствуетт.  самая  лсивая  веселость'^  Пѣсни  эти,  по  словамъ  статьи, 
„чрезвычайно  занимательны^  но  только  по  напѣву,  но  и „по 
гибкости  ихъ  нарѣчія‘‘,  не  говоря  уліо  о содержаніи.  О передачѣ 
особенностей  языка  можетъ  дать  понятіе  начало  первой  изъ  при- 
веденныхъ пѣсенъ,  вообще  коротенькихъ: 


Лоісііііка  кглзиа 

N(1140901111  — 

Та(1у  то, іа  тііа 
0(1ѵѵс/,опа!  и т.  л. 


І’гоіі  Каге  иіозіок 
КоІоіііЬа  80, 

Ка  пот  ,|('1о11мка 
2:е1вііа  во. 


Редакторъ  „Вѣсти.  Еві).**  н'ь  нодстрочном'ь  примѣчаніи  сооб- 
иіалъ,  что  нриіюди'п.  пѣсни  вь  томъ  правописаніи,  въ  какомъ 
нашелъ  ихъ  въ  „Нѣмецкомъ  журналѣ“,  и высказывалъ  полселаніе, 
чтобы  кто-нибудь  собралъ  пѣсни  разиых'ь  славянскихъ  племеігь, 
„разсѣянныхъ  по  обширной  части  Европы“,  чѣмъ  оказалъ  бы  ве- 
ликую услугу  „любителямъ  исторіи  Славянскаго  иарода“. 

Лѵолая  содѣйствовать  ознакомленію  нашего  общества  со  сла- 
вянскими „нарѣчіями“,  Каченовскій  собирался  таклсе  извлечь  изъ 
„огромнаго  Словаря  Польскаго  языка  г-на  Лннде^  для  читателей 
„Вѣстника  Евроиы“  „весьма  любопытныя  свѣдѣнія  касательно 
нарѣчій  Славенскихъ“,  о чемъ  и сообщилъ  иечатно  въ  одномъ  изъ 
примѣчанііі  своихъ  къ  статьѣ  Линде  „О  Россійской  литературѣ“ 
(„Вѣстникъ  Европы“,  1816  г.,  ч.  90,  стр,  111)  ‘). 

Нѣсколько  рані.ше  этой  статьи  Ііаченовскій  напечаталъ  (также 
на  страницахъ  „Вѣстника  Евроиы“)  знакомое  улсе  намъ  разсуж- 
деніе свое  „О  славянском!,  язі.ікѣ  вообще  и въ  особенности  о 
Церковномъ**  (см.  выше,  стр.  773 — 75),  Затронутыхъ  въ  немь 
вопросовъ  славянскаго  языкознанія  касался  и Карамзинъ  въ  1 т. 
своей  „Исторіи  Государства  Россійскаго“  (см.  выше,  стр.  775). 

Продолжалъ  интересоваться  славянщиной  и К.  Ѳ.  Калайдовичъ, 
высказывавшій  желаніе  пріобрѣсти  себѣ  Словарь  Линде,  разные 
польскіе  журналы,  „ВіііИоІІіеса  ."^Іаѵіса^  Дуриха  и разсужденіе 
епископа  Коссаковскаго  о „богемскомъ “ языкѣ  и словесности,  какъ 


')  Намѣреніе  это,  впрочемъ,  было  выполнено  въ  иномъ  видѣ.  Вмѣсто 
извлеченій  изъ  Линде,  Каченовскій  въ  слѣдующемъ  1817  г.  напечата.іъ  само- 
стрчтельнуіо  статью:  «Историческій  взгл;ідъ  на  грамматику  сдав,  нарѣчій»,  о 

йот.  см.  ииже. 
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это  видно  изъ  письма  къ  нему  его  пріятеля,  ксендза  I.  Морелов- 
скаго  отъ  31  дек.  1816  г.  *). 

Собираніемъ  образцовъ  разныхъ  славянскихъ  языковъ  зани- 
мался въ  это  время  извѣстный  уже  намъ  Ѳ.  II.  Адолунп.,  кол- 
лекціи котораго  хранятся  въ  Ими.  публ.  библіотекѣ.  Какъ 
ра^ъ  въ  1816  г.  онъ  пріобрѣлъ  несомнѣнно  цѣнный,  но  до  спхъ 
норъ  остававшійся  неизвѣстнымъ  нанінмъ  славистамъ,  довольно 
объемистый  верхнелужицко  - нѣмецкій  словарь,  озаглавленный: 
,ЛѴсн(1ійс1іея  \Ѵ()гІегЪис1і“  (помѣта  на  заглавном'!,  листкѣ  рукою 
Адолунга:  „Міідеіііеіи  ѵоп  Пгп.  ВіЫіоіІіекаг  РоязѳИ  іп  Ргац  1816. 
К.  Айсіітц).  Словарь  это'гь  соде)>жи'гь  нриблизіггел ыю  около  Г) ‘ а 
тысячъ  лужицкихъ  СЛОВ'!,  и занимаетъ  168  страницъ  вь  8”  долю 
листа  писчей  бумаги,  нсннсанныхч.  очень  четко  и убористо  '■*). 

Къ  этому  ;ко  времени  относится  нріобріѵгоніе  Аделунгом'ь 
иі'.мецко-латыитско-литовско-нольскаго  глосса])ія,  озаглавленнаго: 
„ѴокаЪиІаг  (Іег  ЬеИіхсІичі.  Ілііінанізсйсп  тні  Ро1пІ8с1іеи  .^ргасііе** 
(помѣта  рукой  Адолунга:  „егЬаІІсн  (Іигсіі  Нгп.  НоГгаІІі  ѵоп  Кеско 
іи  Мііаи  аін  10  осі.  1816.  К.  Ас1с1іт^^“).  Всего  здѣсь  заключается 
360  н'км.  СЛ0В7.  съ  переводомъ  на  латышскііі,  лігговскій  и поль- 
скій (21  стр.  4®).  ' 

Кромѣ  'гого,  въ  коллекціи  Адолунга  (картонъ:  ,.Рш])оіі.  языки 
вмѣстѣ  съ  только  что  названными  датированными  ])укописями, 
имѣется  одинъ  сербскііі  словарикъ  начала  ХТХ  в.,  но  безъ  даты, 
содо))жаіцій  этнмологнческія  сближенія  съ  чешскими,  іюльскими, 
кельтскими  и разными  германскими  фо])мами  (4'\  20  стр.),  оза- 
главленный: „КіаІ8гаа(1  Сііг.  Кгі(1г.  Тешіег  ши  Оѵігесиояіегптсізо 
теііеш  (1(‘і  Иіугі.чке  оц  Сеііі.чке  8ргоц,  і (1е  Хогсіі^ке  оц-  бѵгі^ю 
Мишіагіш’,  йош  коіише  аГ  (Іеш  Оецц(‘“. , 

1817  год'ь  принесъ  (“ь  собой  учрежденіе  каоед|)ы  славянскихъ 
нарѣчій  въ  Варшавском'!,  уииверсито'гѣ,  отмѣчеино(>  Качоиовским'Ь 
В'ь  „Вѣстникѣ  КвроиьР*  (см.  выше,  стр.  747),  но  іірошедикч'  без- 
сл'І'.дио  для  ис'горіи  })усскоіі  науки. 

Аналогичный  опытъ  былт.  сд'Ьлан'ь  въ  Харьковском'ь  уиивер- 
сігге'гѣ,  гдѣ,  благодаря  вліянію  тамошняго  попечителя,  іюльскаго 
магната  гр.  Потоцкаго,  въ  1817  (или  1818  г.)  открытъ  былъ  курсъ 
іюльскаго  язі.іка  и литературы,  порученный  молодому  II.  П.  Арте- 
мовском у-Гулаку,  только  что  вступившему  въ  число  вольиослуша- 


, *)  См.  „Чтеніл  въ  М,  Оощ.  Ист.  и Др.  І’осс.**  1862,  і:н.  3,  стр.  5і). 

Исѣхт.  листовъ  въ  рукописи,  пѳрсплетоіілой  въ  темяо-сиііюіо  папку, — 88, 
изъ.  нихъ  въ  начал Ь одинъ  чистый  и другой  заглавный,  и въ  концѣ  — три 


чистыхъ. 
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толей  университета  но  словесному  отдѣленію.  Открытіе  новаго 
курса,  или  „каѳедры  польскаго  яѳыка“,  было  ознаменовано  довольно 
дюбопытноіі  вступительной  рѣчью  молодого  лектора,  утво})н:д(‘іі- 
иаго  въ  этомъ  званіи  въ'  1819  году  ').  Послѣ  обычныхъ  рнтоі)И- 
ческнхъ  проел авленііі  мудрости  и щедрости  „нонечителыіаго  нра- 
витольства‘*  и Нлагословеннаго  Александра,  орато))ъ  выяснилъ 
значеніе  открываемой  каѳедры.  „Не  взирая  на  то.  что  учр('/кдсиіе 
Польской  каѳедры  вообще‘‘  въ  русскомъ  университетѣ  являлось 
„установленіемч,  совершенно  иервымз,  и новьтмъ“,  оратоі)Ъ  увѣрялъ, 
■что  далекъ  отъ  тщеславноіі  мысли,  „будто  заведеніе  сіе  составитъ 
валіную  какую-нибудь  эноху  въ  ученыхъ  лѣтопиоіхъ  сего  святіг- 
лища  наукъ“.  Орато))ъ  восклицалъ:  „Это  учрежденіе — (!сть  вал, •нее 
событіе  собственно  для  меня  (!):  ибо  одна  мыслі,  — что  мудрое 
Начальство  открыло  мнѣ  способы  слуікенія  ему  но  мѣрѣ  силч,^ 
моихъ,  что  я первый  ознакомлю  Н.  моихъ  Слуиіат<‘лсй  съ  благо- 
1)Однѣйшеіо  и обработаннѣйніею  отраслью  Славянскаго  слова — одна, 
говорю,  мысль  сія  надѣляетд.  сердце  мое  новыми  силами  и ревности 
и благодарности “ (стр.  182—133).  0])аторъ  не  выставлялъ  себя 
„за  оракула  великихъ  пользд.,  могущихъ  произойти  для  отече- 
ственноіі  Словесности“  отъ  новаго  предмета.  „Нремя,  заниматель- 
ность и слѣдствія“  до.дікны  былі[,  но  его  словамъ,  показать, 
„достоііна  ли  вниманія  Правительства  и ученыхъ  Россійскихъ 
сословій  сія  существенная  часть  филологическихъ  занятііі“.  Успѣхи 
слушателе)!  тлкясе  имѣли  доказать,  „что  забвеніе*  сей  вая.ііой 
' вѣтьви  въ  юноііи'сі:омъ  вознитаніи  оставило  ощутительный  про- 
межутокъ въ  нашей  Словесности;  і[  что  она  одна  сильна  бе.іла 
ускорить  ходъ  языка  нашего  къ  его  очищенности  и усовершснііо“. 
Ораторъ  не  б])ался  „изре'кать  своего  приговора  въ  семъ  дѣлѣ“  п 
очевидно  не  ]іѣшался  прямо  высказать  свои  взгляды,  лавируя 
мелѵду  двумя  взаимно  исключающими  другъ  діеуго  отношеніямп 
къ  новому  предмету,  „ѣ/жели  изученіе  Польскаго  языка  воуКно  для 
Гусскоі’г  Литтературы,  продолжаетъ  онъ,  то  Начальство  наше 
имѣетъ  тѣмъ  нсоспо})имѣіпн1я  права  тіа  нашу  призиателытость, — ■ 
что  оно  первое  простерло  попеченія  свои  на  сію  полезную  отрасль 
учености,  объ  ознакомленіи  съ  которою  тщетно  доселѣ  напоминали 


*)  См,  ІІекролоі-ь  Артемовскаго  въ  „Русск.  АрхивІ.“  1867  г.,  стр,  Я5б; 
„Украинскій  Вѣстникъ"  1819  г.,  кн.  2,  мѣсяцъ  февраль,  стр.  129 — 161:  „Рѣчь, 
въ  день  открытія  Каѳедры  Польскаго  языка  при  Императорскомъ  Харьков- 
скомъ Университетѣ,  произнесенная  Лекторомъ  онаго  Петромъ  Артемовскимъ- 
Гулакомъ".  Ср,  также  „Истор.  Вѣстникъ"  1890  г.,  апрѣль,  стр.  127,  Воспоми- 
нанія Ыеслуховежаго,  и Приложеніе  I къ  „Извлеченію  изъ  отчета  о состояніи 
и дѣят.  Харьк.  универе,  за  1865  г.“  (Харьковъ,  1860,  стр.  2—3). 


въ  нѣкоторыхъ.  /К’урналахъ  ровнитолп  Славянскаго  слова.  Кліолнжо 
01Г0  и маловажно;  то  сіе  тѣмъ,  но  монѣе  священный  во.ълагаетъ  на 
насъ,  долгъ.  благода])ности  къ.  ноночитолі.ному  Правительству,  ко- 
то|)оо  не  забыло  и самую  малую  частицу  знаній  присовокупить 
къ.  цѣлости  Уннвер.ситетскаго  образованія “ (стр.  133— П 84).  По 
мнѣнію  автора,  если  „изученіе  нѣкоторыхъ,  мертвыхъ,  возточныхъ. 
я;и.іковъ  въ.  извѣстныхъ,  нашихъ,  учебныхъ,  заведеніяхъ.**  было 
„сочтено  Правительствомъ,  за  нужное,  то  не  уяселн  изіелюченъ 
будетъ  изъ.  сего  правила  языкъ  ікнвоіі,  богатой,  сильныіі,  обра- 
ботанныіі...  и что  ва;кнѣе  всего — языкъ  единобратній,  умѣвшій 
возпользоваться  вс/ѣми  сокровищами  древнеіі  учености  и нашего 
собственнаго  языка  (V)  и въ.  благодарную  замѣну  сего  отверзпющііі 
богатства  свои  нантему,  — кото))ыіі  доселѣ  былъ  къ  тому  ))авно- 
душнымъ,  предпочелъ  лучше  носить  яремъ  нѣкото])ыхъ.  словъ 
Татарскихъ-  наномннаюниіхъ  ему  плачевную  эпоху  стыда  и раб- 
ства, неікели  замѣнить  недостатокъ  сеіі  словами  сопі)Н})одными 
ему?**  Лекто])ъ  находилъ,  что  какъ  разъ  въ  царствованіе  Александра, 
воск})есивніаго  Польшу,  наступило  самое  благодарное  времіі  для 
нрнмиренія  ][  сближ'енія  двухъ,  долго  враждовавшихъ  славянскихъ 
народностеіі  и д.]ія  взаимнаго  ихъ.  ознакомленія  съ  ихъ  языками 
(стр.  134 — 137).  Въ  числѣ  разныхъ,  аргументовъ  въ  пользу  изу- 
ченія польскаго  языка  приводилось,  наконецъ,  н то,  что  „языкъ 
Польскііі  процвѣтаетъ  издревле  въ  ученомъ,  свѣтѣ**  (?)  и „есть 
столь  новый  и столь  обильный  дли  Госсіііскоіі  Словесности  нзточ- 
никъ,  — котораго  выразительность  и сходство  съ  нашимъ.  Россій- 
скимъ языкомъ  ни  какими  другими  языками  замѣнена  быть  но 
моішугъ**  (стр.  138 — 139). 

Изобразивъ  далѣе  въ  витіеватомъ  очеркѣ  судьбы  польской 
литературы  (стр.  139 — 158),  лекторъ  „заключилъ  въ  нѣсколі,- 
кихъ  словахъ  планъ  будущихъ  своихъ,  упражненій**  со  слушате- 
лями (стр.  158 — КП).  Изъ.  этого  плана  видно,  что  онъ  емот- 
рѣлъ  довольно  ніироь-о  на  свою  задачу  и намѣревался  превра- 
тить новую  каоедру  въ  каоедру  сравнительной  грамматики  сла- 
вянскихъ языковъ.  По  его  словамъ,  „ни  кругъ  понятій**  его 
слушателей,  ни  мѣсто,  гдѣ  онъ.  съ  ними  находился,  ни  „собственная 
польза**  ихъ,  н<>  позволяли  ограничить  занятія  однимъ  польскимъ 
языкомъ  и еще  менѣе — заключиться  „въ  тѣсныхъ  предѣлахъ  н])а- 
вилъ,  предписанныхъ  классамъ  ниікнихъ  училищъ**,  „Имѣя  въ 
пезпрестанномъ  вниманіи  пользу  отечественно!!  нашей  Литтера- 
туры, которой  Польскій  языкъ  съ  прочими  единобратними  можетъ 
содѣйствовать  болѣе  — нежели  какой-либо  иностранный**,  ораторъ 
обѣщалъ,  не  упускать  „изъ  виду  аналогіи  и прочихъ  Славянскихъ 
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нлрѣчій— обращаясь  при  всякомъ  случаѣ  къ  главному  и освящен- 
ному вѣками  източнику,  къ  языку  Славонскому".  Въ  немъ  хотѣлъ 
онъ  „почерпать  объясненія  сомнѣній,  могущихъ  встрѣтиться...  на 
необозримомъ  пространствѣ  Польскаго  слова;  къ  ному...  примѣнять 
грамматическія  правила,  съ  нимъ...  сравнивать  слова  и ихъ  зна- 
ченія", и въ  немъ  „искать  корней  словъ  лшвущпхъвъ  устахъ  другихъ 
Славянскихъ  народовъ".  „На  сен  конецъ"  ораторъ  намѣревался 
изложить  своимъ  слупіателемъ  „начала  несравпенной  Этимологіи 
незабвеннаго  Линде  ^),  которую  по  справедливости  молшо  назвать 
глубокою  Метафизикою  Славянскаго  слова".  Такимъ  образомъ  въ 
круп»  занятій  по  новой  каѳедрѣ,  „а  особенно  при  разборѣ  Поль- 
скихъ сочиненій"  имѣли  войти  „діалекты  и языки:  Польскій, 
Россійскііі,  Славянскій  церьковныіі,  Богемскііі  или  Ческііі,  Боснііі- 
скій,  Карніольскій  или  Крапнскій,  Далмацкій,  Рагузскій,  Славонскій, 
(’ловацкій,  Сорабскій  верьхней  и ніпкней  Лузаціп,  Венгерскій  (?!), 
Виндійскій,  такъ  лее  многія  нарѣчія  Моравскія  п Силезскія;  иѣ-  ' 
которыіі  далее  изі.  ипонлѳмяпныхъ  древнихъ  и попѣйіпнхь  язі.і- 
ковъ,  а наконецъ  по  необходимости  и самі.ій  Малороссійскій". 
Лекторъ,  впрочемъ,  заявлялъ,  что  вовсе  не  намѣренъ  „чрезъ  сіе 
изчнеленіе  языковъ  и нарѣчій  выставлять  себя  за  знатока  всѣхъ 
оныхъ",  но  увѣрялъ  всетаки,  „что  при  знаніи  нѣкоторыхъ  изъ 
нихъ...  не  трудно  будетъ  возъпмѣть  понятіе  и о прочихъ,  — но- 
крайней  мѣрѣ  сколько  сіе  ііулено  будетъ  для  пользы  нашего  отече- 
ственнаго языка,  п})п  помощи  безцѣннаго  Словаря  Лпндева,  прислан- 
наго" Харьковскому  университету  Императоромъ  Александромъ  I. 
Въ  заключеніи  своей  рѣчи  Артемовскій-Гулакъ  указывалъ,  что, 
предлагая  этотъ  планъ  будущихъ  занятій,  онъ  только,  согласно 
съ  собственнымъ  своимъ  леелапіемъ,  исполнялъ  „лселаніе  и совѣты 
нѣкоторыхъ  изъ  достойнѣйпіпх'ь  наставниковъ ‘‘  Харьковскаго  уни- 
верситета, „которые  отъ  такого  только  способа  изученія  Польскому 
языку  олендаютъ  существенной  пользы  для  нашей  оточоствонноіі 
(іловосности".  ЬМкъ  и долго  ли  шло  преподаваніе  по  новоіі  каѳедрѣ, 
точно  МІ.1  не  знаемъ.  Невидимому,  пош.іГг  предметъ  по  нмѣл'ь  боль- 
шого успѣха,  потому  что  улсе  въ  сентябрѣ  1820  года  .\ртомовскій- 
Гулакъ  (по  смерти  проф.  Успенскаго)  перешелъ  на  каѳедру  рус- 
скоіі  исторіи,  географіи  и статистики. 

1817  г.  былъ  богаче  предшествующихъ  лѣтъ  и по  числу  работъ 
(все  журнальныя  статьи),  какъ  оригинальныхъ,  такъ  и перевод- 
ныхъ (послѣднія,  конечно,  преобладали),  посвященныхъ  славян- 


*)  Ораторъ  чуть  ли  не  считалъ  Линде  ужо  умерпіимъ,  тогда  какъ  на  дЬл  ь 
онъ  скончался  лишь  въ  1847  г.  • ' 
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скому  языкознанію.  Во  главѣ  ихъ  долженъ  быть  поставленъ  до- 
оадъ  М.  Т.  Качеповскаго:  „Историческій  взглядъ  на  Грамматику 
Славянскихъ  нарѣчій читанный  нмъ  15  іюля  1817  г.  въ  Моек. 
Общ.  .Тюб.  Росс.  Слов.  ')  н нанечатанный  въ  томъ  же  году  въ, 
„Трудахъ“  названнаго  обіц('ства  (ч.  IX,  стр.  17—46).  Докладчикъ 
въ  началѣ  опровергалъ  общерасііространснныіі  взглядъ  поверх- 
ностію разсулсдающихъ  людей  на  грамматику,  какъ  на  пустое  заня- 
тіе, пригодное  только  для  дѣтеіі.  Напротивъ,  „люди,  основателі.но 
мыс.чящіе,  вникающіе  вч,  самую  сущность  дѣла“,  считаютъ  ее 
„краеугольнымъ  камнемъ  наукъ  и знаній  человѣческихъ“,  такъ 
какъ  отечественныіі  языкъ  кпукдаго  народа,  истолкователь  наукъ, 
ие  молсетъ  быть  точнымъ  и вразумительнымъ,  „если  Грамматика 
не  предпишетъ  ему  твердыхъ  иравилъ“.  Только  тамъ  пауки  мо- 
гутъ процвѣтать,  гдѣ  за  главное  основаніе  при  обученіи  юноше- 
ства „пріемлется  языкъ  отечественный^.  ДалІ.е  слѣдовалъ  краткііі 
очеркъ  развитія  грамматических'!,  ученііі  (упомянуты:  Лристотелі., 
Маркъ  Теренцій  Рарроігі.,  Циці'рон'ь,  византійскіе  грамматики 
.'піохи  Иозролсденія:  Мосхопул'ь,  Х])изолорасъ,  Даскарисъ,  Оі.'одор'к 
‘ Гази).  Съ  XVI  в.  „начали  появляться  законодатели  въ  язі.ікахъ 
Квропы;  оба  Буксторфы,  Турнебіи,  Стефаны  (Іез  ЕБепш'),  ЕразмьГ, 
Буден,  Санкціи,  Линацеры,  Скалигеры,  Исааки  Казаубоиы,  І'ерарды 
Боссіи,  Вожеласы  — сіи  глубокомысленные  Грамматики  и прево- 
сходные КрптикіГ‘,  писавшіе'  „правила  для  языковъ  Р^врейскаго, 
Г])ечоскаго,  .'Іатинскаго,  Французскаго  и ироч.“  Какъ  „новая  отрасль 
человѣческихъ  познаиій“, отмѣчается  „Всеобщая  грамматика  отшель- 
никовъ Иортъ-Рояля“,  явившаяся  де  въ  половинѣ  Х^'ПІ  в.  (въ 
дѣйствительности  въ  1660  г.,  второе  л;е  изданіе  в'ь  1766  г.). 

Послѣ  э'гого  общаго  вступленія  даются  обіція  свѣдѣнія  о налич- 
ныхъ славянскихъ  „діалектахъ  или  нарѣчіяхъ“.  Во  главѣ  атихі. 
послѣднихъ  Каченовскій  співилъ:  Г)  Церковный  или  богослу:кебный 
і\шкъ, „Славинскій  хос:'  г;о/Г|ѵ‘‘,  въсуіціюсти  древіН‘-се|)бскііЦтеорія 
^(обровскаго,  ср.  ві.ішб,  стр.  774);  за  иим'і,  слѣдовали:  2)  1\яч'ій- 
скій,  6)  Польскій,  4)  Серб<‘кііі  с’ь  Гюлгарскимі.  (!),  Гюсиійскимъ, 
С'ланопскимъ  (1),  Далматскимъ  и Гагузинским'ь;  5)  Кроагскій  с'ь 
„Ііиіідическимъ,  состоящимъ  въ  нарѣчіяхъ  Гтиріііскомъ,  Краіін- 
скомч.  и Каринтскомъ*^  (!)  и 6)  Богемскій  съ  нарѣчіями  Моравскимъ 
и „Словакскимч>“.  Сюда  лее.  но  словамь  Качеповскаго,  можно  при- 
числить и языкъ  „Вендскііі"  съ  двумя  нарѣчіями  „Верхие-  и 


>)  См.  „Труды“  Общество,  ч,  VIII,  1817,  стр.  208,  а также  „Ііѣстннкь 
Европы"  1817  г.,  ч.  93,  стр.  1 86— 208  (вапечатапо  осяъ  вступленія). 
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Нижне-Сорабскимъ‘‘  ‘).  Далѣе  идетъ  рѣчь  о томъ,  какія  славяігскія 
нарѣчія  имѣю^'ъ  свою  грамматику  и когда  ее  получили.  Об]>а- 
щается  вниманіе  на  то,  что  только  і)усскій,  іюльскій  и „богемскій'^ 
языки  „подведены  подъ  правила  грамматики и даются  свѣдѣнія 
о древнѣіішихъ  памятникахъ  письменности  и первыхъ  граммати- 
кахъ „богемскаго“  языка:  книги  Х\‘  в.,  чешская  библія,  первые 
латино-„богемскіе“  словари,  лѣтописи,  переводы  юридическаго  и 
богословскаго  содо})*/Канія,  первая  гі)амматика  „Бенесса^•  Оптата  и 
Петра  Гзеля  1536  г.,  „Огаіитаііса  ИоЬепйса^  Матвѣя  „Бенеінава“ 
1577  г.,  грамматика  Лаврентія  Будожеіжііа,  нроф.  Пражскаго  уни- 
верситета (1603)  и т.  д.  Указавъ  на  пі)Оивѣтаніо  польскоіі  гі»ам- 
матики  въ  золотоіі  вѣкъ  послѣднихъ  Ягеллоновъ  ііъ  трудахъ  Забо- 
))овскаго  (грамматика  1519  г.),  Секлуціана,  Януіиовскаго,  и на  работы 
Х\*ІІ1  в.  Авраама  Трона  (при  словарѣ  1740  г.,  теорія  Польскихъ 
спрялсенііі)  и Копчиискаго,  Баченовскій  иереходит'ь  К'і.  хаі)актери- 
стикѣ  первыхъ  печатныхъ  славянскихъ  грамматикъ.  По  ого  сло- 
вамъ, „нерва)!  грамматика  нашего  іюрковнаго  языка  была  илодомз, 
той  благоі)ОДноіі  ді.ятельиости  умовъ,  которою  озиам<‘іюваііо  слав- 
ное царствованіе  иослѣдиих'ь  Япшлоновъ,  и котоі)ая  ослабѣла  уже 
при  Сигизмундѣ.  111,  когда  могуіцественііые  Іозуиті.і  начали  сожи- 
гать  нротивны)!  имъ  книги“,  овладѣли  воспитаніем'ь  юношества  и 
стали  расиростііапять  въ  народѣ  нетерпимость.  Об'ь  „Лдельфотисѣ“ 
Каченовскій  говоритъ,  что  авто[)ы  этой  гі)амматики,  „студеиті.і 
Львовской  академіи“,  были  „вѣроятно  изоб|)ѣтателями  большой 
части  грамматической  терминологіи,  котоі)аі!  до![ыиѣ  безобразігп. 
и нашу  Русскую  грамматііку“,  „ѢУть  ли  ві[ут[к‘ииііі  смыслъ  въ 
такихъ  словах'і.,  каковы  на  примѣръ  падежъ^  ѵарѣчіе  или  іі[)И- 
нятое  послѣ  лгслс()/ул/с)а-/сС-  ’ спрашиваетъ  пашъ  авторъ.  Ви[)0чем^ь, 
объ  „Адельфотисѣ**  онъ  говоритъ  по  наслышкѣ,  признаваясь,  что 
никогда  не  видалъ  этой  книги,  составленной  „для  пользы 
обучавшихся  Греческому  языку,  а.  іге  Славянскому  (церкові[ому)“. 
Далѣе  характеризуются  гі)амматики  Лаврентія  Зизанія  (поді)обіго 
перечисляются  его  грамматическіе  термины)  и Мелеті)!  Смотриц- 
каго  (по  Московскому  изданію  1648  г.)  и отношеніе  къ  нимъ 
Ломоносова,  который  „занялъ“  отсюда  „все,  что  только  могъ  при- 

3 У Лип  де  (ЙІоѵѵиік  ^е/ука  роібкіе^-о.  Тот  I,  сгеяс  I,  Варіішиа.  1807, 
стр.  ХПІ),  которымъ  Качеиопскій  кесомігыпіо  пользовался  при  паписапіи  своей 
статьи,  находимъ  другую  классификацію  славянскихъ  языковъ,  песомпЬпио 
ыепѣе  пасильствеимую,  хотя  тоже  пеудовлетнорителыіую;  1)  Чешскій,  2)  Морав- 
скій, 3)  Словацкій,  4)  Кроатскій,  5)  Далмацкій,  6)  Боснійскій,  7)  Виндійскій  въ 
Штиріи,  8)  К.раинскій  въ  Кариіоліп,  9)  Славонскій  въ  Славоніи,  10 — 11)1Іижне- 
н Верхне-Лужицкій,  12)  Русскій. 
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наровить  къ  Русскому  языку отступивъ  отъ  Смотрицкаго  лини. 
ві.  изложеніи  сііряжоігій.  Упоминаются  и иослѣдуюиии  передѣлки 
гі)амматики  Смотрицкаго,  съ  указаніемъ,  что  Ѳ.  Максимовъ  (1726) 
не  ні)нзнаотъ  уясе  члена,  нарѣчіе  называетъ  шідглп?ол}смъ  н взялъ 
свой  терминъ  междометіе  вѣроятно  изъ  Латнно-Славенскоіі  грам- 
матики Ильи  Коіііевича,  ? 700  г.  Характеіжзуется  и грамматика 
Лудольфа,  который,  ио  словамъ  Каченовскаго,  „очень  мало  зналъ 
языкъ  наіпъ**,  выписывалъ  усердно  изъ  Гмот])иикаго  и напечаталъ 
свою  грамматііку,  „кажется,  единственно  для  и])обы  новыхъ  Сла- 
вянских'!. буквъ,  сдѣланныхъ  въ  Оксфордѣ“.  Въ  заключс'ніе  вкі)атцѣ 
((И‘зъ  какихт.  бы  то  ни  было  бпбліогі>афііческихъ  даниыхі.)  ін'ре- 
числяются  печатныя  г])амматнки  другихъ  славянскихъ  язі.іковъ  со 
ссылкоіі  на  словарь  Лниде.  Цѣлью  своеіі  статьи  Каченоьскій  вы- 
ставлялъ ;келані('  ,,поьазать,  что  законодатели  языка  появляются 
въ  народ  уже  обо  гатив  теме  я многими  идеями^  уэ/се  знакомомъ 
сь  выгодами  'проевіыуепін'' . Попутно  онъ  намѣревался  разсмотрѣть 
„п])авила  отечественнаго  слова*‘  и показать  „недостатки  нашей 
Граммілтікн,  а мо^ке'п.  быть  и нѣкото])ыо  способы  отвратить  ихъ, 
или  исправит!. Выполнить  это  ііамѣ])еніо  он'і.  нредоставляль  С('бѣ 
уже  вз.  другой  разъ. 

('татья  Каченовскаго  несомнѣнно  представляла  много  новаго 
для  ))усскихъ  читателей.  Не  только  подобный  сводъ  и группировка 
разныхъ  свѣдѣній  о славянскихъ  языкахъ  и ихі.  грамматикѣ  были 
новинкоіі  въ  наніой  литературѣ  того  В})емени,  но  і!  многіе  факты, 
ириводимі.к'  имъ,  появлялись  вие})вые  на  страницахъ  русскихъ 
изданій. 

Какъ  слштыіі  обзоі)Ъ  грамматической  литературы,  хотя  бы  по 
главнѣіішимъ  славянскимъ  языкамъ,  она  несомнѣнно  могла  служить 
полезнымъ  библіогра(|)ИЧОскимъ  пособіе^мъ  для  иачинаюіцихъ  сла- 
]{і!Стот..  Евгеній  Волховитиновъ,  впрочем!.,  отнесся  къ  ноіі  довольно 
холодно,  как!.  это  видно  изъ  письма  (чю  іп.  Аііастасевичу  (6  іюля 
1Н17  г.):  „Прочтите  въ  Вѣстникѣ  Еві)оны  нынѣшняго  года  .V  11 
Каченовскаго  Истор.  взглядъ  на  грамматику  слав.  на])ѣчій;  вы  бы 
болі.ше  объ  этомъ  написать  могли  (?),  да  и я бы  иное  могъ  при- 
бавить к поправить.  По  къ  готовому  легче  придумывать.  Похвально 
ио  крайней  мѣрѣ,  что  онъ  исполняетъ  давнее  ваше  лселаиіе  поль- 
зоваться намъ  замѣчаніями  Ваднѣировскихъ  н Задунайскихъ 
славянъ“ 

]ѵромѣ  статьи  Каченовскаго,  „Вѣстникъ  Европы”  помѣстилъ  въ 
1817  г.  сиі.е  нѣсколько  статеіі,  посвяіценпыхъ  славянскому  языко- 


')  „Дретіяя  и Иоиаи  І’оссія**  1880  г.,  т.  XVIII,  стр.  638. 
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знанію.  Такъ  по  случаю  смерти  извѣстнаго  іюльскаго  грамматика 
Ііопчинскаго  въ  журналѣ  Каченовскаго  явился  некрологъ  покой- 
наго ученаго,  указывавшій  на  его  заслуги  въ  языкознаніи  (ч.  92, 
стр.  150 — 51).  Затѣмъ  появилась  переводная  статья  съ  нѣмецкаго, 
подписанная  буісвою  К.(ачсновскін):  „Изъясненіе  названій  Нѣмец- 
кихъ городовъ,  которые  прелсде  были  Славянскими"  (ч.^Об,  Л221, 
стр.  36 — 41).  Здѣсь  приводился  рядъ  славянскихъ  этимологій 
(большою  частію  удачныхъ)  для  нѣмецкихъ  именъ  городовъ,  въ 
родѣ:  Бауценъ  = нольск.  Впеяупа  (буковая  роіца),  Брандебургъ  = 
Бреннаборъ,  Браннборъ,=:  польск.  ВгопіЪог  (лѣсная  защита),  Бригъ  = 
брегъ,  Хемницъ  = польск.  Капііопіса,  Ді)сзденъ  = крѣпость,'  по- 
строепіиш  на  сті)ахъ  ді)угимъ  (!  польск.  (1г/.е,  (1і7.(‘с,  Ьго7по),  1'ло- 
гау  = О1оцо\ѵа,  отъ  дикихъ  розовыхъ  кустовъ  (нольск.  „ціоц")  на 
берегахъ  Одера,  Грецъ  = городецъ,  Яуеръ=  Нворъ,  .’Іаузнцъ  отъ 
Лулліца,  .іойпцигъ  ==  польск.  Вір.чк  отъ  Липа  и т.  д. 

Самому  Качоновскому  принадлеліало  „Извѣстіе  о словарѣ  1ІѢ- 
меіию-Сербскомъ"  (ч.  96,  Л2  21,  стр.  42 — 49  и Л2  22,  стр.  125 — 28). 
(’татья  эта  слулсила  какъ  бы  дополненіемъ  къ  оголю  |)азсулсдоиію 
о ііроі[схолсд(Чііи  церковнаго  языка  (см.  выше,  ст]).  773  н слѣд. ). 
Въ  началѣ  обраіцас'тся  вниманіе  на  различіе',  полагаемое  Добров- 
скнмъ  в'ь  псрс'ннскѣ  съ  Энгелемъ,  „мелсду  нарѣчіями  дрсвны.мь 
(’ербскнмъ  неиснорченнымъ  и ныиѣтиіиіъ  С.  иснорченпым'ь. 
Древнее  нарѣчіе  молено  видѣть  въ  разныхъ  книгахъ,  написан- 
ныхъ С’ербами,  для  которыхъ  церковный  языкъ,  какъ  и имъ 
общііі,  слулентъ  вмѣстѣ  и письменнымъ  языкомъ,  и которые 
торлсественно  называютъ  его  стариннымъ  своимъ  достояніемъ. 
Чтолсъ  касается  до  нынѣшняго  ихъ  нарѣчія,  неимѣющаго,  по  сви- 
дѣтельству Рукислава,  никакихъ  писаныхъ  правилъ,  испещрен- 
наго, какъ  онъ  лес  говорнт'ь.  Нѣмецкими,  Венгерскими  п Турец- 
кими словами;  то  объ  немъ  ничего  нельзя  было  бы  сказать  досто- 
вѣрно без’ь  помощи  Словаря",  о которомъ  Каченовскііі  и намѣ- 
ренъ „нредлолсить  Славянскимъ  филологамъ"  (стр.  42).  ІДудг., 
о котоі)ом'ь  здѣсь  идетъ  рѣчь,  был'ь  „Нѣмецкій  и Сербскій  сло- 
варь на  ііот[)обу  Сербскаго  народа  въ  Крал.  Дсі)Л{авахъ  и т.  д. 
изданный  въ  1790  г.,  въ  Вѣнѣ  Іосифомъ  Благороднымъ  отъ  Курц- 
бекъ".  ІІо  словамъ  Каченовскаго,  „самъ  .Тпнде,  въ  превосходномъ 
своемъ  Слова])ѣ  Польскаго  языка,  сравнивая  и объясняя  слова 
всѣхъ  нарѣчііі  Славянскихъ,  о нынѣшнемъ  Сербскомъ,  широко 
простирающемся  въ  Турецкихъ  и Австрійскихъ  владѣніяхъ,  ни- 
чего но  упоминаетъ.  Видя  ближайшее  сходство  мелсду  нарѣчіями, 
церковнымъ  и кннлніымъ  Сербскимъ,  оиъ  не  счелъ  за  нуліиое 
особо  приводить  слова  сего  послѣдняго,  и руководствовался  только 
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сл(шаремъ  ііокоіінаго  протоіерея  Алексѣева**.  Но  Кячеиовскііі  ря- 
домъ ві.ідсрлсекъ  лііъ  словаря  Ку])ц6ока  докапываетъ,  что  „авторі. 
(Я’о  йе  молсотъ  обойтись  бе.чъ  ііросто})ѣчія  (со])Г)сісаго)  и потому 
весьма  часто  ырннуисденъ  бываеть  отступать  отъ  старгшжио 
ларѣчія  Сербскаго,  которое  Доб])овскій  нааываотч,  пепсцо))чоіі- 
пымъ“.  Какъ  примѣры  „просторѣчія^  пі)иводятся:  дп  вм. 
могао,  воздай, гао  вм.  могяъ,  воздвиглъ  и т,  д.  Названіе  се])бскаго 
языка  „Иллирнческпм7.“  или  „Иллнрінскпмъ“  1\ачеповскііі  от- 
ве])гае/гъ,  указывая  на  многозначительность  этого  термина,  при- 
мѣішвшагося  то  ко  всѣмъ  славянамъ,  то  только  къ  юлѵііымъ. 
На  стр.  125  и слѣд.  приводится  ріід'ь  выдерлсекъ  изъ  слова]>я 
Ь'уі)нбска,  имѣющихъ  цѣлью  показать,  „сколь  велика  разность 
мелсду  древнимъ  нарѣчіемъ  ('ербскимь  и иыиі.іииимъ**  и дока- 
зать ого  сово[)іиеиное  сході'тво  нетолько  с’ь  церковным'!,  иаиіим'ь 
языкомъ,  110  в'ь  иѣкоторыхп.  фразах'!,  далее  и съ  Русскимъ  пі.іиѣтияго 
В’1',!{а“.  Эти  выдерлеки  приводятъ  Кач(.‘Новсі;аго  къ  ві.іводу,  что  язык'ь 
словаря  „дліі  насч,  малопонятный,  или  далее  и совсѣмъ  но  вііазуми- 
Т(М!,ныіі,  есть  нынѣигніп  иростонародиыіі  Сербскііі.  Оігь  ігоочи- 
щен'ь,  необработ.н!!'!.,  не  имѣсегь  своеіі  литератур!.!.  Меледу  иим!. 
и ІКцжовиымъ  яз!.і!е(см'і.  таіеос'  ’гочио  теиі'рі.  отиоіікмііе,  іеакое  до 

в'ііка  было  меекду  общенароднымъ  і'уссіеимъ  и уиомянуті.ім'!.  Цо]»- 
ковиымъ  лео“  (стр.  12()).  Отсутствіе*  въ  русскомъ  иѣко'горыхъ  словъ, 
имѣющихся  в'ь  другихъ  славянских'!,  языкахъ  {ио<щы,  халина), 
даетъ  Каченовскому  поводъ  ві,ісказать  таіеое  заключителі.щк* 
суледоніо:  „Сколько  лее  есть  Славянских!,  словъ,  намъ  неизвѣст- 
ныхъ ИИ  по  знаменованію  своему,  ни  по  ііроисхоледеііію,  и сколь 
глубокихъ,  до.іговрс'мениыхъ  и неусыпныхъ  требуется  изі,іскаігій, 
чтобы  изъ  всѣхъ  нарѣчій  (’лавянскаго  языка  извлечі,  несомни- 
толыіьіо  признаки  переселенія  илемеіп,,  ихч,  сос'ѣдства  съ  про- 
чими народами  и і)аз]!!.іхъ  проіісіиествін,  !іі)едва[)ив!иихъ  ра;5- 
свѣтъ  Нсто[)ін!“  (с'Г]).  127 — 28). 

Ссыліеи  на  форм!,!  разных'!,  славяиских'і.  язі.пео!»'!.  (ие  иазван- 
иі.іх'і.),  часто  сом!іит('лы!і.!я  или  !!еі)(Н!])а!іні.ія,  иаходимі,  в'!,  зна- 
комой улее  иам'ь  статьѣ  казанскаго  учителя  і'имиазіи  Пбііагимова 
(см.  выше,  стр.  1020). 

Россійская  академія  въ  этом'ь  году  проявила  своіі  ии'гересъ 
къ  славянскому  языкознанію  двумя  ііабо'гами,  нанечаташеыми  і!а 
страницахъ  академі!ческих'ь  „ІІзвѣстііР*.  Первая  иеп,  них'!,  пред- 
ставляла переводъ  съ  нѣмецкаго  и носила  заглавіе:  „Рѣчь  Іогаииа 
Негедли,  Профессора  Богомскоіі  словссіюсти,  говороні!ая  имі.  въ 
Академіи  въ  1801  г.“  („Пзвѣс'гія  Россіііской  Академіи**  1817  г., 
КН.  :і,  стр.  1 — 61).  Переводъ  этоіі  рѣчи,  сііустя  16  л'ѣтъ  ио  ея 
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лропзиесепіп,  бы.п,'  „найденъ  полезнымъ  по  тому  что  въ  ней 
весьма  основательно  разсуждается  о Богемскомъ  или  Чехскомъ 
языкѣ:  а какъ  оныіі  ость  отрасль  или  нарѣчіе  Славенскаго,  то  и 
до  насъ  сіе  столько  же  (остьлн  не  болѣе)  ирнпадлолснтъ,  сколько 
и до  Богемцовъ.  Мы  увпдимъ  объясненныя  и доказанныя  въ  ней 
преимущества  сего  древняго,  богатаго  языка  (Славенскаго),  на 
великомъ  прості)анствѣ  земель  господствующаго,  и на  многія 
нарѣчія  раздѣлившагося,  нребыііая  въ  корнѣ  своемъ  одинъ  и 
тотч.  Ж('.  Тако  многовѣчныіі,  гордый  дубъ,  стоя  на  единомч,  ко- 
рени,  В1.1СОКО  вершину,  свою  возноситъ,  н широко  во  вся  страны 
вѣтвія  свои  расирості)аняетъ!  Подобныя  і)азсуждонія  іг  доводы 
показываютъ  основательность  ума,  утвер;кд(‘иную  многими  і)аз- 
мышл(‘иі)іміі  и познаніями.  Свѣдѣнія  сіи  пріобрѣтаются  ученіемі, 
и трудолюбіемъ,  а потому  и весі.ма  различны  о'п.  тѣхъ  об'ь 
языкѣ  легкомі.ісленныхъ,  пустыхъ  и ни  на  чемч.  неоснованныхі, 
суікденііі,  которыя  пишутся  иногда  людьми,  пріемлющими  на  себя 
самозванство  говорить  о томъ,  о чемъ  они  весьма  недостаточныя 
п ложныя  имѣютъ  ііонятія“  (примѣчаніе  ііе])еводчика,  стр.  1 — 2). 
Разсулсденіе  про*)).  Неѣдлаго,  благода])я  извѣстнымъ  чертамъ  духов- 
наго родства  съ  писаніями  наик'го  патріота-корнеслова,  очевидно 
очень  ему  понравилось  п было  имч.  снаблсоно  многочисленными 
п и])Остранными  и]>имѣчаиіями.  Пеѣдлый  задаішлся  цѣлью  до- 
казать „надобность  и 'нолсзпость  Ітсмснаю  язына,  его  совср- 
всршснство  и преимцщество  надъ  многими  ді)угими“  (стр.  2), 
какъ  зто  дѣлалч,  самъ  Шишковъ  по  отноикчіію  къ  ])усскому 
языку.  Какъ  и Шишковъ,  Ыеѣдлый  считалъ  достоинствомъ  языка 
богатство  (внѣшнее  и внутреннее),  доказываемое  имъ  рядомъ 
чешскихъ  этпмологііі  во  вкусѣ  Шишкова  и потому  послѣднимъ 
одобренныхъ  силу  языка  (і)азличаетъ  словособирательную  и 
словоу строительную)^  ясность  п точность,  благогласіе  и т.  д. 
Представленія  автора  о пронсхолсденіи  славянъ  восходили  кч> 
книгѣ  Меіінерса  „бгнпсігізв  • (Іег  Оезсііісіііе  (Іег  МспзсііЬеіР* 
(Франкфуртъ  и Леннднгъ,  1786).  По  словамъ  послѣдняго  ученаго, 
родъ  человѣческій  имѣлъ  два  родоначальства  „Кавказское  п Та- 
тарское“.  Первое  пзъ  нихъ  „пзъ  самыхъ  исконныхъ  времон'ь 
раздѣлялось  на  два  колѣна:  а)  на  Готское  или  Кельтское,  в)  на 
Сарматское,  Славенское  или  Вендское.  Славенское  колѣно  насе- 
ляло Арменію,  Сирію,  Аравію,  Р]гипотъ,  Персію,  Гиндостанъ, 
Бухарію  съ  сопредѣльными  къ  ион  землями,  великую  часть  Си- 


Ч Ор.  на  стр.  6—9,  гдѣ  къ  глаголу  (З^іі,  80,  т.*ѳ.  (іІіЧі,  (ІеЗв  8о)  от- 
носятся между  прочим-!,  н гИ)Ьі  (гйііі),  -лоі  (гей'),  (йіі)  (Іеіііі  (ііѳіііі)  н т.  д. 
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біфіі,  Россію,  Польшу,  Славонію,  а въ  новѣйшія  времена  Иллирію 
н великую  часть  Нѣмецкой  земли“  (стр.  34  нрим.).  Настоящимъ 
богатствомъ  языка  Неѣдлын  считаетъ  но  внѣшнее^  относящееся 
„единственно  ко  мноясеству  словъ^^  н служащее  къ  „непосредствен- 
ному означенію  чувственныхъ  предметовъ“  (стр.  3),  а внцтреннсс, 
состоящее  „въ  умственныхъ  созерцаніяхъ  и разсудителыіых’ь  или 
такъ  называемыхъ  отвлеченныхъ  понятіяхъ**  (5 — С).  При  бли- 
жайшемъ разсмот])ѣнін  богатство  языка  устанавливается:  „Л)  Во 
многихъ  измѣненіяхъ  окончательныхъ  и начальных'!,  буквъ  «'лова, 
илі[  также  В)  Въ  составленіи  цѣлыхъ  словъ**  (стр.  0).  Пунктъ  Д) 
иллюстриі)уе'гся  этимологическнмъ  семействомъ  глагола  (Іііі,  3 л. 

V 

(1е)о  .че,  іірнчем'ь  соединеніе  его  и мцпмыхі.  родичей  его  с'ь  тілпі 
или  другими  предлогами  и суффиксами,  Очевидно,  разсмат])и- 
вается,  как'і,  „измѣненіе  окончательныхъ  и начальныхъ  букв'ь 
слова**  {'А  В'],  формахъ  в'і,  родѣ  род.  7(1і  ставится  здѣсь  на 
одну  доску  съ  / въ  и т.  д.).  Къ  нриведсчіным'ь  н[)нмѣ|)амъ 
Неѣдлыіі  причнсляет'ь  еще  учащательные  глаголы,  суифствитель- 
ныя  и прилагательныя  отглагольныя  и ироч.,  которых'!,  ц'ѣ-іи- 
К(»мъ  не  приводитъ,  отсылая  за  образчиками  „еще  нлодовнтѣіі- 
нінх'ь  корней  слова**  къ  предисловію  Добровскаго  къ  ,/Гомсасову  (!) 
Богемско-Нѣмецко-Латинскому  Словарю**  (Тот.ча,  1791  г.).  Пред- 
лагая сі)аинить  приведенный  нмъ  „Богемскііі  глаголъ  съ  соотв'ѣт- 
ствующимі.  ему  въ  д})угом'ь  языкѣ**,  Не'ѣдлыіі  выражаетъ  увѣрен- 
ность, ч'го  всѣ  „конечно  уднвіітся  мноясоству  измѣненій  и уіслонснІ!І, 
какими  'Іехскоіі  языкъ  предъ  другими  ировозноснтся**.  Изобилію 
чзыка  „не  мало  сиособствую'гъ  многоразличныя  склоненіи,  разныя 
в})емепа  н причастія.  Здѣсь  Богемецъ  возноснт'ь  какъ  исполинъ  і'лаву 
свою  и низводитъ  съ  гордостью  взоръ  свой  на  всѣ  іговѣіішіо  народы 
(исключая  Славянъ)**  (стр:  Г2).  „Немаловаясное  иріяімуіцество** 
чешскаго  языка  ав'горъ  вндіггъ  и въ  ^^совоь-ціиіснпс  цѣльныхъ 
сливъ^^  (т.  е.  СЛОЖНЫХ'!,  словахъ  въ  родѣ  занюмііцісе,  коіо- 
иіаи  и т.  д.:  стр.  13),  въ  уменьшительныхъ  именахъ,  ко'то- 
рыхъ  „величайшее  разнообразіе**  означаетъ  „не  одну  только  ма- 
лость, но  купно  и пріятность  или  любезность  иредмс'говъ** 
(стр.  15),  а такясе  въ  разныхъ  мнимыхъ  и нас'гояіцихъ  идіо- 
тизмахъ чешскаго  языка,  въ  родѣ  „замысловатаго  и краткаго 
означенія  совершившагося  дѣйствія**,  какъ  наир.  (1ор8аІі=дони- 
сать,  „глаголов'і.,  иоказующихъ  прибавленіе  въ  количествѣ,  какъ-то: 
Ьгіс1іаІо1і“  (ЬічсІ!а1сБ=б])іохат'ѣть),  „краткихъ  выраяіоній,  когда  Бо- 
гемецъ что-нибуді,  час'то  называе'гъ^,  въ  родѣ  тасесіюѵаіі  яе, 
т.  с.  „часто  упоминать  имя  мачехи**  и т.  Д;  (стр.  15 — ІО).  Ноис- 
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чо[)ііа(*мып  источникъ  „внѣшняго^  богатства  чешскій  языкъ 
имѣегі.  „во  мио/ксстві.  наі)ѣчііі“,  іюді,  которыми  авторъ  разу- 
мѣетъ прочіе  славянскіе  языки.  Ио  словамъ  Неѣдлаго,  „Рускіе. 
Поляки,  (’лавонцы.  Словаки,  Кроаты,  Ііолгары,  Сербы,  Боснякн, 
Далматы,  Рагузинры,  Дузитанцы  (!  очевидно,  лужичане),  Венды 
и Н])оч.‘‘  говорят!,  „Славенскнм!,**  языкомъ,  откуда  произошли 
главныя  славянскія  на])ѣчіи:  „ІЧское,  Польское,  Иллиі)інское, 
1\роатское  (!),  Богемское“  (стр.  14). 

Внут|)еннсе  богатетво  „Чохскаго“  языка  заіиючается  въ 
что  онъ  „нрорвѣталі.  въ  нисаніяхъ“  нреяеде,  чѣмъ  многіе  новѣй- 
шіе еві)онеііскіе  языки  (?),  и донедетгі,  былъ  „до  высочайннчі 
стенени  совершенства  въ  тѣ  врем<'на,  когда  языки  большей  частіі 
Рлрюнойскихъ  Дерікавъ  были  гі)убы  и невоздѣланы“  (стр.  16 — 1-'-*). 
Въ  нодтверлѵдсіііе  своихъ  с.іов’ь  Пеѣдлыіі,нерсчнсляо'п,  рядъ  чеш- 
скихъ писателей,  начиная  съ  XIV  в.  и съ  особоіі  похвалой  и 
подробностью  останавливаясь  на  дѣ,ят(‘льности  „Коменіуса“.  Въ 
атом'Ь  же  родѣ  іізоб])ажаеТ('я  и „сила  языкм.'^:  ^^словосоииратсльна и , 
состоящая  т,  коренномъ  значеніи  словъ,  и в'і,  он])('дѣленномъ  упо- 
требленіи сегозначенія“,  и „слоаоцгтроісиігльнпл  (ргатта1іса1і5(‘Ье), 
состоящая  въ  Грамматическомъ  устросчпи  языковъ ‘‘  (стр.  21  н сл.), 
кото])ое,  впрочем!,,  улсе  бі.!ло  і»азсмотрѣно  Неѣдлы.мъ  въ  отдѣлѣ 
о „внѣшнемъ  богатствѣ  язі.іка“.  П])евосходство  „ѴІехскаго“  языка 
иллюстрирус'тся  здѣсь  н|)нмѣрамн,  В’ь  родѣ  кесеп)!!!  іш'се  Ыамн  іии 
.чіаі  ‘)  II  нѣм.  П1ІІ  еішчн  ,^с}і\ѵ(ч11іі('Ь('  Ііаі  ег  іііін  (І(чі  корі  Ікччіиіег 
щйіаиеп,  и иѣлымі,  отрыіиаъмъ  изъ  „Дабириііта  1ѵомеиіусова“,  со- 
поставленным'!, 'го;ке  С'!,  !!'1'>м(Ч!Ким'!,  н('і)еводом'!,  (^ст)).  21 — 2Н).  В'і, 
иодт!И‘|)л;деніе!і])Иводится  м!гѣні('  „Пѣмічікаго  ост[)оум!іаго  и і'лубоко- 
мь!слси!!аго  любителя  мудрост!!  1\  1'лтіііиа“,  ко'горый  въ  своем'!, 
сочн!іеніи  „\’(!Гр1еіс1п]іщ  И!і(1  ЛѴйгсІірипр  ѵои  ѵіег/еііи  8[)гасЬеіі  Епіо- 
реіщ“  (Ііерли!!!,,  170(;.  ст}).  346),  увѣнча!ііі()М'ь  ируехкой  пкад(?міеи, 
писал’!.:  „В))азсл Лѵр'ніи  Г))амматичоской  силь!  молсе.м'ь  мы  о С'ла- 
веііскомі,  язык'1',  сказаті,,  что  о!!ый  заиисті!  достоііиым'!,  склоне- 
!ііемъ  и сі!рял;сі!іемъ  (чишмъ  помощію  окончаній-  въ  чемъ  ни 
какой  другой  Европейской  языкъ  н[)ед'!,  пим'ь  не  нохвал!ітся — безь 
всѣх’!,  въ  С1С.!0!!еНІ1!  ЧЛ(ЧІО!і'Ь,  !1  бсЗЪ  ВСѢХЪ  В'!.  СТірЯЛССНІИ  ЛІЩ'Ь, 
обходиться,  и СИМЪ  образомъ  С'Ь  СИЛЫіѢЙ!ИИМ'!,  изъ  всѣхъ  ЯЗЫКОВ'!,, 
Латі!нск!імъ,  съ  гордостію  равняться  молсотъ.  Отсюду  происходитъ, 
ЧТО  оный,  какъ  ио  причинѣ  сего  драгоцѣннаго  преимущества,  такъ 
и по  удобности  своей  къ  многоразличнымъ  посредствомъ  причастій 


• ’)  Мы  сохраняемъ  почти  вездѣ  правописаніе  „ІІзвѣстій“,  отражающее 

между  прочимъ  и состояніе  академической  типографіи. 
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тнорпмымъ  нзворотам'ь  [)ѣчеіі,  способнѣе  всѣхъ  другихъ  ѣ]вроі[еп- 
скихъ  языков7>  къ  нрололсонік*  на  него  древнихъ  Римскихъ  под- 
линниковъ во  всеіі  ихъ  силѣ  и точности“.  Въ  д})угомъ  мѣстѣ  своеіі 
книги  (стр.  494)  Іеииигь  утвсрлсдалъ,  что  „Славонскій  нарѣчіи 
силою  и краткостію  возносятся  выше  Германскихъ  и Латинскихч. 
Баі»ѣчіц,  и стоятъ  наряду  съ  Римскимъ  языкомъ“  (стр.  28 — 30). 
ІІ])евосходство  чеиіскаго  языка  надъ  нѣмецкимч.  въ  ясности  и 
точности,  достигаемілхч.,  „когда  калѵдоі*  понятіе  особымъ  словом'ь 
из'Ь}івляется“,  ;іоказі.іва('тся  сопоставленіемъ  чешек,  глаголовъ 
(/Ліі),  нігіііаіі  (?^1гіЬа1і),  кгареіі  (кга)*'!!),  П'/аіі  (і-с/аіі)  = лсать,  стричі., 
кроить,  рѣзать,  съ  единственнымъ  нѣмецкимъ  ясЬпсічіеп,  обозна- 
чающимъ всѣ  эти  понятія,  и сі»авненіемъ  чешскихъ  словъ,  въ  ])одѣ 
рго7.геі(н11по8І,  7Логесі1і,  дѵ.чзепніЬаисІі  ‘ ) (якобіл  отысканныхъ  въ  „нор- 
воначалыюм'ь  словох ранил ищѣ  народнаго  языка^*!),  съ  соотвѣт- 
ствукчцими  латинскими  ргоѵйіепііа,  шаіесіісеге,  отпіроІ('П8  и нр. 
Ноѣдлыіі  утверлсдаетъ,  что  нѣтч.  такого  латинскаго  или  г[)еч(^скаго 
сочиікзиія,  котоічаго  бы  нельзя  было  перемести  на  чешскііі  „сч. 
]>тиіымч,  благолѣиіемч.  и силою”  (стр.  30 — 31). 

„Тонкостью  Грамматическаго  состава  языка...  Богемецч.  равень 
Гі)еку,  и иредч.  .Іатинскимъ,  а потому  и предъ  всѣми  другими 
языками  пмѣетч.  Н(ч)споі)имое  щзеимуиц'ство**,  ибо  1)  уиотребляетъ 
дпоіи‘тш‘иноо  чис.^о,  2)  настоящимъ  вічемеиемъ,  „подобно  Грече- 
скому неоиродѣлениому,  выралса(‘тч.  неопредѣленное  прошедшее 

время“,  какъ  иаир.:  кпро\та1  (Іпіп,  аіе  ш;  капріі  Ію  (покупалъ  домч., 
по  іпз  куиилч.  (И'о)  и т.  д.  3)  имѣеі'ч.  „многія  прошедшія  в]>емеиа. 
сч.  шзлнкою  тонкостію  мелщу  собою  различаемыя”  ( п|»оіііодшо«'  одно- 
кратігое  или  сош^ршенное,  давно  прошедшія  пе)»вое,  вто])ое  и 
третье,  будущія  ііросто«х  продоллштелыгое,  многократное  и повто- 
рителт.ное),  нѣсколько  дѣічіричастііі  {пі)ош.  вр.,  дѣііств.  зал.,  м.  и 
я:.  ]).,  однократноо  или  сош'рикчінос'  дѣііств.  з.,  м.  и ср.  р.,  давпо- 
П])ошедшее  м.  и ср.  р.  іп^рііое,  вто]»о('  и третье,  будущія  дѣііств.  з. 
паст,  вр.,  сч’])ад.  з.,  м.  р.,  страд,  зал.  однократ.  или  совершен.  врі'М. 
и т.  д.),  мноясество  „союзныхч.”  частіпрь,  которыя  „могутъ  на- 
зваться удареніями  мыслічі”  (стр.  32 — 38)  и т.  д.  Указавъ  на 
„волі.ную,  неприпуяеденную  разстановку  словъ”,  вч.  котороіі  чеш- 
скііі языкъ  „имѣетч.  равное'  сл>  Латинскимч>  завидное  преимуще- 
ство”, Неѣдлыи  переходитъ  кч,  „послѣднему  совершенству  іізыка” — 
„благогласію”,  первопачальпымч.  источникомч.  котораго  являются, 
по  его  словамъ,  „щастливое  смѣшеніе  гласныхч>  сч.  согласными, 


‘)  Т.  е.  ргоггеіеіообі',  гіогвсііі,  ѵ.<ешо1іоисі. 
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II  благопріятствующее  удобному  выговоі)у  сочетаніе  нослѣднихъ 
между  собою‘*.  іідѣсь  находимъ  взгляды,  родственные  отмѣченнымі, 
уже  нами  выше  у Шишкова  (стр.  524 — 25),  Рижскаго  (стр.  528), 
Гонорскаго  (стр.  572 — 576),  Морелле  (стр.  589—91)  и др.  Авторъ 
отмѣчаетъ  соотвѣтствіе  между  грубостью  или  нѣяліостью  впѣшнеіі 
формы  словъ  и грубостью  или  нѣжностью  понятій,  ими  обозна- 
чаемыхъ, благозвучность  и удобопроизносимость  окончаній  имен- 
ного и мѣстоименнаго  склоненія,  многих!,  глагольныхъ  формъ, 
„естественное^  сладкозвучіе  въ  мѣрныхі.  ударе'ніяхъ“  чешскаго 
языка,  обладающаго,  • подобно  греческому,  долготою  гласныхъ, 
полноту  и ясность  и])оизиошенія  „всѣхъ  находящихся  въ  словѣ 
буквъ**,  въ  отличіе  отъ  англійскаго  и французскаго  языковъ,  „мікм'ія 
буквы  свои  снѣдающихъ"  и т.  д.  Въ  зак.'іючсніо  приводится  рядъ 
практическихъ  соображенііі  въ  пользу  изучешія  чешскаго  язі.іка: 
широкое  географическое  распространеніе  славянъ  и обиліе  сла- 
вянскихъ народностей  въ  предѣлахъ  австрійской  имперіи,  и потому 
важность  его  знанія  для  австрійскихъ  духовныхъ  лицъ,  юристовь, 
чиновниковъ,  врачей,  военныхъ  и т.  д.  (стр.  45 — 57).  Авторл. 
утверждаетъ  даже,  что  говорящіе  на  музыкальномъ  чешскомъ 
языкѣ  и музыкѣ  обучаются  легче  и лучше,  ибо  въ  „^Іехскомъ 
языкѣ  мѣра  слоговъ  съ  точностью  наблюдается,  и Богемецъ  вссм’да 
говоритъ  въ  такту".  Съ  музыкальностью  чешскаго  языка  и])ііно- 
дится  таким'],  образомъ  въ  связь  и пресловутая  способность  чеховъ 
К'ь  музыкѣ  (стр.  58—54). 

Однимъ  словомъ  ІБ'ѣдлыіі  стои'Г'ь  па  'гомі.  ;ке  почти  уровнѣ 
научнаго  пониманія  своего  родноі'о  язі.іка,  какой  обнаруяшнал'ь  въ 
своих'ь  многочисленныхъ  ннсаиія.ч'ь  наііі'і.  адмирал’і.-ісорнеслон'і.. 
Оба  были  одуш(Ц]Л(‘ні.і  одинаковой  любоні.ю  к'Ь  родной  рѣчи,  оба 
больше  аііеллн])овали  кі.  чувству,  чѣмъ  къ  строгому  и безстраст- 
ному разуму,  п оба  усиливались  подогнать  рядъ  (ріа^і-научныхъ 
аргументов!,  къ  тому  заранѣе  слояіившемуся  выводу,  который  был  ь 
продиктованъ  имъ  инстинктивноіі  и слѣпой  любовью  къ  родному 
языку.  Неудивительно,  если  выборъ  Шишкова  ос'гаиовился  на  рѣчи 
Нс'ѣдлаго,  имѣвшеіі  но  с'голько  познакомить  русскихъ  читателей 
съ  чепіекимъ  языкомъ,  сколько  подкрѣпить  аналогичными  дово- 
дами излюбленныя  идеи  самого  Шишкова.  Послѣдній  съ  этой 
цѣлью  обильно  снабдилъ  иѳреведенпую  имъ  рѣчь  своими  примѣ- 
чаніями, въ  которыхъ  частью,  приводилъ  собственныя  этимологіи 
въ  параллель  къ  сблплсепіямъ  своего  автора  (ср.  напр.  прои.звод- 
ство  слова  стѣна  отъ  зидъ  черезъ  посредствующія  ступени  зидгша, 
здина,  стина,  прим,  на  стр.  7,  топоръ  из'ь  тяпать,  чѣмъ  тяпаютъ, 
стр.  25,  прим.,  и т.  д.),  частью  давалъ  русскія  параллели  къ  осо- 
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беніюстямъ  чешскаго  языка  (прям,  на  ст]).  16,  41  и т.  д.),  частью 
распространялъ  мысли  самого  автора  или  пускался  въ  полемику 
со  своими  литературными  противниками  (прим,  на  стр.  15,  20 — 21, 
23,  29 — 30,  31,  54)  и т.  д.  Кт.  чешскому  языку  относится  только 
одно  примѣчаніе  (на  стр.  39)  о произношеніи  г.  По  словамъ  ІИиш- 
кова,  „Богемцы  букву  г (или  наши  р)  произносятъ  двоякимъ  обра- 
зомъ: одну  безъ  уда})епія  выговариваютъ  простѣе,  а другую  съ 
ударепіемт.  (г),  какъ  бы  повторіія,  дѣлаютъ  больше  дребо;к;куіцею“. 
Очевидно,  дѣло  идетъ  о произношопіи  чешскаго  г,  которое,  кожеию, 
не  имѣетъ  никакого  отношенія  кт.  „удаі)енію“. 

Бторая  статья  „Извѣстій  Россійской  Акад(‘міи“  за  1817  г.  при- 
надлелсала  улсо  самому  Шишкову  и была  озаглавлена:  „Сравпеніо 
Крапнскаго  нарѣчія  съ  Россійскимъ,  взятымъ  собственно  за  Сла- 
в(шскій  языкъ“  (Кн.  5,  стр.  23 — 59).  Сравненіе  это  предпринято 
было  для  доказательства  того,  „какимъ  образомъ  языкъ,  измѣняясь, 
становится  нарѣчіемъ,  болыіи*  или  меньше  отдаленнымъ  отъ  прел:- 
няго  своего  состоянія“.  „Иочувствовать“  это,  по  словамъ  Шиш- 
кова, молено  „изъ  сравненія  двухъ  нарѣчій,  изъ  которыхъ  одно 
возмемъ  за  самый  языкъ  (!)“.  Пыраліепіе  „возмемъ^^  Шишковъ 
мотивируетъ  пеяспостью  термина  языкъ:  „собственно  слово  языкъ 
есть  едва  лп  не  мнимое  существо;  ибо  хотя  мы  и говоримъ  он})«‘- 
дѣлительно:  Славенгкій  языкъ!  но  что  такое  онъ?  сего  мі>і  никак'ь 
опредѣлить  не  молсемъ.  Бозмемъ  ли  одного  и того  лее  язі.іка  раз- 
ных!. вѣковъ  книги,  мы  ихъ  почти  не  понимаемъ;  возмемъ  ли 
одного  и того  лее  языка  разныя  нарѣчія,  как!.  то:  і)уско(‘,  іюль- 
ское, бог(‘мско(>,  с(4)бско(‘,  краииское,  и других*!,  многих’!.  иа])одо!гь: 
всѣ  ОН1.ІЯ  сут!.  нарѣчія  (Аіаііічіскаго  яз!.!ки,  но  столі.  различні.ія 
мелсду  собою,  ч'го  говорящіе  ими  пароды  съ  ті^удиостію  или  новея 
друг*!,  друга  не  разумѣю'гъ.  Мтолп.  такое  собственно  языкъ  Слн- 
■аенскійі  нс  иное  чго,  какъ  совокупность  вс'Ьхъ  сихъ  !іарѣчііі‘‘ 
(с/гр.  21-22). 

Самос  „сравпеніе“  двухъ  названныхъ  выше  яз!.!К0!п,  рас- 
падается на  нѣсколько  Въ  ^ 1 приводится  длинны іі  рядъ 
словинскихъ  и русскихъ  параллельныхъ  словъ,  „не  имѣюниіхъ 
пи  какой  (?)  разности  ни  въ  буквахъ,  ни  въ  зиаменовапіи,  въ  родѣ: 
„ЪаЬа— баба,  Ы'зесіа— бесѣда,  Ьгаі— братъ,  Вгаіеі^— Братецъ,  Вгабіа — 
Бразда,  Ѵаі — Вал*!.,  Ѵазіі—Вашъ  и т.  д.  (сгр.  23 — 29)“.  Изъ  этихъ 
параллелей  выводится  „совершонное  единство  нарѣчія  съ  языкомъ^ 
(стр.  29 — 30).  Въ  слѣдующихъ  указываются  различныя  отличія 
„краинскаго“  отъ,  русскаго,  большею  частью  фонетическія  (ріцке 
([юрмальныя  и семасіологическія).  Такъ  въ  § 2 отмѣчается  пере- 
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^содъ  ы,  своііствеипаго  „Славеискому  языку  и его  нарі.чіямъ‘"  въ 
гласиьш  /,  наблюдаемыіі  будто  бы  въ  языкахъ,  принявшихъ  латин- 
скую азбуку  (?),  въ  родѣ  „Вік — Быкъ,  Візіг- -Быстръ‘^  и т.  д.  Со- 
гласно § 3,  въ  словинскомъ  „часто  Латинское  въ  окончаніи 
ставится  на  мѣсто  Славенскаго  о“:  В1а|хи  -ІѢіаго,  Во(1гіі — Бедро, 
Баѵті- -Давно  и т.  д.  (ст|).  30 — 31).  Въ  4?  4 констатируется,  что 
„гласныя  буквы  всегда  подвержены  быван>тъ  измѣненію  и часто 
произносятся  одна  вмѣсто  другоіі“:  Реі — Мять,  Р(Ча — Пята,  Ве^гіпа— - 
1)0гнніі,  ЬазЬ — лолеь,  Окоіі,  окиіі — Около,  1‘а|к — Паукъ,  Роіунеіі — 
Погибнуть,  Ро1(1ан —Полдень,  КеГ"1аз--Разгласъ,  Кегхіі — Корча. 
Тбгц — Торп>,  Торі — Теплъ,  Ѵегіі^і:а — Верига  и т.  д.  (стр.  31 — 32). 
По  словамъ  Шишкова,  „иногда  (?)  въ  измѣненіи  сихъ  буквъ  нрн- 
мѣчается  нѣкоторая  нравильпость,  какъ  нанрнмѣр'ь:  о вмѣсто  у: 
0^1 — Угль,  8о1) — Лубъ,  8іо1--Стул'ь“  и т.  д.  (стр.  32).  Въ  слѣду н)- 
іцемі,  § 5 идетъ  рѣчь  о смѣшеніи  гласныхъ  „буквч.^  с'ь  соглас- 
ными: 7/  съ  в (Г1і0(1  - Входъ,  ІЛар:а— Влага  и т.  д.),  о съ // (Ѵозк- - 
Узокъ,  Ѵоіі — Утлыіі  и т.  д.),  п сі.  о (^V()^ч^Г  Богатъ,  \Ѵо) — Боіі, 
^Vгеі^ — Брегъ,  \Ѵі/1іек — Бычокъ,  ДѴегі^Ь — Ііирючь,  21ісѵ1 — Чоботъ 
и т.  д.),  в съ  л (Ѵоѵк— Волкъ,  ^'оV11а — Волна,  Тгсзіозі — трезвость 
и т.  д.)  (стр.  32  34).  Вч.  ^ 6 разсматриваются  сокращенія  словъ 

„ч])езъ  нот(‘ряніе  иногда  въ  ііачалѣ,  иногда  въ  срединѣ,  иногда 
въ  концѣ,  одной  изъ  буквъ  своихъ,  и часто  съ  измѣненіемъ  д])у- 
гой“.  Въ  началѣ:  Тіха  -Птица,  8ро(1 — Исподъ,  Зрей Пенять,  Баз — 
Власъ,  81іе — У:ке,  н т.  д.  Въ  серединѣ:  8іі1/а — Сулица,  Вгапа — 
Борона  (!),  Кезп — Косенъ,  Рорк — Пупокъ  и т.  д.  Вч.  концѣ:  Уаик — ■ 
Паука  (!),  8ігап — Страна,  /Люзн  — Чеснокъ,  Ріе.з- -Пляска,  Уеііг  - 
Ведро,  Рогок — Порука  (ст}).  34).  § 7 посвященъ  различію  мелщу 
словинскимъ  и русскимч.  въ  отношеніи  окончанія  1 л.  ед.  ч.,  ко- 
торое, по  словамъ  Шишкова,  оканчивается,  „какч,  у насъ  глаго.чы 
неі)ваго  лица  множ.  числа“:  Пат  Даю,  Ішаш— Имѣю,  Пеііш— Дѣлю, 
(іазіш — Гашу  и т.  д.  При  этомъ  словинскія  формы  1 л.  ед.  на  -іи 
приравниваются  такимч.  ])усскимч,  оборотамъ,  какч.  посмотримъ, 
усидимъ  вм.  посмотрю,  увижу  (!)  (стр.  35 — 36).  Въ  § 8 разсматри- 
ваются отличія  словинскихч.  предлоговъ,  которые,  „получая  измѣ- 
неніе, сообщаютч.  оное  п всѣмч.  другимч.  составленнымч.  нзъ  нихъ 
словамъ^:  од  вм.  отъ  (Ойѵайіі) — Отводить,  Ойкор— Откупъ  .н  т.  д.), 
да  вм.  до  (Па  йна — До  дна,  Пакіе) — Доколе  Н'Т.  д.),  рег  вм.  при 
'\\пре  (Рег^щйнозі — Пригодность,  РещаП — Пріятель,  Регзе^а — При- 
сяга и т.  д.),  гез  ъ}&..раз  (Везйіг — Раздоръ,  Кезѵѵо]— Разбои  и т.  д.) 
(стр.  36 — 37).  § 9 отмѣчаетъ  отличіе  предлога  о,  который  „въ 
нашемъ  нарѣчіи“  принимаетъ  иногда  букву  о (наир,  омыть  Ц о6~ 
мыть),  а въ  „краинскомъ**  „теряетъ  оную,  н вмѣсто  ее  ііовто- 


рнетъ  ту  букву,  съ'  какой  сопрялсенноо  съ  нимъ  ими  или  глаічмі. 
иа,чннаѳтся“:  .Оттеіаіп— Обметаю,  Оккоѵаіі — Оковать,  Оііирііі — 
Облупить,  0^^^г]е(іат  - Оглядываю  и т.  д.  (стр.  37).  Въ  ^ 10  указы- 
вается, что  „нѣкоторыя  слова  въ  иномъ  наі)ѣчіи  сочиняются  сь 
однимъ,  а вч>  другомъ  съ  другимъ  и])едлогомъ‘‘:  Ро(1^;1ау)е — ІѢ^з- 
главіе,  изголовье,  Хакіияікзіф*  Приключеніе,  РокЛя  — Вкусч»... 
Рге(1(1е(1 — Прадѣдъ  (отсюда  дѣлается  выводъ,  что  иаигь  иредлогі. 
пра  „есть  испорченный  изч.  пуедъ  для  нлавиѣііиіаго  выговора“, 
ст{).  37 — 38).  Въ  4:5  И приводятся  нѣкоторыя  слова,  употребляемыя 
„въ  одномъ  наі)ѣчіи“  съ  предлогомъ,  а въ  другомъ  безч.  него:  І'о- 
кіабаіи  — Кладу,  Ѵойпік  — Проводниііч.,  Торіг — Нетопырь,  ѴеЫ  — 
Совѣсть  и т.  д.  (стр.  38).  ^ 12  .содс}):китъ  нримѣ])Ы  словч,  одного 
К(»і)ия,  отличающихся  вч>  названиыхч>  языкахч.  „окоичаиіями“: 
ІѣіЬеха-  Бабушка,  Ргаѵоріяиозі — Правоиисанііч  Віесі — Блѣдность, 
.^о1иі/а— Солонка,  Коіаг— Колесникъ,  ОпияоЬа-  Гнусность  іі  т.  д. 
(ст|).  38 — 39).  13  носвящ('нч.  ирнмѣрамч,  метач’езиса  въ  словин- 
скомъ: „въ  однихъ  и тѣхъ  ;ке  словахч.  буквы  неремѣиіиваются  или 
не]»еставливаются  задняя  ііапередъ,  какч.  то  даже  въ  одномч.  и 
Ч'омъ  же  нарѣчіи  случается;  нан])нмѣрч.  мы  говоримч.  мраморъ  и 
марморъ,  бревно  и бервно  н н])оч.“.  Примѣры  такоіі  „Н(‘реставки“ 
въ  краннскомч.:  8Б7а— Лж'нца,  Оегѵа — Дрова,  Кегйіііі  Іѵрестить, 
Кегі  Кротъ,  К(чрке  - Крѣпко,  Зегніен — Ремень,  8геЬ(*ін — Среб- 
]»янъ,  8о1Га — Слеза,  РнкяКа — Пушка  и т,  д.  (стр.  39 — 41).  Вч.  § 14 
находимч,  длинныіі  снисокч,  „сложныхч.  словъ“,  означаюіцихч.  одни 
и тѣ  лее  понятія,  но  имѣющихъ  разный  атнмологическііі  составч., 
въ  родѣ  Тепіояіаѵнош  — своенравіе,  8ѵеіІаѵес1но8І  — .Іюбомудріе, 
Такгаі — Тотъ  разъ,  тогда,  Тгеіш))е  о/ііея —мгновеніе,  ІМ.чапа  інаіе — 
^Іачнха  и т.  д.  (стр.  41 — 42).  ^ 1.3  нр(‘дставляетч,  снисокч.  с.іовч. 
одного  ко])Ня,  имѣющихъ  разное  значені(‘  въ  словинскомъ  и рус- 
скомъ: 8теі('на  (сметана) — (Ѵіивки,  Погпіха  (горница)  - ѵ Горное^ 
право  ( Вег^^пч'сІіГ),  81аІ  (злптч.)— НервонецЧ',  8икпа  (сукно) - Каф- 
ч'анч.  и т.  д.  (стр.  42 — 50).  По  обыкновенію  ПІитковч.  пускается 
здѣсь  вч.  обі.ічное  свое  этимологизиі)овані(‘,  болі.ніею  часті.ю  не- 
удачное {блюдо  оттого,  что  „края  ого  блюд рть'"''  пищу,  нетопырь — 
отч.  сокращенія  словъ  нтіпу  перьевъ,  ст]).  45,  евободнып  оть  слабый, 
Ч('резъ  слабада,  ослабодить,  слобода  и т.  д.,  стр.  49 — 50).  Какч. 
н|)авилыіое  сблилсеніе,  заслулеиваетъ  быть  отмѣченнымъ  'Га8Ііеіі  || 
утишать  и утѣшаті,  (стр.  48).  Въ  45  10  нрнводіітся  нримѣрл.і  особо 
да.кзкихъ  уклоненііі  значенія  нарѣчія  отъ  языка,  „когда  вмѣстѣ 
с ч,  измѣненіемъ  предлога  и сочиненное  съ  нимъ  слово  въ  смыслѣ 
своемъ  нзмѣняется“:  Репк'ѵк  (нридавокъ)  — Прозвище,  Рег)а8н 
(ніцясенъ)-  ласковъ,  РегКкІн  (прилюденъ)*- -учтивъ,  вѣлсливч,  и т.  д. 


1178 


(стр.  50—51).  § 17  даетъ  списокъ  словинскихъ  словъ,  заимство- 
ванныхъ изъ  нѣмецкаго,  въ  родѣ  АіГг — ЕіГег,  Ак — Паскен,  Аікіоііі — 
Ап(іас1іІ,  Аніѵсіѣ^ — Напсілѵегк  и т.  д.  По  словамъ  нашего  патріота, 
„близость  народа  къ  державѣ  говорящей  инымъ  языкомъ,  особ- 
ливо же  когда  народъ  сеіі  состопті.  подъ  областію  той  дерлсавьг, 
принуждаетъ  или  соблазняетъ  его  унотребляті.  чулсія  слова,  и 
чрезъ  то  дѣлать  собственныіі  языкъ  своіі  иснорченным'ь  н скуд- 
нымъ, мѣняя  славу  изобрѣтенія  на  безславіе  заимствованія  у дру- 
гого“.  Наконецъ,  послѣдній  18  содержитъ  нѣкоторыя  слова, 
которыя  „калѵутся  быть  не  Главонскнми,  но  какъ  корня  ихъ  и въ 
другихъ  языкахъ  не  примѣтно,  то  можетъ  быть  онъ  Славенскііі, 
но  утрачепный“.  Пъ  числѣ  этихъ  словъ  имѣются,  впрочемч.,  не- 
сомнѣнно оби^еславяпскія  слова,  въ  родѣ  8пінца- -черта  (которое 
Шишковъ  не  рѣшасітся  сопоставлять  со  смуглъ,  не  видя  „мел.'ду 
сими  двумя  понятіями  никакой  см('лсности“),  .чііеЬа-  стрѣха  и т.  д. 
(стр.  52—54). 

В'ь  „заключеніи**  статьи  (стр.  54 — 59)  Шишковъ  развивалъ 
свои  любимыя  идеи  объ  отношеніи  мел:ду  „языкомъ**  н „наі)ѣ- 
чіемъ'-^  (см.  выше,  стр.  587—88).  Въ  связи  съ  этими  идеями 
находится  и утвержденіе,  что  нриведонныіі  въ  началѣ  статьи  сло- 
варь словъ,  одинаковыхт»  въ  обоихъ  сравнивавшихся  языкахь, 
„показываетъ  совершенное*  единство  Краинскаго  парѣчія  (курслппг 
нашъ)  съ  Рускимъ  и.іыкомъ  (тол:е),  поелику  всякое  1\раннское 
слово  есть  чистое  Руское,  и есть  ли  бы  весь  языкъ  состоялъ 
только  въ  сихч>  словахъ,  то  мелсду  языкомъ  и нарѣчіемъ  не  было  бы 
никакой  разности^  и т.  д.  (стр.  54).  Сходство  славянскихъ  нарі.чііі 
мелсду  собою  и нѣкоторое  различіе  ихъ  другъ  отъ  друга  ил.ію- 
стрируется  разнице)!  русскаго,  польскаго  и босняцкаго  словъ, 
означающихъ  утку  (польск.  кас/ка,  боен,  ріоѵка,  родств.  русск. 
качаться,  'плавать),  и образчиками  чешской,  сербскоіі  и нольскоіі 
пословицъ,  въ  которыхъ  виденъ  „точный  нанп.  больше  или  меньше 
измѣнившійся  и нѣсколько  иначе  употребляемый  языкъ**,  и замѣтно 
„единство  языка**,  „црп  вееіі  разницѣ  нарѣчіи**.  Сходство  мелсду 
„Славенскимъ  языкомъ  и его  нарѣчіями  (Польскимъ,  Богемскимъ, 
Сербскимъ,  Вендскимъ  и нроч.)“  Шишковъ  приравниваетъ  сходству 
„между  Латинскимъ  и его  нарѣчіями  (Италіянскнмъ,  Гиншанскимъ, 
Французскимъ,  Англннскимъ,  и пр.)“,  или  „мелсду  Нѣмецкимъ  п 
его  нарѣчіями  (Голландскимъ,  Шведскимъ,  Датскимъ,  и ііроч.)** 
(стр.  57—58). 

Какъ  бы  то  ни  было,  при  всей  наивности  и примитивности 
пріемовъ  сравненія  и некритичности  въ  выборѣ  матеріала  (под- 
часъ сомнительнаго),  разсмотрѣнная  статья  Шишкова  заслуліиваетъ 
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вниманія  историка,  какъ  первый  опытъ  сравненія  словинскаго 
яиыка  съ  русскимъ,  пі)оведенный  въ  небывало  до  тѣхъ  ио})ъ  нінро- 
кбмъ  масштабѣ) и основанпыіі  на  обильномъ  н совершенно  новомъ 
въ  нашей  научной  литературѣ  мате})іалѣ  ‘). 

Новый  уставъ  „Россіііской  Академіи“,  утворясдонный  Лло- 
ксандромі.  1 20  мая  1818  г.  ^),  ставилъ  разработку  славянскихъ 
изі.іков'ь  въ  число  постоянныхъ  научных'ь  цѣлеіі  академіи,  ('реди 
намѣченныхъ  уставомъ  (Глава  И,  § 1)  академическихъ  изданій, 
„слулсаіцихъ  къ  раснространенію  знанія  въ  языкѣ“  и сочиняемыхъ 
„съ  отличнымъ  тщаніемъ,  трудолюбіемъ  и разсмотрнтблыіостію“, 
значились:  „(і)  сводъ  славонскихъ  нарѣчій‘%  т.  е.,  очевидно,  срав- 
нительный словарі.  славянскихъ  языковъ,  н 1і)  „Грамматика  (Ѵіа- 
шяіская“  ■^).  „Изб})анная  бнбліотока“  академіи,  въ  числѣ  ,,книгь, 
наиболѣе  относящихсіі  іп.  языку  и словоспости“,  имѣла,  согласно 
уставу  (Гл.  II,  § 8),  „собирать  всякаго  рода  азбуки,  словари, 
гі)амматнки,  а особливо  всѣхъ  славеискнхъ  нарѣчій,  тако  жъ  на 
всѣхъ  языкахъ  Библіи  и всякія  древнія  рукоііпсн“  ').  Въ  своемъ  все- 
нодданпѣйшемъ  доішадѣ,  нрнлолсенномъ  къ  проекту  академическаго 
устава,  Шишковъ  мотивировалъ  введеніе  въ  уставъ  новаго  званія 
почетныхъ  членовъ  необходимостью  возиагралсдать  заграничныхъ' 
ученыхъ,  оказывающихъ  ученыя  услуги  акадс^міи.  Но  словамъ 
доклада,  академіи  придется  сноситься  „со  многими  славеискнхъ 
нарѣчій  профессорами,  кпигохранителями  и другими  учеными 
людьми”,  которые  станутъ  доставлять  ей  „новыя,  достойныя  любо- 
пытства открытія  и свѣдѣнія”  „изслѣдованіями  и трудами  своими 
о славеискнхъ  народахъ  и языкѣ  ихъ,  или  выписками  изъ  др(‘Н- 
ипхъ  рѣдко  встрѣчающихся  книгъ”  ").  Въ  связи  съ  этими  сообра- 
лсоніями  находится  и ^ 8 Главы  IX  устава,  гдѣ  устанавливаются 
]іаграды,  соирялсенпыя  со  званіемъ  почетнаго  члена,  для  инозем- 
ныхъ ученыхъ,  сообирающихъ  аісадеміп  „нулевыя  для  ея  свѣдѣнія, 
выписки  изъ  славенскихъ  нарѣчій  или  изъ  древнихъ  на  иныхъ 
языкахъ  писателей,  о славеискнхъ  народахъ  повѣствовавшихъ, 
или  лее  и свои  о томъ  разсуледепія”  и т.  д.  “). 

')  Источникомъ,  и.'ѵь  ісотораго  Шишковъ  черпалъ  матеріал'ь  для  своихъ  со- 
поставленій, быліі  ноиидимому  „Вічіізсѣ — 'ѵѵіиДізсЬсз  ѴѴогІегЬасЬ**  Гутсманна 
(Клагеифуртъ,  1780,  4"),  Слова,  приводимыя  Шишковымъ,  однако,  не  всегда 
переданы  имъ  точно,  а таклсо  иногда  взяты  и изъ  какихъ  то  другихч.  источ- 
никовъ, имъ  тоже  не  указанныхъ. 

*)  См.  Сухомлиновъ,  „Исторія  Росс.  Академіи",  вып.  VIII,  1887  г.,  стр.  453 
Тамъ  же,  стр.  455 — 456. 

Тамъ  же,  стр  458. 

*')  Тамъ  же,  стр.  452. 

‘Ч  'Гамъ  же,  стр.  474 — 75. 


1180 


Первымъ  изъ  славянскихъ  ученыхъ,  удостоившихся  званія  по- 
четнаго члена,  былъ  знаменитый  польскій  лексикографъ  С.  Б.  Линде, 
избранный  академіею  21  дек.  1818  г.  за  его  „усердіе  н трудо- 
любіе къ  распространенію  пользъ  обширнаго  славѳнскаго  языка'*  ‘). 
По  словамъ  оффиціальнаго  предлолашія  Шишкова,  въ  словарѣ 
Линде  „собраны  названія  почти  всѣхъ  Славонскихъ  нарѣчій;  а 
потому  онъ  по  только  одному  Полі.скому,  но  н нашему  Россій- 
скому языку  весьма  полезенъ;  ибо  нзі.  сличенія  многихъ  на})ѣчій 
часто  открывается  коі)онь  слова,  въ  языкѣ  нашемъ  употребитель- 
наго, тотъ  кор(шь,  которыіі  без'ь  ссто  нерѣдко  иокі)ытъ  бываеп. 

/ нетіропицаемымъ  мракомъ,  и слѣдственно  дѣлаетъ  слово  сіе  пусто- 
звучнымъ, т.  е.  лишеннымъ  первоначальной  произведшей  оное 
мысли.  Словарь  сей  полезенъ  еіце  н потому,  что  показываетъ, 
какимъ  образомъ  раздѣленные  народы,  имѣвшіе  одинъ  и тотъ  лее 
ЯЗЫК'!.,  почеі)нали  изъ  онаго  разныя  слова  для  названія  одииаких'і. 
предметовъ,  калгдый  но  примѣченному  имъ  особо  от'ь  другаго,  іп. 
семч.  предметѣ,  кач(‘ству  или  свойству.  Таіеовыя  разнообразія  ума 
іѣ  ігазваніи  ш*іцоіі  могутъ  послулсить  къ  обогаіцонію  и лучшему 
опредѣленію  каледаго  изъ  сихъ  на]>ѣчій,  отъ  обіцаго  языка  про- 
исходяпиіхч..  какъ  скоро  одно  изъ  нихъ,  наполняя  свои  недостатки, 
или  поправляя  свои  ошибки,  благоразумно  воспользуется  другими 
иарѣчіями“ 

Какъ  видно,  Шишковъ  смотрѣлъ  на  заслуги  Линде  съ  своей 
личной  точки  зрѣнія,  придавая  его  дѣятельности  узкое  слулеебное 
значеніе  на  пользу  своихъ  излюбленныхъ  идей. 

Дѣятельность  Россійской  академіи  въ  направленіи,  предначер- 
танномъ пунктомъ  й,  §^5  1 и 8 главы  II  новаго  ея  устава,  пъ 
1818  году  не  отличалась  особой  плодотворностью,  да  ея  и напрасно 
было  бы  олеидать  въ  виду  личнаго  состава  этого  „ученаго"  учрелс- 
денія,  руководимаго  Шишковымъ.  Главный  предметъ  занятій  ака- 
деміи составляло  изданіе  русскаго  словаря  въ  азбучномъ  порядіеѣ 
и излюбленное  корнесловіе  (см.  выше,  стр.  989),  на  практикѣ 
сводишшня'лі,  вні)очомъ,  к'ь  единоличнымъ  усиліямъ  ея  президента. 
Впрочемъ,  „помышляя  тако;к'ь  и о Словаряхъ  Славонскихъ  нарѣ- 
чій, слулсаіцихъ  иногда  къ  объясненію  употребительныхъ  въ  нашемъ 
языкѣ  вѣтвей,  коихъ  корни  затмились  или  исчезли,  Академія  по- 
ложила купить  два  представленныхъ  ей  рукописные  Словаря: 
одинъ,  Иллирійскій  съ  Латинскимъ  языкомч,,  другой  Малороссій- 


*)  См.  письмо  Шишкова  къ  Лнпдѳ  отъ  26  дек.  1818  г.  (Записки  Шишкова. 
Перл,  изданіе  Киселева  и Самарина,  т.  И,  1870,  стр.  361).  ' 

“)  „Извѣстія  Росс.  Академіи",  кн.  7,  1819  г.,  стр.  136. 
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скій  съ  Гускимъ  (о  судьбѣ  послѣдняго  сіі.  выше,  стр.  і)9() — 01). 
Первый,  дабы  издать  оный  съ  лучшею  исправностію  и тщаніемъ, 
поручила  она  (въ  засѣданіи  7 сент.  1818  г.)  попеченію  госііѵ)дъ 
членовъ  Александра  (’еменовича  Хвостова  и Николая  Яковлевича 
Озорецковскаго,  съ  тѣмч.,  ччюбъ  они  къ  Латинскому  языку  при- 
совокупили Руской  іг  помѣстили,  гдѣ  молено  будоті>  отілскатг,, 
слова  другихъ  Главеискихъ  нарѣчій,  и далее  языковъ,  когда  иай- 
Д('тся  въ  нихъ,  что  они  толп,  самое  или  близкое  кч.  тому  названіе 
уиот))ебляютч,“ 

„Иллирійскій“  словар!.,  о ь'оі'оі)Омч.  идечч.  здѣсь  рйчь,  былч. 
куил(шъ  вч,  Прагѣ  для  академіи  за  800  ]).  и иьоіѣ  иріпіадле- 
лситч.  I отдѣленію  библіотеки  Пми.  академіи  наукъ  (іііи([)рь  10. 
18.  11,  Росс.  Акад.  Лі  85).  Онъ  озаглавленъ  „Гі1о^<?;агіит  І11ігісит“ 
и былъ  составленъ  въ  1700  -1709  г.,  какъ  это  видно  изъ  помѣты 
на  ])укоііиси:  Соері.  иі.  Ліщп8(о  1700.  Ріиіг.  с1.  И .Іиііі  1709.  Кромѣ, 
этоіі  помѣты,  рукопись  носитъ  два  эиіо'ра(|іа,  одинъ  латинскііі  стихе- 
творим іі  изч.  (’калигі'ра,  другой  на  (м'рбсь'омч.  языкѣ:  Гіоіц  .ѵва.кі. 
(•паки  ц.сзнн  и'ва,іно  іотодина" . Словарь  і’одерлогп.  иі'.сколі.ко 
чистыхъ  листовч.  и 004  стр.  іи  4",  исиисанныхч.  оч(Иіі.  мелкимъ  и 
убористымъ,  ож'видііо,  еві)оиеііскимъ  иочі'ркомч..  (^оставиччмемъ 
или  владѣльцемъ  его  невидимому  былч.  иѣкііі  Пибурч.,  какч.  это 
молено  заключать  изч.  заглавія  иріілоламіія  кч,  словлі)ю:  „Аірііаін'- 
ІИП1  Піугіеит,  сйагасіеге  Сугиіісо,  АІрІіаЬеиии  8(>гѵіапиіи,  .Ѵіріі.  81а- 
ѵоиісит,  сііагасіеге  81аѵоиісо,  сііагасіеге  Оіацоіііісо,  Гаіно  (Іісіиш 
Піегопутіатіш;  сошроікііа  ксгіріигае  01аі;?о1і1ісае,  8сгір1игае  сопі- 
річпііа  81аѵошса,  АІрЬаІя'Шш  Виідагісипі,  гоцаіи  1)-пі  ХіеЬиЬг 
8асег(1ои'  Біііцаго  8сгір1ит  а®  1).  1707.  ()ііае(1апі  йе  ргоішпсіаііоие 
Іііегагиіи  8іаѵопісапіт“.  На  иностранное  ироисхолсдепіе  состави- 
теля, кромѣ  иоч(‘рка,  указываютъ  частыя  цитаты  изъ  пѣмецкихч. 
и англійскихъ  книгъ,  латинскій  Ш'реводъ  сербскихъ  словъ  и 
ошибки  въ  })усскихъ  словахъ,  въ  родѣ:  море  Гвалсиснои  вм.  Хвалын- 
скоо.  ('Ловарь  имѣетъ  отчасти  этимологическій  характер!,.  Піні 
многихъ  словахъ  приводя  гея  для  сравненія  еврейскія,  халдеГіекія, 
сирійскія,  арабскія,  зииротскічг,  гнбсриійскія,  каитабрскія,  аромо- 
]>ійскія,  греческія  эолійскія  и дорическія,  армянскія,  нѣмецкія,  дат- 
скія, шведскія,  исландскія,  испанскія,  іюльскія,  русскія,  иолабскія, 
болгарскія,  сербскія,  фнннскія,  эстонскія,  венгерскія,  туі)оцкія,  та- 
тарскія, коптскія  и т.  д.  слова.  Нѣкоторыя  изъ  этимологій  (вообще 


*)  Тамъ  ;ке,  стр.  120—121. 

См.  рукописныя  „Записки  иасѣданій  ІЬіп.  Госс.  Акад.“  (ѢпО.і.  Ими.  Ліс. 
паукъ)  за  1818  г.,  № 29,  31  апг.  1818  г. 
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ВЪ  духѣ  в.)  но  лишены  интереса  въ  историческомъ  отно- 

шеніи. Кромѣ  этого  словари,  въ  распори лсеніо  Озорецковскаго  и 
Хвостова  былъ  данъ  находившійся  въ  библіотекѣ  Росс.  хѴкадоміи 
печатный  сербскій  словарь,  озаглавленный:  „Оа/орііуіасіит,  .чеи 
І/аІіпо-І11ігісогтп  опотаіит  аеі’агііігп,  яеІесІіогіЬи^  ^^упопігпіа,  рііга- 
8со1о^ііѵ4,ѵег1)опті  сопяІічісІіопіЬиз  (‘Іс.іИііяІсаІиіп./а^таЬіае.  1790“ 
Академіи  не  только  сама  собиралась  составлиті.  слова})]!  славіпі- 
скііхъ  языковъ,  но  пооіц[)ила  іт  чужіе  труды  этого  рода.  Такъ  въ 
засѣданіи  ей  30  ноибря  “)  читалось  письмо  учители  Любарскаго 
повѣтоваго  училища  Лѣневнча  отъ  28-го  октиб])и,  гдѣ  тотъ,  извѣ- 
щая академію  о своемъ  намѣреніи  издать  „Россійско-Польскій 
словарь,  къ  чему  шагъ  уже  сдѣланъ“,  нросил'ь  прислать  ому  вы- 
шедшіо  ТОМЫ  азбучнаго  словаіеі  академіи,  пі)илагаи  какъ  уплату 
за  нихъ  30  ))ублеіі.  Собраніе  постановило  отослать  .ѣѣновнчу 
деньги  об})атно  и оти|)авнть  ему  словарь  даі)ом'і,,  вз.  виду  того, 
что  1)  піх'днришітый  Лѣневнчемъ  трудъ  можч'Гі,  б].іть  весьма  по- 
лезенъ дли  русскаго  языка  и 2),  что  академіи  считаетъ  свонмз. 
долгомъ  „поощрить  упралсняющихся  въ  сочнненіихъ  па  пользу 
отсчоствеппаго  языка  и словесности “. 

, О трудахъ  Востокова  по  славянскому  языкознанію  до  вес^ны 
1818  г.  мы  узнаемъ  изъ  ого  письма  оті,  18  мая  1818  г.  къ  п])ед- 
сѣдатолю  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Слов.,  въ  которомъ  онъ  благо- 
дарилъ за  свое  избраніе  въ  члены  общества.  Считая  долгомъ  даті, 
обществу  отчетъ  о своихъ  научныхъ  занятіяхъ,  Востоковъ  сооб- 
вщлъ,  что  главнымъ  т|)удомъ,  занимавшимъ  его  уже  нѣсколько 
лѣтъ,  „есті.  Словеиснаи  Л(’'ксико?рафія  и Грамматиш''\  Сперва 
опт.  „приняло!  было  за  составленіе  словопроизводнаго  Словаі)я 
Словенскихъ  ііа])ѣчііі  (см.  о немъ  выше,  стр.  053  — 67),  но  пред- 
начертанію ІПлецера  (въ  его:  Хогсііясііе  ОезсЬісііІо  ®),  а также  въ 
Славинѣ  Добронскаго)“.  „Для  Церковно-Словенскаго  и Русскаго 
языка  почериалъ“  онъ  „матеріалы  изъ  Словаря  Росс.  Академіи, 
для  ирочнхъ  языковъ  изъ  Липдеева  Словника'',  слова  котораго 
іірі!велъ  „въ  словопроизводный  порядокъ,  прибирая  къ  перво- 
обі)азііымъ  словамъ  Церкові!0-Словенскаго  и Русскаго  языка  изъ 
всѣхъ  прочихъ  діалектовъ  первообразныя  того  :кѳ  корня,  а подъ 
ними  производныя,  такимъ  же  образомъ  сравниваемыя  по  ихъ 
составу  и значенію.  Лѳксикальныи  запасъ“  свой  Востоковъ  попол- 


*)  См.  „Записки  засѣданій  Пмп.  Росс.  Акад.“  за  1818  г.,  №29,  31  авг.  1818  г. 
-)  Тамъ  же,  записка  о засѣданіи  30  ноября  1818  г.,  № 41. 

^ Дѣлб  идетъ,  вѣроятно,  о примѣчаніи  X на  стр.  330  названнаго  ті)уда 
Шдецера  (АИ^ешеіне  ХогЛзсЬе  СезсЬісЫе.  Наііе,  1771). 
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НИЛЪ  всѣми  читанными  или  слышанными  имъ  словами,  которыхъ 
по  находилъ  въ  словаряхъ.  „Пока  источники  мои,  продолжарп. 
Востоковъ,  ограничивались  нечатными  книгами  и наслышкою  жи-  . 
наго  языка,  рсшііостно  занимался  я своею  лексикографіою,  уилс- 
чонныіі  заманчивостью  сего  неголоиоломнаго,  но  изобилі.наго  ^ 
открытіями  труда,  и но  обращалъ  должнаго  вниманія  на  совѣт'ь 
1І1леце})а  (в'і>  Славинѣ  Добровскаго,  ст]).  ЗНв),  чтоб'ь  нрелсде  соста-  і 
вить  обилию  сравнительную  Грамматику  Словенскихъ  нарѣчііі, 
а потомъ  у:ке  Словарь.  По  когда  случаіі  привелъ  меня  увидѣть  ; 
старинныя  рукописи  Слов(‘нскія,  а также  и нѣкоторічя  ста])Оііо- 
чатныя  книги,  н въ  них'ь  ііравонисаніо,  словоошнічанія  и обороты 
ВО  многом'ь  отличные  отъ  унотребителыіыхъ  въ  нозднѣйшемі. 
языкѣ;  тогда  я убѣдился  въ  необходимости  заняться  сперва  Грам- 
матикою, т.  е.  изслѣдованіем'і.  и ноказаиіем'і,  свойств!,  языка  и 
различных!,  его  (|юрмъ,  съ  измѣненіями,  каким!,  подвергались 
формы  сіи  въ  нродоллсеніи  столѣтій,  въ  Россіи  и в!.  другихъ  зем- 
Лігхъ  Словепскихъ“.  Поэтому  Востоковъ  „оставил!,  до  в])емеии  , 
составленіе  самаго  Словаря“,  для  котоі)аго,  одііак'о,  не  переставал!. 
„собирать  матеріалы  ві.  надеягдѣ  когда  нибудь  возвратиться  къ 
об})аботанію  оиыхъ“.  Пан))отивъ,  „нрилѣжно  иі)ОДОлжаемос“  со- 
ставленіе „Г])амматикн  Словенской  (на  нерві.ій  случай  только 
П,орковно-Словенскаго  н Русскаго  языка,  но  древнѣйшимъ  иись- 
мені[ым!.  памятникамъ)**  Востоковъ  иадѣял<ш  „кончить  не  в!.  про-  \ 
должительномъ  времени**,  если  только  будетъ  имѣть  иотребиый 
для  того  досугъ,  «зная,  что  ему  необходимо  „перечитать  н сличиті. 

(Шіе  мнолсество  печатныхъ  и рукописныхъ  книгъ**,  нрелсде  чѣмъ 
станет!,  возмолсио  представить  публикѣ  свои  изслѣдованія  „въ 
надлелсаіцей  полнотѣ  и опредѣлительности**  ').  , ' 

Изъ  лсурналыіі.іхъ  статей,  явившихся  въ  1818  г.,  іп.  славян-  , 
(•кому  языкознанію  имѣла  отноиіеиіе  лишь  исдяиюдная  съ  иѣмед-  | 
каго  (изъ  „Славянки**  Добровскаго):  „О  древнихъ  Слав}Піскихъ  ! 
названіяхъ  12  мѣсяцевъ^,  снаблсениая  примѣчаніями  Качеиовскаго  ^ 
(„Вѣсти.  Европы**  1818  г.,  ч.  97,  Лі  4,  стр.  28.3  95).  Статья  эта  '' 

содерлсала  рядъ  названііі  мѣсяцевъ  не  только  на  старославянскомъ,  ^ 
но  и на  другихъ  отдѣльныхъ  славянскихъ  языкахъ. 

Слѣды  польскаго  языка  въ  „Словѣ  о Полку  Пгоревѣ**  отыскн-  - 
валъ  К.  Ѳ.  Калайдовичъ  въ  своемъ  разсулсденіи  о языкѣ  назван-  і ^ 
наго  памятника,  нриходя  при  этомъ  къ  заіелюченію,  что'  его  ; 


*))  труды  Моек,  Общ.  Люб.  Росс.  Слов.,  ч.  ХИ,  1818  г.,  стр.  71—74,  а ] 
т.чкжс  «Переписка  А.  X.  Востокова»  = «Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  русск. 
из.  и слов.»,  т.  V,  ныи.  II,  стр.  Х.\Т.\ — ХХ.Х. 
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„нарѣчіе-  изъ  нсѣхъ  Славянскихъ,  судя  по  нѣкоторымт»  словамъ  н 
роченіяііъ,  болѣе  подходитъ  къ  языку  Польскому “(!),  будучи  въ  то  л;е 
время  „чистымъ...  Славяно-Русскимъ... “ (см.  выше,  стр.  776 — 778). 

О томъ,  какъ  смутны  были  представленія  о польскомъ  языіП. 
въ  это  ві)емя  не  только  у Калаіідовпча,  но  даже  у Р.  Г.  Анаста- 
ссвича  и И.  Н.  Лобоика,  имѣвшихъ  близкія  связи  и сношенія  съ 
іюльскимъ  обществомъ  и,  вѣроятно,  недурно  владѣвшихъ  поль- 
скимъ языкомъ,  видно  изъ  поднятой  послѣдними  двумя  учеными 
(|»алыііивой  тревоги  по  поводу  замѣченныхъ  ими  якобы  неисправ- 
ностей въ  польскомъ  текстѣ  Лжеднмптріевыхъ  актовъ,  напечатан- 
ныхъ во  И части  „Собранія  Государств,  грамотъ  и договоров!, 

И февр.  1818  г.  слуікившііі  у гр.  Румяндова  Нестеровичъ  писалъ 
Малиновскому  изъ  Петербурга,  что  нѣкоторые  изъ  тамошнихъ 
знатоковъ  іюльскаго  языка,  „какъ  то:  Лнастасевичъ,  Лабойкоіп,  и 
проч.,  при  і)азсмотрѣніи  присылаемыхъ  къ  Его  ву  бѣлыхъ 
листовъ  П-й  части  Собр.  Госуд.  грамотъ,  обнаружили  сомнѣніе 
свое  на  щоті.  исправности  изданія,  или  напечатанія  Польскаго 
текста  въ  .Іже-Димиті)ісвыхъ  актахъ,  и нс  выгодное  о томъ  мнѣніе 
свое  внушили  и І'ра((іу;  что,  по  видимому,  Н(>  мало  смутило  Гр., 
который  в'ь  одно  время  ИЗВОЛИЛ!,  даже  сиіхв’иті,  у м('ия;  „чго 
ості,  ли  замѣчаніе  Лиаст.  и .Гѵб.  спраш'дливо;  то  можно  ли  буд(>ті, 
пособить  тому  каь'имъ-либо  образом'Ь?“  Песте}>овичъ,  впрочем!,, 
„долгомъ  почелъ  представить  Его  С — ву  ш'вѣроятность  справед- 
ливости таковаго  замѣчанія,  присовокупивъ  къ  тому,  что  есть  ли 
и упущены  въ  словахъ  ударенія  и знаки  свойственныя  Польскому 
языку,  то,  вѣроятно,  но  строгому  соблюденію  точности  оригинала^ 

Вскорѣ  послѣ  этого,  26  февр.,  Румянцовъ,  „по  ш^счастію  сво- 
('му“  нс  зиавшііі  польскаго  языка  ^),  писалъ  съ  свооіі  стороны 
Малиновскому  о мнѣніи  Анастасовича,  „что  въ  польскомъ  текстѣ 
при  печатаніи  множество  вкралося  неистіравностоіі“,  которыя 
Анастасовичъ  „карандашомъ  па  листахъ,  ему  переданныхъ,  отмѣ- 
чалъ“.  Г})афъ  проп[)Оводилъ  эти  листы  Малиновскому,  прося  его 
„велѣть  сіе  обстоятельс/гво  повѣрить,  и елселп  еще  молено  тако- 
вую ноудачю  поправить**  ^).  Малиновскій  не  замедлилъ  предста- 
вить граіру  „об!,яснсиія  на  счет!,  того,  что  показалося  ошибками 
въ  печатаніи  иолі.скихъ  грамочъ**,  которыя  гра([)а  „довольно** 
успокоили  Оказалось,  что  и Анастасович!.,  и Лобойко  въ  боль- 

')  11ср»міпсиа  гр.  Румяііиоьа  нъ  „Чтеніяхъ  Ими.  Общ.  Игт.  и Дреші.  Рост." 
1НН2,  КП.  1,  стр.  (Ш. 

См.  письмо  его  къ  Малинонскому  отъ  21  марта  1820  г.,  тамъ  же,  стр.  143.' 

“)  Тамъ  же,  стр.  71.  , 

О Тамъ  же,  стр.  72,  письмо  Румянцова  Малиновскому  отъ  7 марта  1818  г. 
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шннствѣ  случаевъ  приняли  за  „пеисправпости“  разныя  особенно- 
сти старинной  польской  орѳографіи...  Предгіололссиіе  Нестеровича 
(см.  немного  выше)  такимъ  образомъ  оправдалось. 

Нѣсколько  весьма  поверхностныхъ  и наивныхъ  замѣчаній  о 
славянскихъ  языкахъ  содерлсатъ  изданныя  въ  1818  г.  на  срод- 
ства Госсійскоіі  Академіи  и Адмиралтеііскаго  Департамента  *) 
„Записки  морского  офицера  (В.  Броиовскаго)  въ  иродоллсоніи 
кампаніи  на  Средиземномъ  морѣ  подъ  начальствомъ  Вице-Адми- 
рала Д.  И.  Сеиявина  отъ  1805  по  1810  годъ“  (4  ч.  Сиб.  1818  г., 
2 пзд.  1830).  Академія  нашла  въ  рукописи  Броневскаго  „любо- 
пытныя замѣчанія“,  касающіяся  мелсду  прочимъ  „и  разиыхт,  иа- 
])одовъ  Славенскаго  ироисхолсденія“,  и нашла  возмолснымъ  выдать 
сі)одства  на  ея  печатаніе.  В7>  первой  части  книги  Броневскаго 
находятся  М(якду  прочимъ  слѣдующіе  образчики  ]і  характеристики 
разныхъ  лсивыхъ  славянскихъ  языковъ  и діалектовъ,  слышанныхъ 
ея  авторомъ.  На  стр.  165  приводится  образчикъ  Бокезской  рѣчи: 
..Не  страшшпеся  (такт.!)  братиио  то  су  наши  мошиоеи  [русскіе]^. 
Нилсе находилъ  характеристику  самого  Ііокезскаго  нарѣчія:  „Бокозцы 
говорятъ  С.’ювяискимъ  язі.ікомъ,  смѣшаннымъ  съ  италіяискими 
словами“  (стр.  220).  Черногорцы,  ио  словамъ  автора,  „сохранили 
ВТ.  полной  чистотѣ  (Ѵ)  коренной  Словинскій  языкт..  Выговоръ  ихъ 
мягч('  и пріятнѣе  иелсели  Сербовъ,  К’роатовт.  и Далматовъ,  ибо 
первые  мѣпіаютъ  Словинскія  слова  съ  Турецкими,  вторые  съ  Нѣ- 
мецкими, а послѣдніе  съ  Италіяискими.  Пишутъ  они  церковными 
буквами'^  (тамъ  лее,  стр.  249  —50).  Иа  стр.  265,  283  и 329  приво- 
дятся таклсе  образчики  и рѣчи  че])иогорцевъ:  „Таяо  Владыка 
за^ювѣда"';  ..скача  горіь!  скача  ко.и)!^  то-есть  скачи  вышо“,  и 
^ріопсашъ  (?)  поганыхъ  ЛуброанпковЪу  удрать  главы  пасьса 
то-ссть  бить  Рагузинцевъ  и Фраицузовъ‘\  Какъ  видно,  всѣ  эти 
образчики  ио  точности  немногимъ  выше  примѣровъ  изъ  разныхъ 
языковъ,  приводимыхъ  въ  нашихъ  азбуковникахъ  и алфавитахъ 
XVII  в.  (см.  выше,  стр,  169). 

Тому  лее  Броневскому  иі)инадлелеитъ  „Путешествіе  отъ  Тріэста 
до  С.-Петербурга,  въ  1810  году“,  изданное  лишь  въ  1828  г. 
(Москва,  2 ч.  8®)  ио  Высочайшему  иовелѣиію  Императора  Але- 
ксандра I.  Авторъ  и здѣсь  ио  времсчіам'ь  іеасаісіччі  с.тышаиныхт. 
имъ  славянскихъ  языковъ.  Такъ,  ио  ого  словамъ,  „Іііраиицы  |т.-е. 
словинцы  I говорятъ  Словяиским'ь  языкомъ,  исноі)чениымз.  Нѣмец- 
кими и Пталііінскими  словами,  смотря  ио  тому,  къ  которой  гра- 
ницѣ они  живутъ  блилее;  однако  лее  наши  люди  понимали  ихъ 

‘)  См.  «Извѣстія  Росс.  Ака;узмш»,  кн.  7,  1819  г.,  стр.  130 — 131. 
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бонъ  ніітрудікмііи**  (ч.'  1,  стр.  28).  Одіпгь  іі;п.  .чтих'і,  „кр;и1Нцоиъ“ 
отиі'.чалі.  ііпіпому  иутсиіестноинику  такимъ  „псиорчоііііымъ  Сло- 
винскимъ мныкомъ,  что  нужно  было  съ  великимъ  вниманіемъ 
прнслуііінпатг.ся  и ловить  слоті“.  лишь  „изрѣдка  віштныя“. 
Въ  концѣ  концовъ  авторъ  разсердился  на  „безтолковаго“,  отъ 
котораго  нельзя  было  „добиться  смысла“,  п рѣшился  „послѣдовать 
строгнмт>  правиламъ  монаховъ  Святаго  Бруно — молчать  и тер- 
пѣть“  (стр.  222 — 23).  Спооіі  вины  въ  этомъ  липгвистическомч. 
псдоразумѣніи  опъ,  очевидно,  но  сознавалъ... 

Довольно  значительное  впечатлѣніе  сдѣлало  у насъ  извѣстное 
„открытіе"  въ  1817  г.  „Краледворскоіі  і)укоииси",  нздаиноіі  въ 
1819  г.  Ганкоіі.  і^умянцовъ,  посылая  ея  изданіе  Малиновскому  въ 
Москву,  нисал'ь  ому  24  янв.  1819  г.:  „Недавно  въ  Богеміи 
отысканігые  остатки  древнихъ  ихъ  стихотво])еиііі,  которі.ія 
г.  Думбі)овекііі  (I),  то  есть,  рукопись  ихъ  иолагаетъ  быть  конца 
XIII,  или  самаго  начала  XIV’  вѣка;  мнѣ  сіо  открытіе  кажется 
ваиснымч.,  п надѣюсь,  что  васъ  заіімотъ  пріятнымъ  образомъ;  оно 
не  чу;кдо  намъ  русскимъ  не  но  одному  сходству  язі.іковъ;  пожа- 
луйте, допустите  г.  Калайдовича  сію  книжку  прочесть"  *).  Экземн- 
лярі.і  изданія  канцлеръ  послалъ  и нѣкоторымъ  другимъ  своимъ  друзь- 
ямъ н знакомымъ,  въ  томъ  числѣ  Евгенію  Болховитинову.  Бъ  сво- 
емъ письмѣ  къ  послѣднему  (отъ  8-го  марта  1819  г.)  Румянцевъ  назы- 
валъ данный  памятникъ  „лирическими  сочиненіями  на  Славенскомч. 
языкѣ,  недавно  отысканными  при  церкви  Кениггофскоіі".  По  его 
словамъ,  „время  ихъ  ученый  Добровскій  не  опредѣляетъ,  а по- 
читаетъ, что  сама  рукопись,  въ  котороіі  онѣ  внесены,  но  нозіке 
писана,  какъ  между  1290  н 1310  годами.  Сіе  собраніе  но  только 
какъ  древнѣіішій  памятникъ  словесности  п какъ  любопытное  и 
искусное  піитическое  тво])епіе  большого  вниманія  достойно;  но 
мнѣ  кажется,  что  одна  изъ  важныхъ  его  для  насъ  будетъ  польза 
та,  что  моікно  будетъ  возстановить  настоящій  смыслъ  многихъ 
древнихъ  русско-славеискихчі  словъ" 

Евгенііі,  благодаря  графа  за  этотъ  подарокъ,  нрисланный  въ 
числѣ  другихъ  „прекрасныхъ  изданій",  такъ  отвѣчалъ  ему 
21  марта  1819  г.:  „Чешскія  стихотворенія,  есть-лн  только  спра- 
ведливо о вроменп  списка  пхъ  замѣчаніе  Добровскаго,  также 
драгоцѣнная  древность  для  Славянъ.  Они  очень  понятны  и для 


*)  „Чтенія  ііъ  Имп.  Общ.  Пет.  и Др.  Росс.»  1882  г.,  кп.  I,  стр,  101. 

'••)  *ІІі‘репнска  митрополита  Кіевскаго  Евгенія  и т.  д,».  Выпускъ  I.  Во- 
ронежъ, 1868,  стр.  16. 
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ДЛЯ  пасъ  по  близости,  быипюй  сіцо  ш.  дроинихъ  слапяпскихъ 
пар'1’.чіяхъ“  ‘). 

Другой  протеже  графа— Я.  О.  Пожарскііі,  получпнъ  отъ  пего 
„для  сличенія  съ  Россійскими  древпими  сочііпопіями“  только  что 
пздатгиую  „Цар('дворскуіо“  рукопись  п ікелая  „показать  сходство 
двухъ  древнихъ  (?)  языковъ^  („богемскаго“  п русскаго),  напе- 
чаталъ вч>  „Трудахъ  Высоч.  утворжд.  вольнаго  Общества  Люб. 
Росс.  Слов.“  (1819  г.,  ч.  \Т,  стр.  223 — 25)  „Примѣръ  сходства 
древняго  богемскаго  нарѣчія  съ  древнимъ  і)уссісимъ  нарѣчіѳмъ“. 
„ІІримѣръ“  этотъ  сводился  къ  тому,  что  авторъ,  не  муд})ствуя 
лукаво,  переписалъ  „не  Богемскими,  но  Русскими  буквами“  два 
отрывка  изъ  ні)оизведснія  Ранки,  ріідомъ  съ  русскимъ  перево- 
домъ. Для  образчика  приводимъ  начжю  обоихъ: 

Р о лі  е. 

Ахтп  роже  красна  роже 
' Цѣ  зпраиЬ  роакветла 
Роаі.'нставпиі  ііомрала 
ІІомрзаиипі  усвѣдла 
Усвѣдевиіи  опадла 
Иецѣръ  ст.дѣхъ  длуго  сѣдѣхъ 
До  куропѣиіи  сѣдѣхъ 
ІІацъ  -)  дождати  нсможехъ 
Всѣ  дрсѣсги  (!)  лучки  сежоп>  н т .д. 

Второй  отрывокъ  (Везгулице  — Кукушка)  транскрибированъ  ‘ 
въ  этомъ  же  вкусѣ:  ■ 

Всыре  поли  дубсцстои  (такъ!)  Въ  широкомъ  полѣ  дубочик'ь 

‘ СТОПТЧі  и т.  д.  1 

К’акч.  видно  ИЗЪ  этихъ  т])анскриніі,ій,  Пожарскііі  не  имѣлъ  ^ 
понятія  о чешскомъ  произношеніи  и въ  большинствѣ  случаевъ  * 
просто  ставилъ  на  мѣсто  латинскихъ  буквъ  соотвѣтствующія  ; 
русскія.  I 

Ссылки  на  Краледворскую  рукопись,  сравненія  съ  польскимъ  .? 
(довольно  удачныя)  и другими  славянскими  языками  находимъ  !' 
у того  лее  1Іол;аі)скаго  В7>  примѣчаніяхъ  къ  знакомому  ул:е  намъ 
его  ііерелолсеиію  Слова  о П.  Игоревѣ  (см.  выше,  стр.  344).  ' 

Другое  выдающеееся  явленіе  въ  тогдаіиііоіі  скудноіі  литера-  * 
.турѣ  славянскаго  языкознанія — появленіе  сербскаго  словаря  Бука  ^ 
Карадлгича  (1818  г.)— таклѵо  отразилось  въ  нашихъ  ученыхъ  ^ 
— 

^)  Тамъ  же,  стр.  18. 

*)  Такъ!  Въ  оригиналѣ  піс. 

75* 


Г о 3 а. 

Ахъ  ты,  роза,  красна  роза! 
За  чѣмъ  рано  раздиѣла, 
Разцнѣтшп,  померзла, 
Померзши,  уняла, 

Унядши,  опала. 

Вечерч.  сидѣла,  долго  сидііла. 
До  нѣтухонъ  сидѣла, 

Дождать  не  могла, 

Всю  лучину  сожгла  и т.  д. 
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крулскахъ.  Румянцовъ,  посылая  экземпляръ  его  Малиновскому, 
писалъ  своему  сотруднику  24  фовр.  1819  г.:  „Позвольте  мнѣ, 
Милостивый  Госуда[)г>  мой,  взиость  въ  библіотеку  Вашу  новоиз-, 
данный  Серіккій  Словари’,  сочинитель  его  самъ  здѣсь  (въ  Петер- 
бургѣ), и среди  своего  народа  мѣсто  отличное,  какъ  учеиыіг, 
заиимаетъ“  ^).  Экземпляръ  словаря  былъ  посланъ  гра({)Омъ  также 
Евгенію  Болховитинову,  котоі)ый,  благодаря  Румяіідова  за  при- 
сылку этого  „прекраснаго  изданія“,  такъ  писалъ  нашему  меце- 
нату -19  марта  1819  г.:  „Сербскій  Словарь,  въ  проѣздъ  автора 
чрезъ  Псковъ,  я самъ,  купилъ  у пего  и теперь  свой  экземпляръ 
отдамъ  въ  Семинарскую  библіотеку,  а иожаловаиныіі  Вашимъ 
Сіятельствомъ  оставлю  въ  своей.  Это  прекрасное  руководство  кч. 
Сербскому  языку,  сроднику  нашему,  но  временемъ  далеко  ул:е 
отчунѵдениому“  ^). 

Лѵуриалы  наши  ташке  отмѣтили  появленіе  зиамоиитаго  лекси- 
ческаго труда  Караджича,  а іюиутио  и другихъ  его  болѣе  ран- 
нихъ научныхъ  работъ  ііо  сербскому  языку.  Такъ  „Вѣстник'ъ 
Евроиы“  (1819  г.,  ч.  105,  стр.  288-39)  помѣстилъ  коі)Отенькое 
извѣстіе  о томъ,  что  Вукъ  Стофаіювичч>  въ  1814  г.  издалъ  нер- 
вцт  сербскую  грамматику  и собраніе  сербских'ь  народиыхч.  иѣ- 
сеиъ  и,  кі)Омѣ  того,  „и('данио“  паиечатал'ь  словарь  того  же  языка 
съ  лат.  ]і  нѣм.  иеі)еводом'ь.  Авторъ  замѣтки  (вѣроятно  самъ  Ка- 
ченовскііі)  ирибавля.'гь:  „Надѣемся  в'Ь  скоі)ом'ь  ві)смсни  дать  свѣ- 
дѣніе о Словарѣ  Вуна  Стефановича,  и сообяиіть  нѣкоторыя  лю- 
бопытныя выписки  касательно  обычаевъ  Соі)бскаго  народа“. 

Подобное  ;ке  извѣстіе  о сербскоіі  грамматикѣ,  пѣсняхъ  и „Рѣч- 
никѣ“  знаменитаго  сербскаго  иатріота-учонаго  явилось  въ  „Тру- 
дахъ Высочайше  утверлсд.  вольнаго  Общества  Люб.  Росс.  Слов.“ 
(1819  г.,  ч.  УІ,  стр.  226 — 28).  Въ  примѣчаніи  па  стр.  228—29 
сообщалось,  что  авторъ  трудовъ  находится  какъ  разъ  въ  это 
время  въ  Петербургѣ,  занятый  переводомъ  Библіи  на  сербскій 
языкч.,  а въ  замѣткѣ  указывалось,  что  работы  Караджича  отвѣ- 
чаютъ на  одно  изъ  завѣтнѣйшихъ  желаній  иокоіінаго  А.  Л.  Шле- 
цера.  По  словамъ  анонимнаго  автора  замѣтки,  Шлецеръ  имѣлъ 
„весьма  глубокія  иознаиія“  въ  исто])іи  и литературѣ  славянскихъ 
пародовъ  и много  для  нихъ  сдѣлалъ.  Его  дѣятельность,  однако, 
была  бы  еще  плодотворнѣе,  если  бы  оиъ  имѣлъ  сотрудниковъ. 
„Какъ  усердно  умолялі.  Шлецеръ  въ  своемъ  Несторѣ  о сочиненіи 


Э »Чтоы1»і  пъ  Имп.  ОГац.  Ист.  п Дрони.  Росс.»  1882  г.,  кіі.  1,  стр.  104. 

'•*)  «Переписка  .мііті)оп.  Кіеискаго  Евгеніи  и т.  д.».  Вып.  I,  Воронежъ. 
1868,  стр.  18.  • 
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Грамматики  и Словаря  на  Сербскомъ  народномт.  я:и.ікѣ!“  Но  ему 
не  сулсдеио  было  видѣть  ііорвоіі  ссрбскоіі  грамматики,  которая 
выиіла  лишь  пять  лѣтъ  спустя  послѣ  его  смерти  (1  1809  г.).  Вмѣстѣ 
съ  грамматикоіі  (1814  г.)  явилась  и первая  часть  „Сербскихъ 
пѣсеиъ^',  черезъ  годъ — вторая,  а затѣмъ  и Сербскііі  Рѣчникъ. 
О содерлсаніи  словаря  давалось  нѣкоторое  представленіе,  и въ  за- 
ключеніе высказывалось  иоліоланіе,  чтобы  „сочииепіе  сего  Серб- 
скаго литератора  подверліеио  было  здравой  критикѣ  и послулсило 
многимъ  какъ  къ  изученію  сего  языка,  такъ  и къ  дальнѣйшимъ 
изслѣдованіям7>  письменныхъ  памятниковъ  Сербскаго  народа,  со- 
хранившихся до  нашихзз  временъ“  (нулгно  помнить,  что  теорія 
Добровскаго  и Каченовскаго  о сербском!,  пропсхолсденін  церковно- 
славянскаго іізыка  еще  дорлсалась  въ  это  время). 

Конечно,  иитеросъ  къ  трудамъ  Карадлліча  под,т.е})л:ивался  его 
личнымъ  пребываніемъ  въ  это  время  т,  Россіи.  Лѣтомъ  1819  г. 
(въ  іюнѣ)  съ  нимъ  завязалъ  особо  тѣсныя  сношенія  К.  Ѳ.  Калай- 
довичъ, сблизившійся  и нодрулѵившіііся  съ  сербскимъ  ученымъ, 
который  подарилъ  нашему  филологу  списокъ  трехъ  народныхъ 
сербсіс'ихъ  иѣсенъ  и бесѣдовалъ  съ  нимъ  о разныхъ  вопросахъ 
лингвистическаго  характера  ^). 

Бъ  томъ  лее  году  возобновились  сношенія  Шишкова  (на  этотъ 
разъ  письмоиныя)  съ  знаменитымъ  Добровскимъ  ^).  ‘21  іюля  1819  г. 
нашъ  „славенофилъ“  отвѣчалъ  чешскому  слависту  на  его  „пріят- 
ное ііисаніѳ“,  извѣщая  его  о полученіи  чрезъ  гр.  Румяицова 
„любопытной  книги  Цикорія  КгаІосІгѵогякіУ''  и благодаря  за  обѣ- 
нщніе  прислать  и ему  экземпляръ  ея.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Шишковъ 
извѣщалъ  Добровскаго,  что  „Россійская  Академія,  для  пользы 
языка  своего,  старается  издать  словари  всѣхъ  славонскихъ  на- 
рѣчій “ и за  научныя  заслуги  „сдѣлала  господина  Линде  своимъ 
почетнымъ  членомъ“.  Письмо  выралсало  наделсду,  что  въ  виду 
немалыхъ  трудовъ  Добровскаго  „по  сей  части“,  и онъ  будетъ 
таклгѳ  почтенъ  тѣмъ  лее  званіемі,,  первый  шагъ  для  чего  дол- 
леенъ  былъ  сдѣлать  самъ  Добровск'й,  приславъ  академіи  какія 
нибудь  книги  или  „рукописныя  примѣчанія".  Сообщаіі  о своемъ 


')  См.  «Чтенія  ігі,  Ими.  Общ.  Ист.  и Др.  Росс.»  1862  г.,  кп.  III,  стр.  60, 
а статі.іо  самого  Калаіілопииа  о «Слан,  исрсіюдѣ  К()і)мчей»  («Иьстиикъ  Еаро- 
пы»,  1820  г.,  ч.  ПО,  стр.  30).  * 

“)  .ІИЧИЫЯ  сношенія  Шишкова  съ  Добровскимъ,  по  время  которыхъ  оба 
«проводили  время  въ  раагоно[)ахъ  о славенскомъ  яаыкЪ  и его  нарЬчіяхъ», 
запяаалисі,  еще  нъ  сентябрѣ  и октябрѣ  1813  г.  по  время  пребыванія  Шиш- 
кова въ  Прагѣ  (см.  Занпскп  Шишкова.  Иерл.  изданіе  Киселева  п Самарина, 
ч.  I.  1870,  стр,  220 — 21  и 360). 
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псреиодѣ  рѣчи  проф.  „Негедліі“  (ІІоѣдлаго),  улсе  напечатанномъ 
въ  ^1Іавѣстіяхъ“  Госс,  акад.,  Шншковъ  указывалъ  на  этотъ  фактъ, 
свндѣтельствовавіпііі,  „что  Госс.  Академія  охотно  пріемлечъ  труды 
и сочиненія  на  другихъ  славенскихъ  нарѣчіяхъ,  и почитаетъ  ихъ 
какъ  бы  свои.\іи“.  Тутъ  ;ко  сообщалъ  онъ  о своемъ  лееланіи  при- 
слать начальникамъ  „богемскихъ  училиіцъ“  вышедшіе  выпуски 
академическихъ  „ІІзвѣстііі“,  „въ  которыхъ  о всѣхъ  славенскаго 
языка  корняхч>  и нарѣчіяхъ  разсулсдас'тсіі,  и котоі)ыя  не  тол і, ко 
богемскому  нарѣчію,  но  молсетъ  быть  и нѣмецкому  язі.іку  моі'ли  бы 
быть  ііолезны“.  Ха|)актерно  н])авоііисаиіе  имени  Карадисича,  о 
котором'ь  упоминаетъ  въ  своемъ  письмѣ  ІІГишкоп'ь,  называющій 
его  почему  то  здѣсь  п въ  другихъ  письмахъ  Вуіъ  (!)  Стефановичъ  ‘). 
Добровскій  отвѣчалъ  на  это  письмо  улѵе  въ' 1820  г. 

Изданіе  „словареіі  всѣхъ  славенскихъ  нарѣчій о которомъ 
говоритъ  здѣсь  Шишковъ,  подвигалось,  однако,  туго.  Въ  отчетѣ 
о дѣятельности  Госсійскоіі  Академііг  за  1819  г.  встрѣчается  лишь 
краткое  упоминаніе  (пунктъ  6),  что  академія  „о  изданіи  Словарей 
Славенскихъ  иарѣчііі,  какъ-то:  Илли])іііскаго,  Малороссійскаго  и 
другихъ...  помышлять  но  престаетъ“  ^).  Въ  ])уконисныхъ  запис- 
кахъ о засѣданіяхъ  Госс,  академіи  (Библ.  Ими.  акад.  наукъ)  на- 
ходимъ еш.е  нѣсколько  данныхъ  о работахъ  ея  ві,  этомъ  напра- 
вленіи. Такъ  въ  протоколѣ  Л»  4 о засѣданіи  25  января  1819  г. 
значится,  что  Озерецковскій  11  января  1819  г.  представилъ  въ 
академію  первую  половину  переработаннаго  имъ  „Иллиріііскаго“ 
словаря  (буквы  А — О).  По  нредставленію  товарища  Озероцков- 
скаго  по  изданію,  А.  С.  Хвостова,  и съ  согласія  Президента  ака- 
деміи А.  С.  Шишкова,  рѣшено  было,  „для  соблюденія  единообра- 
зія“  при  обработкѣ  словаря,  поручить  Озерецковскому  изданіе  и 
остальной  половины  ея,  которая  и была  представлена  имъ  въ  за- 
сѣданіи академіи  22  марта  1819  г.  (см.  протоколъ  этого  засѣданія  въ 
„Запискахъ  засѣданій  Госс.  Акадоміи“  за  этотъ  годъ,  Лі:  11).  Гукопись 
словаря  была  взята  Шишковымъ  „для  просмотрѣнія“,  по  такъ  и 
не  увидѣла  свѣта  въ  печати.  Она  находится  теперь  въ  рукопис- 
номъ отдѣлѣ  перваго  отдѣленія  библіотеки  Имп.  академіи  наукъ 
(шифръ  1,  3,  41)  и носитъ  заглавіе  „Словарь  Иллирійскаго  языка, 
съ  Латинскимъ  и Госсійскимъ,  прпнадлеікащій  Госс.  Академіи" 
(см.  Каталогъ  1840  г..  Л®  102).  Всего  въ  ней  396  листовъ  въ  листъ, 
писанныхъ  по  свидѣтельству  Сухомлинова *  *),  почти  сплошь  рукою 


О Записки  Шишкова.  Берл.  изданіе.  Часть  II,  стр.  371. 

*)  «Извѣстія  Росс.  Академіи»,  кн.  8,  1820  г.,  стр.  21. 
«Исторія  Россійской  Академіи»,  вып.  II,  стр.  383  — 384. 
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Озерсзцковскаго,  которыіі  вписалъ  таюко  русскія  слова  и сдѣлалъ 
поправленія  въ  немногихъ  листахъ,  ппсанныхъ  не  его  рукою.  ИІ.- 
сколько  примѣровъ  наъ  этого  слова{)я  приведено  (’ухомлиноіи.імі, 
въ  его  „Исторіи  Госс.  Академіи"  (т.  II,  384).  Передѣлка  Оаер(мі,- 
ковскаго  основана  главнымъ  об])а;юмъ  на  вілпіеуномянутомъ 
(стр.  1181)  рукоіінсномъ  словарѣ,  купленномъ  Госс,  академіеіі 
'ВЪ  ІІ[)агѣ,  н пі'ѳдставлжтъ  его  сокі'аіцоніе  съ  опуіценіемъ  всѣхъ 
этнмологическихъ  сблия.'еііііі  подлинника. 

Гостоков'г.  въ  1819  г.  работа.п,  надъ  своимъ  анамениті.імъ 
„Гаасужденіем'і.  о славянскомъ  языкѣ",  когоі)ое  къ  началу  1820  г. 
было  совсѣмъ  готово  (см.  выше,  стр.  778  п слѣд.,  782).  Совер- 
шенной новизной  являлось  здѣсь  подробное  и іи'бывалое  но  точ- 
ности и тщательности  сравненіе  звуковъ  деіжовнославянскаго 
языка  со  звуками  другихъ  славянскихъ  языковъ,  давшее  такіе 
блестяице  результаты  В7>  отношеніи  „юсовъ".  Особенно  подробное 
сличеніе  находимъ  здѣсь  но  отношенію  къ  іюльскому  языку,  но 
имѣются  также  указанія  н на  нолабскій,  болгарское  смѣшеніе 
,.юсовъ“,  близость  „к[)аіінскаго",  (т.  е.  словинскаго)  языка  X в.  къ 
церковнославянскому,  иллюстрированную  цитатами  іт.  Фрейзин- 
генскихъ отрывковъ,  сходство  древнечешскаго  (но  „Іѵраледвор- 
ской"  рукописи)  съ  древнерусскимъ,  близость  ді'угъ  къ  другу 
сѣверо-западныхъ  славянскихъ  языковъ  „Богемскаго,  Польскаго  и 
Лузатскаго",  сравнительно  съ  бблыннми  взаимными  отличіями 
„діалектовъ  Гусскаго,  Сербскаго,  Хорватскаго".  Приводится  и 
подвергается  нѣкоторой  критикѣ  классификація  славянскихъ  язы- 
ковъ Добровскаго;  затрогивается  исторія  ъ и ь у разныхъ  «’ла- 
вянъ:  „Богемцевъ,  Сербовъ,  Далматинцевъ,  Болгаръ^^;  при  раз- 
смотрѣніи формальнаго  строя  церковнослав.  языка  дѣлаются 
нерѣдко  ссылки  на  слав,  языки  (нанр.,  относительно  причастныхъ 
формъ  и супина),  разсматривается  н,  на  основаніи  языковыхъ 
данныхъ,  отвергается  теорія  о сербскомъ  источникѣ  церковнослав. 
языка  и т.  д.,-“0динмъ  словомъ  затрогивается  цѣлый  рядъ  важ- 
нѣйшихъ вопросовъ  сравиите.іыіой  г])амматикн  славянскихъ  язы- 
ковч.,  съ  небывалой  до  сихъ  норъ  у насъ  самостоятельностью, 
глубиной  и оригинальностью  пріемовъ.  Такимъ  образомъ  появле- 
ніе Востоковскаго  разсужденія  долнено  быть  отмѣчено  н въ  обла- 
сти славянскаго  языкознанія  у часъ,  какъ  событіе  первостепен- 
ной исторической  валіности.  Передъ  нимъ  блѣднѣетъ  всо  немногое 
остальное,  что  было  сдѣлано  у насъ  въ  данной  области  въ  1820  г. 

Шишковъ  въ  1820  г.  иродолисалъ  свои  письменныя  сношенія 
съ  Добровскимъ  и завязалъ  ихъ  съ  Ганкой.  Добровскій  отвѣчалъ 
Шишкову  (11  февр.  1820  г.)  на  упомянутое  улсе  выше  (стр.  1189) 
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письмо  ііослЬдкяго  отъ  21-го  іюля  1819  г.  ііпамеііптыіі  чешскііі 
ученый  обѣідаетъ  прислать  всѣ  свои  сочиненія  по  славяііскоіі 
филологіи  „въ  Имп.  Россійскую  Академію,  или  прямо  къ  ея  до- 
стоііному  президенту Академію  онъ  величаетъ  „знамонитоіі‘*  и 
усматриваетъ  изъ  ея  „Извѣстіи“,  что  она  „ежедневно  пріобрѣтаетъ 
большій  блоскъ“.  Тѣмъ  но  менѣе  Добровскііі  предоставляетъ  себѣ 
„впредь  написать  нѣкоторыя  замѣчанія^*  на  критическія  статьи 
„ Извѣстій „дабы  но  к])аііііеіі  мѣрѣ  подать  поводъ  къ  стролсаіі- 
иіему  разобранію  нѣкоторыхъ  ііунктовъ“.  Большую  часть  письма 
Добровскііі  посвящаетъ  строгой,  но  справедливо!!  кі)итикѣ  разныхъ 
лингвистическихъ  комментарій  Я.  О.  Полсарскаго  къ  его  нерѳло- 
лсепію  Слова  о И.  ІІгоревѣ  (см.  о немъ  выше,  стр.  844).  ІЗъ  заклю- 
ченіе Добровскііі  сообщаетъ  о ходѣ  печатанія  і)усскоіі  грамматики 
ІІухмаііера,  распололсенной  но  образцу  его  „богемскоіі  грамматики 
и обѣщаетъ  прислать  экземпляръ  ея  академіи,  „ибо  сочпіппч'ль 
самъ  ничего  столько  не  лселаеті.,  какъ  видѣть,  чтобы  трудъ  его 
былъ  разобранъ  и подвергкугі.  сулсденію  столь  просвѣщеннаго 
общества,  дабы  со  временемъ  молпю  было  согласиться  въ  образцѣ, 
по  коему  доллсны  быть  распололсены  всѣ  грамматики  нрочпхъ 
славенскихъ  нарѣчііі“  ‘). 

Немного  спустя,  въ  засѣданіи  Росс,  академіи  6 марта  1820  г. 
Добровскііі  и Неѣдлын  были  избраны  въ  почетные  члены  ака- 
деміи ^).  Извѣщая  объ  этомъ  Добровскаго,  Шишковъ  писалъ  ему 
мелсду  прочимъ  (18  марта  1820):  „Академія,  признавая  дарованія 
ваши  и труды  къ  обогаиі,енію  славенскаго  языка,  надѣется  прі- 
обрѣсти въ  васъ  иолезиыхъ  себѣ  сотоварищей  и сотрудниковъ. 
Знаніе  славенскаго  языка  нужно  для  ученыхъ  людей  всѣхъ  наі)о- 
довъ.  Они  наіідутъ  въ  немъ  многіе  корни  и начала  своихъ  язы- 
ковъ". Обѣщаніе  Добровскаго  прислать  замѣчанія  на  корни  словъ, 
объясняемые  въ  академическихъ  извѣстіяхъ,  наполняетъ  Шишкова 
„величайшимъ  удовольствіемъ",  и онъ  выралшетъ  лгеланіс,  „чтобъ 
и другіе  господа  Богемцы,  знающіе  славонскія  нарѣчія,  потруди- 
лись надъ  симъ  достойнымъ  вниманія  предметомъ.  Дѣло  сіе 
сколько  ново  и трудно,  столько  же  н нолезно".  Далѣе  Шишковъ 
пускается  въ  изложеніе  своего  словопроизводственнаго  метода,  на 
которомъ  „доллсенъ  основываться  словопроизводный  или  эти- 
мологическій  словарь",  извѣщая,  кромѣ  того,  что  посылаетъ  Добров- 


*)  См,  Запаски  Шишкова,  Берлинское  изданіе  Киселева  н Самарипа,  ч.  11. 
1870  г.,  стр.  .372-76. 

*)  Си.  іИзвѣстія  Росс.  Академіи*,  кн.  9,  1821  г.,  стр.  2 — 3 и Записки  за- 
сѣданій Росс.  Акад,  за  1820  г..  № 9. 
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скому  опытъ  такого  словаря:  „Деревья  словъ  или  ьорни  языяа  съ 
извлеченными  изъ  нихъ  нолѣнами  и вѣтвами^^  По  словамъ  Шиш- 
кова, „въ  семъ  сочиноніи“,  напечатанномъ  „елипственпо  для  опыта 
п такт>  сказать  собственно  для  Академіи  (въ  продалсу  оно  по  по- 
ступало), разсмотрѣно  только  три  корпя,  изъ  которыхъ  послѣдній 

произвелъ  132  колі.па  п 2303  вѣтвп“.  Въ  заключеніе  письма 
ІИпшковъ  говоритъ:  „Я  бы  очень  лселалъ,  чтобъ  гоепбда  ученые 
Богемцы  и Нѣмцы  вошли  въ  разсмотрѣніе  сего  предлагаемаго 
мною  плана  словаря,  нулспаго  для  всі.хъ  языковъ,  п удостоили 
меня  СВОПМ11  замѣчаніями'* *  ‘).  Такимъ  образомъ  Шишковъ  хотѣлъ 
заставить  слулсить  своему  корнесловію  славянскихъ  и другихъ 
евроііеііскнхъ  ученыхъ.  Наделсды  эти,  конечно,  но  оправдались. 
Шишковъ  не  выносилъ  критики  и иного  образа  мысли,  чѣмъ  его 
собственный,  а заграничные  ученые,  при  всемъ  младенчествѣ 
тогдашней  науки,  не  могли  стать  его  единомышленниками. 

Слѣдующее  письмо  Шишкова  іп.  Добровскому,  іінсанноо  черезъ 
нолгода  слишкомъ  (9  окт.  1820  г.),  очень  сухо  и свидѣтельствуетъ 
обі,  извѣстномъ  охлалсденіи  нашего  пылкаго  „славепофнла''  къ 
знамопитому  чешскому  слависту.  Извѣщая  Добровскаго  о полученіи 
посланныхъ  имъ  книгъ  и его  письма,  „на  которое,  по  причинѣ 
разныхъ  обстоятельствъ,  не  могъ  скоро  отв'1'.чать“,  Шишковъ  пи- 
шетъ: „За  примѣчанія  ваши  на  нѣкоторыя  слова  въ  Академиче- 
скихъ Извѣстіяхъ  я таклсе  вамъ  благодаренъ,  хотя  во  многомъ 
различно  съ  вами  думаю.  Въ  словопроизводствѣ  по  такъ  легко 
доискиваться  до  истины,  и потому-то  мнѣнія  не  могутъ  быть  оди- 
наковы “ 

Ганка  первый  вступилъ  въ  переписку  съ  Шишковымъ.  Про- 
слышавъ, что  его  Краледворская  рукопись  будетъ  помѣщена  въ 
„Извѣстіяхъ  Росс.  Академіи'',  Ганка  писалъ  ея  президенту  8 (20) 
мая  1820  г.:  „вѣсть  та  наполнила  духа  моего  радостію  и восхи- 
щеніемъ, особливо  когда  помню,  что  Славянскіе  Народы  начинаютъ 
улсе  языки  свои  мелсду  собою  увалгать.  Имѣю  лее  крѣпкое  довѣ- 
реніѳ,  что  упомянутая  Рукопись  щастлнвѣе  понята  п истолкована 
будетъ,  пелсели  оныхъ  немнолско  мѣстъ,  которыя  г.  Иолсарскимъ 
въ  его  изданіи  Слову  о полку  Нгоровѣ  наведены  были.  Не  пони- 
маю какъ  ему  на  умъ  спасть  могло,  чтобъ  росс,  буквами  старо- 
ческія  слова  писать,  не  зн^хя  ихъ  настоящаго  пзговора...  И о когда  бы 
г.  Иолсарскііі  на  мое  противустоящее  возобновленіе  свои  глаза 
обратилъ,  пикакбы  возмолено  но  было  тако  погрѣшить"...  “).  Кромѣ 

*)  См.  Записки  Шишкова.  Берл.  изданіе.  Ч.  II.  1870  г.,  стр.  376—79. 

*)  Тамъ  же,  стр.  379  — 80. 

•')  Тамъ  же,  стр.  388 — 89. 
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того,  Гайка  прислалъ  Академіи  четыре  книжки  своихъ  „§1агоЬу1а 
8к1а(1апіо“,  причемъ  былъ  награжденъ  серебр.  медалью  „за  т])уд()- 
любивое  попеченіе  о собираніи  всего  древняго  по  Чехскон  словес- 
постн,  толь  близкой  съ  Славонскимъ  языкомъ“  ‘). 

Перепечатка  Краледворскоіі  рукописп,  которая  такъ  обрадовала 
Ганку,  явилась  въ  В-іі  книжкѣ  „Извѣстій  Росс.  Академіп“  (1820  г., 
стр.  47 — 215).  И тутъ,  какъ  у Поя:аі)Скаго,  но  обошлось  безп. 
нѣкоторыхъ  фатальныхъ  педоразумѣнііі,  дающихъ  себя  знать  уже 
на  заглавномъ  листѣ  (стр.  47),  гдѣ  чнтаем7>  не  только  по  чешски: 
лѵубап  0(1  ^Vа]^1адѵа  Пайку  дѵргахе,  тіо  и но  ])усски:  издана  Вак.іа- 
вомъ  Ганною  (!),  Параллельно  съ  текстомъ  былъ  наік'чатанъ  )»ус- 
скій  переводъ  самого  Шишкова  '^).  П.зданію  пііедпослано  „Проду- 
вѣдомлопіе“,  изъ  іютораго  узнаемъ,  что  оііигинальиое  нзданіо 
даннаго  ,,памятника‘‘  было  „сообшено“  въ  Госс.  Академіи  гр.  П.  П. 
Румянішвілмъ.  Кромѣ  длинной  цитаты  изъ  „Повѣствованія  о Ко- 
гемскомъ  языкѣ  н словесности“  Добровскаго  и исторіи  „открытія“ 
рукописи  (со  словъ  Ганки),  мі,і  находимъ  здѣсі,  слѣдующія  ука- 
занія на  значеніе  ея:  „Сіе  открі.ітіе  Г.  Ганки  столько-жо  и для 
нашей  словесности  полезно,  сіюлько  и для  Чехской  пли  Богемской, 
по  топ  причинѣ,  что  языкъ  въ  сей  ста])инііой  руконнсн  есть  почти 
чистый  нашъ  язілкъ.  Затрудненіе  понимать  онілй  наводитъ  токмо 
слитность  Латинскихъ  буквъ  различно  нроизноенмыхъ  и ни  какими 
строчными  знаками  но  раздѣленныхъ:  но  совсѣмъ  тѣмъ  слово  о 
полку  Пгоревѣ  темнѣе  для  насъ,  нежели  сія  Богемская  руконись‘‘ 
(стр.  50 — 51).  О своемт,  ш^[)еводѣ  издатель  і’оворитъ,  что,  ])аботая 
ііад'ь  НИМ!.,  не  (П'а]»ался  „дагь  плавность  и чистоту  слогу но  ст])е- 
мплся  болѣе  „показать  близость  сего  ста])Иинаго  Богемскаго  языіса 
съ  общимъ  у насъ  съ  ними  языкомъ  Славонскимъ,  отколѣ  усмот- 
римъ, что  естьлн  бы  всѣ  происходящія  отъ  онаго  нарѣчія  имѣли, 
какъ  мы,  Славенскія  буквы,  то  въ  произношеніи  словъ,  п даже 
въ  самыхъ  Грамматическихъ  правилахъ  не  было  бы  почти  никакой 
разности,  а была  бы  оная  токмо  въ  словахъ  общихъ  языку,  но 
подъ  которыми  часто  въ  одномъ  нарѣчіи  разумѣется,  хотя  и смелс- 
иоо  нѣчто,  однако  лсъ  различное  отъ  другаго,  какъ  мы  то  въ  при- 
лагаемыхъ при  сихъ  повѣстяхъ  подъ  калсдымъ  необыкновеннымъ 
намъ  словомъ  примѣчаніяхъ  яснѣе  увидпмъ“  (стр.  51 — 52).  Какъ 
видно,  Шппіковъ  и тутъ  остался  вѣренъ  и самому  себѣ,  н своей 


•)  <3ппискн  засѣданій  Росс.  Академіи»  за  1820  г..  Л»  38,  16  октября. 

’)  См.  Записки  засѣданій  Росс.  Академіи  1820  г.,  №5,  31-го  января.  Л»  8, 
28-го  февраля.  Л?  11.  20-го  марта  и Л?  13,  17  апрѣля,  въ  которыхъ  Шишковъ 
читалъ  свой  нереноді.. 
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і(1ёо  йх*е  о толсествѣ  отдѣльныхъ  слав.  ^нарѣчііі“  со  „Славонскимъ 
языкомъ‘\  Къ  каисдоіі  отдѣлі.ноіі  пѣснѣ  нрнлолсоны  лннгиистнчо- 
скія  объясненія  отдѣльныхъ  словъ  н выралсснііі  чешскаго  текста, 
въ  общемъ  довольно  удачныя  для  того  времени  вообще  и для 
Шишкова  въ  частности. 

Сблнлсенія  дѣлаются  главнымъ  образомъ  съ  русскимъ  языкомъ, 
гораздо  рѣлго  встрѣчаются  ссылки  на  польскія  формы,  а ещо 
рѣже  на  „многія  Славонскія  нарѣчія“.  Другіе  отдѣльные  сла- 
вянскіе языки  не  привлекаются  совсѣмъ  къ  сравненію,  если 
не  считать  одноіі  ссылки  на  „босняцкій"  (стр.  70).  Характерно 
то  обстоятельство,  что  и примѣчанія,  и переводъ  были  сдѣланы 
Шишковымъ  на  основаніи  нѣмецкаго  стихотворнаго  перевода  и 
созвучія  чешскихъ  словъ  съ  русскими,  безъ  помощи  какого 
либо  „Богемскаго  словаріі“,  за  отсутствіемъ  котораго  онъ  нѣкото- 
рыхъ словъ  но  могъ  „выразумѣть“  (см.  наир.  стр.  106  н 183),  въ 
томъ  числѣ  такнхъ,  какъ  (ІгЬіІі  = інняііі  (стр.  183).  Сопоставленія 
довольно  удачны  тамъ,  гдѣ  дѣло  было  просто,  какъ  ’папр.:  каш  || 
камо,  куда,  8Іе  япіесіін  ||  снял  нея,  съемъ,  суемъ,  сойма.;  сішаіа  \\  хва- 
тать, (стр.  58),  коіеін  ||  коло,  колесо  (стр.  СО),  рокгосі.чо  Ц кгок, 
нольск.  кгош'ак  (стр.  60),  ког/ні  Ц корзны  (стр.  61),  ніігге  Ц вытор- 
гнетъ  (стр.  69),  лѵятапа  ||  встаетъ  (стр.  70),  Ііікіі  ||  лыткн  (стр.  72), 
Ііеінгссіін  II  „гомознху“  (стр.ЛОІ),  8іна1і8(^  Ц смага,  осмяглн  губы 
(стр.  102)  и т.  д.  Рядомъ,  разумѣется,  найдется  немало  наивностей 
и нелѣпыхъ  этимологій  въ  обычномъ  Шишковскомъ  родѣ:  .80  М’8Іи 
сЬакн  нноін  толкуется — „со  всею  ханою  св()ею“.  „87*  есть  наше  со 
или  сг;  буква  е часто  замѣнаетъ  у нихъ  нашу  о,  а буква  и выго- 
варивается иногда  какъ  наше  у,  иногда  ясо  какъ  наше  в.  Сііа^а 
собственно  значитъ  домъ,  изба,  откуда...  хозяинъ^  хозяйство,  ха~ 
о/сииа  (!).  Отсіоду  ж:ѳ  Нѣмецкое  ]шиз,  .Яатинскоѳ  саза  и нр.“  (стр.  59). 
На  дѣлѣ  чешек.  с1іаяа  = чернь,  челядь  и но  имѣетъ  ничего  общаго 
НН  съ  хозяинъ,  ни  съ  нѣм,  Нан.ч,  лат.  са^а.  "Чешскоо  г,  нзобра- 
ікаемоѳ  въ  Краледв.  „рукописи^  носі)одствомт.  г.8,  вызыішетъ  у 
Шишкова  такое  разсуікдеігіе:  „Замѣтимъ  здѣсь...  что  буква  .<?,  вмѣ- 
шиваемая толь  часто  въ  Польскихъ  словахъ,  и въ  семъ  Старо- 
богемскомъ языкѣ  унотреб.ііясмая,  въ  Новобогомскомъ  правописаніи 
выбрасывается,  н чрезъ  то  нарѣчіе  возвраицхотся  къ  чистотѣ 
источника  своего  Славенскаго  языка“  (стр.  59).  Соотвѣтствіе  чешек, 
киеіохѵ  русскому  г^в?5товт>  объясняется  такъ:  „Во  многихъ  Славен- 
скихъ  нарѣчіяхъ  слово  цвѣтъ  говорятъ  п пишутъ  квіътъ,  вѣроятно 
ІЮ  тон  причинѣ,  что  иностранная  (?)  буква  с выговаривается  иногда 
какъ  ц,  иногда  какъ  (стр.  70).  Какъ  хаотичны  были  „знанія^ 
Шишкова,  свидѣтельствуотъ  замѣчаніе,  вызванное  стихомъ:  ^V8^а80 
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(1сег8ІС(11о  1аІ('Г8ка  сЬапіа  (стр.  94):  „Иностранныя  буквы  различно 
произносимыя,  какъ  то:  и иногда  за  т/,  иногда  за  п;  8 иногда  какъ  іи; 
г иногда  каіп.  з,  иногда  какъ  а/с;  с иногда  какъ  ц,  иногда  какъ  ѵ, 
или  какъ  (?);  іе  иногда  за  гс,  иногда  за  с,  иногда  за  щ іи  за  ю, 
и ііроч. — также  и слитность  вмѣстѣ  разныхъ  словъ  безъ  наблю- 
денія строчных!,  знаковъ,  мѣшаютъ  разбирать  смыслъ;  но  впро- 
чемъ при  нѣкоторомъ  вниканіи  тотчасъ  молено  видѣть  близость 
на])ѣчія  къ  истому  Славонском  у языку  По  поводу  слова  звѣзда 
говорится  (стр.  96):  „Трудно  добраться,  почему  наше  слово  звѣзда, 
во  многиаъ  (?)  Славонскихъ  нарѣчіяхъ  пишется  и н])оизносптся 
Ьиггсіа.  Измѣненіе  буквы  л въ  г,  или  г въ  а,  весьма  необыкновенно. 
Одно  (звѣзда)  ііі)иблил;’аетъ  слово  сіе  къ  словамъ  свѣтіу  зда,  т.  е. 
неба  (ибо  зди  значило  кровлю  дома,  и потому  легко  могло  быть 
отнесено  къ  небу,  яко  общему  всего  покрову).  Другое  ІпѵггіЫ  въ 
мнолс.  ІіП'сгіН  подходитъ  къ  слову  гвозди,  которое  таклее  могло  по- 
дать мысль  къ  уподобленію  сихъ  небесныхъ  свѣтилъ  гвоздямъ; 
ибо'  оныя  дѣйствительно  не  иначе  кажутся  ііамъ,  какъ  свѣтлыми 
воткнутыми  въ  небо  гвоздями.  Первое  названіе  могъ  дать  ученый 
человѣкъ,  другое  простолюдинъ“.  На  стр.  97  ІІІиніковъ  находитъ, 
что  „калѵстся  въ  составѣ  Богемскаго  слова  ІсигсЬпІс  участвуетъ 
слово  зсліе,  т.  о.  злакъ,  трава;  а въ  нашемъ  'кудесникъ  можетъ 
быть  буква  ч измѣнилось  въ  Тамъ  Лѵо  Краледворское  Згѵісспзе 
побѣдила  объявляется  „единокорненнымъ“  но  только  съ  нашимъ 
вишйль,  но  и съ  лат.  ѵінсо,  ѵісі,  итал.  ѵіпсч'ге,  ѵісіогіа,  фр.  ѵаіпсге, 
ѵаіікркшг,  нѣм.  (11к‘г\ѵіпс1сіі  и п])оч.  (!).  Отіюсителыю  чеш.  Ііеішісе 
Шишковъ  замѣчаетъ  (стр.  98 — 99):  „Слово  Ьеіт  (уменьшительно 
Ьсітісе)  кажется  быть  Нѣмецкое  ЬсІт\  но  въ  подобныхъ  случаяхъ 
не  надлежитъ  смот})ѣть  на  единство  буквъ,  а на  первоначальное 
понятіе,  симъ  словомъ  выражаемое.  На  многихъ  языкахъ  (?)  имѣетъ 
оно  одинакое  названіе,  и едва  ли  не  всѣ  оныя  происходятъ  отъ 
Славонскаго  слова  холмъ,  но  уподобленію  сего  носимаго  воинами 
на  головѣ  покрова  съ  видимыми  на  поляхъ  или  на  верпіпнахъ 
горъ  холмами  (!?)  и ни  холкамп“. 

Удачно  зато  сближено  зогзе  = чеш.  8 оге  (ог  копь)  съ  нѣм.  го88, 
англ.  1іог8е,  хотя  Шишковъ  повидпмому  считаетъ  чешское  слово 
ііприроднымъ  („Названіе  ог  или  ог8  весьма  рѣдко  въ  Славенскихъ 
;,|нарѣчіяхъ,  но  примѣчаемъ  оное  въ  Англпнекомъ...  и въ  Нѣмец- 
Ікомъ”...)  и видитъ  въ  нѣм.  Г088  „чясто  бывающую  перестановку 
ю^уквъ  ог  въ  го“  (стр.  105).  Глаголъ  сеЫіі  или  сгеісаіі,  „употре- 
ительный  во  многихъ  Славенскихъ  нарѣчіяхъ",  Шишковъ  ото- 
іі'іжествляетъ  съ  „поелику  чаяніе  и ожиданіе  суть  смеленыя 

понятія"  (стр.  132).  Древнее  'навье  ||  чеш.  ѵпапепа  производится 
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„вѣроятно  отъ  навиваю,  поелику  мертвыхъ  обыкновенію  оберты- 
вали холстомъ,  нлн  чѣмъ  ннымъ"  (стр.  149).  Напротивъ,  объ- 
является, что  др.  русское  зегзіща  (въ  Словѣ  о п.  Нгоревѣ)  и чепі. 
:!:сНш1ісе  „ни  но  звуку,  ни  но  описанію  (полечу  я зегзицею  по  Ду- 
наевп)  не  сходно“  (стр.  210)  н т.  д.  Отсутствіе  знакомства  сл>  чеиі- 
скимъ  нронзнопіеніемъ  сказывается  въ  написаніяхъ  въ  родѣ 
вм.  Вацлавъ,  Всиссъ  вм.  Бенешъ  и т.  д.  Встрѣчаются  и другія 
ошибки  этого  рода,  какъ  нан]).  (Іаіесо  вм.  (Іаіеко  (стр.  07),  7гаке 
вм.  хгакі  (стр.  СО),  м’іюш  вм.  дѵіюдѵ  (стр.  80  и т.  д,).  Тѣмъ  не  менѣе, 
перепечатка  „Краледво|)ск()іі  руконііси“  съ  })усскнмъ  переводомъ 
и объясннтелып.іми  нрлмѣчаніямн,  каковы  бы  пн  были  ихъ  недо- 
статки, могла  содѣіістіюваті.  распространенію  у нас7>  знакомства 
съ  чешскимъ  языкомъ. 

Своіі  взглядъ  на  значеніе  Краледворскоіі  рукой  ней  ПГишковъ 
вы])азіілз.  въ  письмѣ  отъ  3 августа  1820  г.  къ  извѣстному  іюль- 
скому археологу  того  времени  I.  Ракопецкому,  нослапшому  навіему 
любителю  филологіи  свое  и.зданіе  „Русскоіі  Правды“  на  іюльскомі. 
языкѣ,  съ  приложеніемъ  письма  такясе  на  польскомъ  языкѣ  (отъ 
1-го  іюля  1820  г.).  Гаковецкііі  указывалъ  при  этомъ,  что  НІншковъ 
„пріобрѣлъ  глубокія  свѣдѣнія  во  всѣхъ  славонскихъ  нарѣчіяхъ“, 
болѣе  ему  дорогихъ  и ііріятных7>,  чѣмъ  „нарѣчія  чулсдыхъ  наро- 
довъ“,  а потому  проститъ  иишуіцому  смѣлость,  съ  какою  онъ  обра- 
тился къ  ному  110  ІЮЛЬСКИ.  Шишковъ,  отвѣчая,  вы])алаілъ  мнѣніе, 
что  „всѣ  славонскія  нарѣчія  суті)  одного  отца  дѣти‘%  и обі^аіцалъ 
вниманіе  Раковецкаго  на  8-ю  часть  „1Ізвѣстііі‘‘  академіи  съ  пере- 
водомъ „Кралодво})скоіі  рукоииси“.  По  словамъ  Шишкова,  такія 
древнія  рукописи  весьма  полезны,  „какъ  для  иѣкоторыхч.  нстори- 
ческих'Ь  открытііі,  так'Ь  равно  и д.ля  замѣчанія  ко])енныхъ  вч» 
языкѣ  словъ  и своііствеиныхч»  оному  рѣчонііі“  ‘). 

Въ  томъ  лее  году  Россіііская  ак’адеміл  нооіцрила  Іѵарадлсича, 
подарившаго  оіі  своіі  сербскііі  словарь  во  время  нрічилваиія  сво- 
его вч.  Петербургѣ  и потомъ  приславшаго  изъ  Вѣны  „многія 
нулевыя  для  Академіи  Славонскихъ  парѣчііі  книги “.  По  нредло- 
леенію  Шишкова,  рѣшено  было,  ,,по  усердію  Карадлеича  къ  Россій- 
ской Академіи  и но  унраленсиіямъ  его  въ  Славенскнхч.  нарѣчіяхъ‘‘, 
послать  ему  300  рублей  за  купленныя  нмч.  кпіігіі  и „для  поку- 
покъ впредь“,.за  словарь  лее  „и  въ  поощреніе  впредь  трудиться, 
дать  ому  серебряную  модаль“  ■“*).  Если  сравнить  ото  „награ:кденіо“ 
бѣдняка  Карадлеича  съ  тѣмъ,  что  обезночоиный  Озероцковскііі  за 


')  См.  Записки  ІІІиіикова,  Г.ерл.  изданіе,  ч.  П,  стр,  393 — 95. 

«Записки  засѣданій  Росс.  Академіи  за  1820  г.))  Записка  Лі  37,  31  іюли. 
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СВОЮ  чисто  механическую  передѣлку  „Иллпріііскаго‘‘  словаря  по- 
лучпл7>  отъ  академіи  вдвое  больше,  т.  е.  ООО  р.  ^),  то  нельзя  не 
нріі’іти  къ  заключенію,  что  у Росс.  Академіи  была  довольно  растя- 
жимая п едва  лп  вѣрная  мѣра  для  оцѣнки  научныхъ  заслугъ. 

Пользу  отъ  литературнаго  н лингвистическаго  общенія  рус- 
скихъ п поляковъ  усматривалъ  въ  1820  г.  извѣстный  Ѳ.  В.  Бул- 
гаринъ въ  своей  статьѣ  „Краткое  обозрѣніе  Польскоіі  словесно- 
■сти“  („Сынъ  Отечества**,  1820  г.,  ч.  63,  Хо  XXXI,  193 — 218  н 
XXXII,  241 — 254).  Въ  началѣ  авторъ  выралгастъ  солсалѣніе,  что 
политическія  несогласіи,-  раздѣлившія  русскихъ  н поляковъ,  „п[)е* 
пятствовалн  взаимному  сообщенію  успѣховъ  ихъ  въ  Наукахъ  и 
Словесности.  Потеря  весьма  валсная  для  Исторіи  и Филологіи,  не 
говоря  о другігхъ  наукахъ**.  Авто})Ъ  думаетъ,  что  и самые  языки 
этихъ  народовъ,  „имѣющіе  одіінакую  этимологію,  получатъ  ііоі{ую 
силу,  красоту  и гибкость,  если  Писатели,  вмѣсто  заимствованія 
чулсестранныхъ  словъ  и выралсенііі,  вовсе  несогласныхъ  съ  ду- 
хомъ Славинскихъ  нарѣчііі,.  обратятся  къ  неисчеі)паемому  доселѣ, 
общему  источнику**  (стр.  193  —94).  Такимъ  образомъ  Шишковъ 
получилъ  неолсиданнаго  союзника... 

Нѣсколько  замѣчаніи  лингвистическаго  характера,  съ  привле- 
ченіемъ къ  сравненію  и славянскихъ  языковъ,  находимъ  въ  статьѣ 
К.  Ѳ.  Калаіідовича:  „Нѣчто  о Славинскомъ  переводѣ  Кормчеіі  и 
древнѣйшемъ  оноіі  спискѣ**  („Вѣсти.  Европы**,  1820,  ч.  110, 
стр.  2*2 — 32).  Авторъ  касается  здѣсі.  этимологіи  словъ  жцппнъ  и 
къмсть,  сравнива5г  норное  с/ь  оюцуш  и нольско-мало|)усск.  панъ 
(вслѣдъ  за  анонимнымъ  автоі)Омъ  статі.и  въ  „Вѣстникѣ  ІАц).** 
1811  г.  см.  выше,  стр.  1152),  а второе — съ  чешек,  кіпеі  (Но  К])а- 
ледворской  рукописи  и обі.ясненіимъ  къ  ней  Ганки),  нрилагат. 
тхметекш  (изъ  „Псказанья**  Крилсаннча)  и сербск.  кмет — увалсае- 
мый  крестьянинъ,  причемъ  приводитъ  также  устное  свидѣтель- 
ство В.  Ст.  Карадлсича  объ  унотреблоніи  слова  тімсуп  въ  привѣт- 
ствіяхъ сербов'!,  турками,  когда  нослѣдні(‘ леелаютъ  выразиті,  свое 
увалсоніо.  Въ  нротнвунололоюсть  Шишкову,  читавшему  имя  Ганки 
(Ѵасіаѵ) — Вак.іскѣ  (см.  выше,  стр.  1194),  Ікалаіідовичъ  называетъ 
его  вѣрно — Вацлавомъ... 

Довольно  много  образчиковъ  сербскаго  языка  (изъ  народныхъ 
пѣсенъ,  собранныхъ  Караджичемъ)  приведено  въ  статьѣ  Каченов- 
скаго  (ноднись  К.):  „О  Сербскихъ  народныхъ  пѣсняхъ**  („Вѣст- 
никъ Европы^,  1820,  стр.  112 — 129,  208 — 216).  Кромѣ  пѣсенъ, 
приводится  II  посвятительное  письмо  Караджича  „Маріи  Стани- 


*)  Тамъ  же,  записка  № 9,  засѣданіе  6 марта. 
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савльоіиічевон“,  оказавшоіі  ему  помощь.  Напечатано  всо  ото  было 
но  особенно  точно  „за  недостаткомъ  въ  типографіи  ноті)обііыхъ  къ 
тому  знаков7>“  (стр.  216).  Попутно  Качоновскііі  дастъ  статистиче- 
скія свѣдѣнія  о числѣ  говорящихъ  но  сербски  іГ  характеристику 
самого  языка:  „языкъ  у ннхъ  одинъ,  съ  нѣкоторыми  однакожъ  ма- 
ловажными отмѣнами.  Самымъ  средоточіемъ  Се])бскоіі  національ- 
ности и языка  Вукъ  Стефановгічь  полагаетъ  пространство  мсікду 
рѣками  Дриною  н ЛІо})авоіо  почти  до  предѣловъ  Герцеговины;  за 
Дриноіо  іке,  въ  Босніи,  многіе  Сербы  съ  АІагометанскок^  вѣроіі 
вмѣстѣ  приняли  н і)азі[ыя  слова  Ту])ецкія:  съ  ді)угоіі  стороны  за 
АІоравою,  къ  гі)аиицѣ  Валахіи,  народъ  употребляетъ  нѣкоторыя 
слова  Волоіііскія“  (стр.  114).  Въ  слѣдующемъ  да.іѣе  краткомъ  очеркѣ 
сербскоіі  нисьмениостн  н литературы  Каченовскііі  указываетъ, 
что  „Сербскіе  грамотѣн  черезъ  все  продолженіе  сі)едиихъ  вѣковъ 
и до  наи[его  времени  почти  ігсключительно  читали  и- писали  на 
богослулсебномъ  языкѣ,  мелсду  тѣмъ  как'ь  языкъ  общоипродиыГі, 
но  естественному  ходу  вещ(‘іі,  отчасу  болѣе  измѣнялся.  Появля- 
лись буквари,  въ  минувшемъ  столѣтіи  [ХМИ]  начали  выходить 
и другія  книги...  далее  явилась  и Грамматика:  всѣхъ  сихъ  книгъ 
заглавія  показывали,  что  онѣ  суть  Сероснін,  или  лее  но  краііиеіі 
мѣрѣ  Славрно-Сербскія.  Имѣя  случаіі  видѣть  сіи  Сербскія  книги, 
мы  удивлялись  весьма  близкому  сходству  языка  ихъ  съ  иашнмі 
1 (ерковно-Славонскнмъ.  * 

Чтолсъ  оказывается?  Граматные  и ученые  Сербы,  познакомив- 
шись посредствомъ  Часослова  и Псалтыри  съ  языкомт.  Славон- 
скимъ н неимѣя  никакоіі  лите^иггу})!.!  націоналыіоіі,  изъявляли 
нрезр'І'.ніе  къ  тому  на])ѣчію  на  которомъ  сами  лее  говорили!  Они 
усиливались  выказывать  свои  знанія  на  языкѣ  понятномъ  для 
немногихъ,  еще  менѣе  удобномъ  (для  насъ,  но  крайней  мѣрѣ)  къ 
выралеенію  тонкостеіі  н оттѣнокъ  (такъ!)  мыслоіі,  нелсели  Ді)угіе 
языки,  давно  вышедшіе  изъ  всеобш,аго  уно’іроблеііія!  Гово})Или  и 
доказывали,  что  настоящііі  Сербсініі  языкч.  есть  Церковный,  н что 
напротив'!,  тотъ,  который  уиоч'рі'блжггся  вс'І'.ми  ('Ч4)бами,  не  есгь 
недлинно  С(‘рбскііі,  но  іірогтожіроОныіі,  .^іумчіцкііі.  ІП.  таком’Ь 
заблулѵденіи  находятся  еще  н теперь  многіе  ірамотные  Сербы; 
въ  подобномъ  заблуледеніи  ігаходятся  нѣіеоторыо  изч.  Грековч.,  ко- 
торые, вмѣсто  того  чтобы  прислушиваться  къ  языку,  нынѣ  упо- 
требляелому  народомъ^  подводить  его  йодъ  правила,  назначать 
ему  границы,  самовольно  даютъ  словамъ  старинныя  окончанія, 
склоняютъ  ихъ  и спрягаютъ  ио  кннлсному;  въ  такомъ  заблулсде- 
ніи  долго  были  ц мы,  Рускіе“  (стр.  114 — 115).  Только  Досиоей 
Обрадовичъ  „нерв].ій  началъ  утвсц)лсдать,  что  па  какомъ  Серб- 
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скомъ  языкѣ  говорятъ  народъ,  на  толъ  н ііпсать  должно.  Самъ 
онъ  старался  по  возможности  употреблять  въ  своихъ  сочиненіяхъ 
и переводахъ  языкъ  общелпітелыіыіС^  Особыя  лее  услуги  своимъ 
одноземцамъ  оказалъ  13.  Ст.  Карадлнічъ,  издавиіііі  двѣ  части 
„Сербскихъ  простонародныхъ  пѣсенъ“,  составившій  „Грамма- 
тику и Словарь  Се])бскаго  языка  (истиннаго,  а но  мнимаго)“  и 
занятый  переводомъ  Новаго  Ііавѣта  на  свой  і)одноіі  языкъ.  Его 
„ученый  свѣт'ь  вообще  и въ  особенности  Славяігскіе  наіііи  одно- 
родны должны  благодарить  за  то  удовольствіе,  котоі)ое  оиъ  до- 
ставляетъ намъ  вмѣстѣ-  съ  возмолніостію  узнать  языкъ,  сове]»- 
шенно  для  насъ  ііовыіі,  открывающій  любопытные  случая  къ  раз- 
нымъ филологическимъ  и далее  историческимъ  объясненіямъ** 
(стр.  116).  Лексическую  сторону  пѣсеннаго  языка  Каченовскііі 
характеризуетъ  сох]!аненіомъ  многихъ  словъ,  въ  родѣ  мома  (дѣ- 
вушка), куна  (стаканъ),  псга2>ъ  (толее),  рнзииуа  (гаіщеробъ),  утва 
(утка  златокрылая)  и т.  д.,  утраченныхъ  ])азговориою  рѣчью; 
„напротивъ  того  многія  слова,  донынѣ  уііотребляемі.тя  въдругих  і. 
нарѣчіяхъ,  въ  Сербскомъ  вовсе  неизвѣстны**  (стр.  117 — 118).  И'ь 
текстѣ  статьи  объясняются  нѣкоторгля  слова  и вы})ал{е]іія,  но  не 
всегда  вѣрно,  (наир,  уз  г^слс=подъ  гудокъ:  стр.  119),  приводятся 
примѣры  національныхъ  именъ  (Милица,  Ягода,  Бол:ко,  ЛІилошъ. 
Голубанъ,  Войне,  Букъ,  т.  о.  волкъ,  Радиша  „и  многія  другія**: 
стр.  212).  Въ  заключеніе  авторъ  статьи  увѣдомляетъ  читателя, 
что  еще  будетъ  имѣть  случай  „говорить  о Грамматикѣ  и Новой 
Словесности  Сербской**  (стр.  216). 

1821  годъ  былъ  бѣденъ  событіями  въ  разсматриваемой  обла- 
сти. Россійская  академія,  взявшаяся  ех  оШеіо  за  разработку  сла- 
вянскаго языкознанія,  сдѣлала  въ  этомъ  направленіи  очень  не- 
много. Востоковъ,  избранный  въ  1820  г.  въ  ея  члеігы,  читалъ  въ 
ней  19  марта  1821  года  не  дошедшій  до  насъ  докладъ  „Мысли 
о словопроизводствѣ,  основанномъ  на  знаменованін  буквъ**  *), 
нмѣвшііі,  вѣроятно,  лишь  косвенное  отношеніе  къ  славянскимъ 
языкамъ,  а Шишковъ  11 -го  іюля  прочелъ  „сдѣланный  имъ  раз- 
боръ нѣсколькихъ  иностранныхъ  словъ,  изъ  коего  явствуетъ,  что 
обыкновенное  мнѣніе,  будто  бы  онѣ  заимствованы  въ  языкъ  нашъ 
изъ  языковъ  чуждыхъ,  подвержено  великому  сомнѣнію,  и что  на- 
противъ того  иностранцы,  судя  по  составу  и разуму  пхъ  словъ, 
взяли  оныя  изъ  древнѣіішаго  языка  Славенскаго**  ^).  . 

Кромѣ  того,  въ  „Извѣстіяхъ  Россійской  Академіи"  (кн.  9, 


9 См.  Записки  о засѣданіяхъ  Росс.  Академіи  за  1821  г.,  № 8. 
“)  Тамъ  же,  Л*  17. 
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1821  г.,  стр.  47 — 63)  явилась  новая  перопочатка  одного  изъ 
„дрсвнечошскихъ“  памятниковъ  Ганки,  „Суда  Любуіііи“,  снаблсон- 
наго  такими  же  примѣчаніями  Шишкова,  какъ  у Кралодворсісои 
рукописи,  русскимъ  переводомъ  и введеніемъ  „О  пѣкотороіі  древ- 
неіі  рукоіінсн“.  Въ  послѣднемъ  приводились  отрывки  изъ  письма 
ІОнгмана  къ  Ракове цкому,  въ  которомъ  писавшій  обращалъ  вниманіе 
на  „величайшее  сродство  ^Гехскаго  языка  съ  ІІолі,скимч.“  (Шиш- 
ковъ прибавляетъ:  „а  еще  болѣе  съ  нашимъ  Рускимъ‘‘).  Изъ 
отрывка  „Судъ  Любуши“  ІОнгмапъ  усматривалъ  таклсо,  что  „древ- 
ніе Славяне  пришли  въ  Европу  изъ  отечества  своего  Индіи со- 
всѣмъ не  такими  грубыми  дикарями,  какъ  ихъ  описывали  нѣко- 
торые историки;  они  далее  несомпѣпію  „принесли  съ  собою  соб- 
ственное свое  письмо  (!),  которое  Христіянскіе  священники,  вве- 
деніемъ по  тогдашнему  обыкновенію  Латинскихъ  письменъ,  и но- 
вою вѣрою  совсѣмъ  іістребиліГ^  Кромѣ  того,  читая  описанія  Ин- 
діи, Юнгмапъ  увидѣлъ,  „что  языкъ  Славонскій  имѣетъ  весьма 
близкое  сходство  съ  Индейскнмъ“,  въ  каковомъ  убѣлсденіи  осо- 
бенно его  утвердило  описаніе  путешествія  нѣкоего  чеха  Брезов- 
скаго.  Этотъ  послѣдній  „далее  въ  провинціи  Каптопѣ  (V)  разумѣлъ 
разговаривавшихъ  съ  нимъ  Ипдеііцевъ,  которые  таклсе  и ого 
удобно  (!)  понимали“.  Юнгманъ  увѣряетъ  со  своей  стороны,  что 
все  чптапноо  имч.  „на  языкѣ  Самскритскомъ  совершенно  иод- 
тверледаетъ“  показаЕіія  Брозовскаго  (!),  и заявляетъ,  что  ледетъ 
„хрнстоматіи  Самскритской,  изданной  Франкомъ  ‘),  таклее  Словаря 
Вильсонова,  и другихъ  кпнгъ‘‘.  При  этомъ  оіп>  высказываетъ  лео- 
ланіе,  чтобы  словарь  Вильсона  былч,  „іюиолнонъ  и исиравлопъ 
Лпгличаниномъ  Коллеіібрукомъ  (такъ!  вм.  Кольб])  у комъ),  который 
Каликутскому  обществу  подарилъ  рукописный  Словарь  въ  четы- 
рехъ книгахъ  въ  лпстъ“  и т.  д.  Ириведениыо  отрывки  изъ  письма 
Юпгмана,  пашедшіе  себѣ  пристанище  на  страницахъ  изданія 
Росс.  Академіи  и,  очевидно,  еіі  одобренные,  представляютъ  собой 
единственны!!  случай,  когда  названное  учреледеніе  немного  вы- 
шло изъ  заколдованнаго  круга  представленій  ХУНТ  в.  и,  хотя  бы 
въ  пскалеенномъ  видѣ,  отразило  новыя  научныя  теченія  XIX  в. 

Что  касается  примѣчаній  и перевода  ІИишкова,  то  они  имѣ- 
ютъ совершенно  такой  лее  характеръ,  какъ  и въ  разсмотрѣппоіі 


Э *С’Ьге8Іотаиііа  бапѳсгііа,  ^пап1  ех  сойісіЬиз  тапизсгірііз  айітс  іоо- 
(Іііів  Ьоп(іші  ехесгірзіь  аЦиѳ  іп  пзит  бгопит  ѵегзіопѳ,  схі)08ІІіопс,  ІаЬиІіз 
{тгаттаіісіз  еіс.  іИизІгаІаш  ейійіі  О.  Ггаак.  МоиасЫі,  Іуроргарііісо  ас.  ІііЬо- 
^арЬісе  орога  еЬ  зитрІіЬпѳ  ргоргііэ.  1820.  Рагзаііога.  1821.  4®.  Очень  не- 
удачное пособіе,  осужденное  научной. критикой  еще  при  первонъ  своэмъ  по- 
явленіи въ  свѣтъ. 
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ВЫПІО  псроиоміітісѣ  І\1)ІІЛОДПОрСКОІІ  ])уКОІІІІС1І.  Стихъ  Ыо/о  Тпіі 
родпі^і  8ап  Іііііі  перовсдоиъ  у него,  очопидпо,  опять  за  отсутствіемъ 
„Богемскаго  словаря“:  Пдѣже  Трутъ  погуби  Санъ  люто  (1);  остав- 
лены безъ  перевода  п нѣкоторыя  другія  выралсепія,  въ  родѣ: 
сѣла  на  окошечко  рожлезилое,  по  Яролгііра  (!)  отъ  б2)одъ  влѣто- 
2)ѣчныхъ,  по  Саморода  со  мжи  среброносной  и т.  д.  Хрудошъ 
являете}!  вездѣ  вт,  видѣ  Хрудосп  и т.  д. 

Востоковъ  въ  это  і!ремя  работалъ  надъ  изученіемъ  славян- 
скихъ рукописеіі  (см.  выше,  стр.  859—861)  и мечталъ  о недо- 
ступномъ тогда  для  пего  досугѣ,  необходимомъ  для  работы  надъ 
„Славенскоіі  грамматнкой“.  21  ноября  1821  г.  онъ  писалъ  Евге- 
нію Болховитинову:  „я  не  могу  хвалиться  досугомъ,  потребнымъ 
для  скорѣйшаго  совершенія  труда,  какоіі  іі  себѣ  задалъ,  т.  е. 
Славенскоіі  Грамматики.  Послѣдніе  три  года  я почти  не  припп- 
мался  за  оную,  безпрестанно  отвлекаемыіі  казенною  доллніостію. 
Однако  я но  отчаеваюсь  улучить  опять  божсоппенный  досугъ...  и 
предаться  совершенно  ученымъ  занитіямъ“  ‘). 

1П,  1822  году  интересъ  къ  славііпскнмъ  языкам'ь  значительно 
олсивляется.  Дал:о  Госсіііская  Академія  ві.ініла  изъ  своего  сіюкоіі- 
наго  олшдапія  чулсихъ  работъ,  которыя  бы  въ  нее  поступили,  и 
попыталась  сдѣлать  что  нибудь  для  осуществленія  задачъ,  намѣ- 
ченныхъ въ  ея  уставѣ  (см.  выше,  стр.  1179).  Немалую  роль  въ 
эгомъ  сыграли  лсурпалыіыя  нападки,  обвинявшія  академію  въ  без- 
дѣйствіи и вызвавшія  въ  свое  время  рѣчь  Шишкова  ^),  въ  кото- 
рой онъ  оправдывалъ  своихъ  сотоварищей  довольно  странными 
аргументами,  а впослѣдствіи — обширное,  частью  у;ко  знакомое 
намъ  (см.  выше,  стр.  964  и 992)  предлоліоніо  о нродлолсащихъ 
академіи  „творепіяхъ“,  внесенное  въ  собраніи  21  января  1822  г.  “). 
Второе  мѣсто  въ  этомъ  предлолсенііі  (вслѣдъ  за  „Словаремъ  по 
корнямъ  пли  словопропзводнымъ“)  занималъ  проектъ  „Словаря 
сравнительнаго  всѣхъ  славонскихъ  нарѣчій“.  Согласно  проекту, 
„сей  Словарь  доллсонъ  быть  составленъ  по  Азбучному  порядку, 
начиная  съ  Россійскаго  языка,  н присовокупляя  ко  всякому  слову 
онаго  всѣ  соотвѣтствующія  ому  слова  всѣхъ  Славонскихъ  нарѣчій, 
тѣми  письменами,  какія  у нихъ  употребительны.  Для  сего  надле- 


*)  См.  Переписку  Востокова,  «Сборникъ  статей  чит.  въ  отд.  русск.  из.  п 
'слов.  Пмп.  ак.  наукъ»,  т.  V,  вып.  II,  стр.  22. 

У)  Въ  засѣданіи  18  сѳнт.  1820  г.  См.  «Записки  о засѣдавінхъ  Росс.  Акад.» 
. 1820*  г.  № 34,  18  сент.  / 

®)  См.  Записки  Росс.  Академіи  за  1822  г.,  3,  21  янв.,  а также  «Извѣ- 

стія Росс.  Акад.»,  КН.  10;  1822  г.,  стр.  40—41,  или  Сухомлиновъ,  «Исторія 
Росс.  Акад.»,  вып.  1887  г.,  стр.  210—217. 
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житъ  спорна  лсмііслпть  псѣ  парі.чіл,  дабы  сіаниті,  ихъ  псогда 
одно  па  другимъ  въ  одииакомъ  порядкѣ,  и тѣм'і.  букпам'і.,  кото- 
рыхъ нѣтъ  пъ  Латиискоіі  азбукѣ,  какъ-то:  ч.  ш.  щ.  я,  и ироч., 
сдѣлать  особливую  табличку,  иоказующую  какъ  оиыя  пишутся. 
ІІиостраииыо  языки  ио  дол;киы  въ  Словарь  сей  входить;  одиакоясъ 
не  безполезно  было  бы  иомѣіцать  въ  скобкахъ  тѣ  изъ  слонъ  ихъ, 
кото|)ыя  очеіпідио  имѣютъ  одиі[ъ  корень  н одииакоо  значеніе  съ 
Сланоігскими.  Гланиый,  ио  весьма  полезный  Т])удъ  при  сочнік.'ній 
сего  Словаря  доллееіп,  состоять  въ  том'ь,  чтобъ  обогатить  оный 
ирнмѣчаніямп  иа  тѣ  названія,  которыя  иочерииуты  изъ  общаго 
языка,  ио  отъ  иныхъ  источниковъ.  Нѣкоторыя  И37.  сихъ  словъ, 
хотя  и различны  съ  нашими,  наир,  наше  предпріятіе  и Богем- 
ское І*ге(І8елѵ2еііе  (такъ!),  или  паше  бабка  повивальная  и кроат- 
скос  ТирогегЫ,  однакожъ  мы  легко  понимать  ихъ  можемъ,  и но- 
вому кажется  излишио  дѣлать  иа  нихъ  замѣчанія;  ио  ді)угія  нѳ 
скоро  могутъ  приходить  иа  память,  какъ  иа  ир.  наше  вредъ  и Бо- 
гемское /»’«і  (отъ  исказить,  искаясаю),  или  Польскія  сЬис  ') 
склонность;  ѵІіивіЫу  илаток'ь,  (первое  отъ  хоть,  хотиніс;  а вто- 
рое отъ  холстъ,  холстина),  и имъ  подобныя.  Такові.ія  слова  иад- 
леяситъ  хотя  кратко  объяснять,  или  подводить  их'ь  йодъ  тѣ  наши 
слова,  которыя  ироисхоясдеиіо  ихъ  довольно  ясно  показываютъ, 
какъ  то:  Богемское  ІШ2  (такъ!)  ставить  ио  иоді>  словомъ  средъ, 
но  йодъ  словомъ  искаженіе;  Польскія  Сіінс  (такъ!),  сііивііса,  но 
подъ  словами  склонность,  платокъ;  но  йодъ  словами  хотѣніе, 
з'.олстъ.  'І’акяге  не  худо  замѣчать  и тѣ  уиот[)сбитслыіыя  у пасъ 
иностранныя  названія,  которыя  замѣняютъ  они  Славонскими  сло- 
вами; таіп.  иаи)).  Аллею  ігь  нѣкоторыхъ  иарѣчіях'Ь  называютъ 
древорядіу;  іоа'гръ  ио  Богемски  (іііѵабіо  (отъ  глагола  дивлюсь);  ак- 
теръ ио  Богемски  кгас.і  (отъ  глагола  играю),  ио  Далматски  Ыи- 
тас.^  (отъ  глагола  глцмлюсь),  и такъ  далѣо“.  Сочиненіе  этого 
словаря  и{)едоставлялось  каяѵдому  члену,  на  тѣхъ  ясо  основаніяхъ, 
какъ  и сочііпеи^  „Словаря  ио  корнямъ“  (см.  выше,  стр.  964 — 05). 

Какъ  видно  отсюда,  „Словарь  сравпительиыіі  всѣхъ  С’лавсн- 
.скихъ  нарѣчііі“  долясеиъ  былъ  имѣть  этимологическій  характеръ  и 
несомнѣнно,  выполненный  далее  по  ириведоииому,  мало  разработан- 
ному плану,  оказалъ  бы  извѣстную  пользу  тогдашней  нашей  наукѣ. 
На  первыхъ  норахъ,  казалось,  можно  было  оягидать  его  осуществле- 
нія. Составленіе  его  приняли  на  себя  члены  академіи  И.  И.  Со- 
коловъ и А.  X.  Востоковъ,  изъ  которыхъ  послѣднему,  новидимому, 


Ошибочно  іш.  кй/. 
Д Т.  е.  сЬис, 
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должна  была  принадлежать  главнан  роль  въ  предстоявшемъ  трудѣ  ‘). 
Несомнѣнно  Востоковъ  былъ  лучше  подготовленъ  къ  подобному 
труду,  чѣмъ  кто-либо  другой  изъ  нашихъ  любителей  филологіи 
того  времени.  Долголѣтняя  работа  надъ  „Этимологическимъ  сло- 
ворасиисаніемъ“,  или  „Словопроизводнымъ  словаремъ  Словен- 
скихъ нарѣчій“,  какъ  онъ  его  самъ  иногда  называлъ  (ианр.  в’ь 
письмѣ  къ  Нроконовичу-Антонскому,  см.  выше,  стр.  1182),  при 
всѣхъ  недостаткахъ  этого  юношескаго  труда  нашего  .знаменитаго 
ученаго  (см.  о номъ  выше,  стр.  063 — 607),  дала  ому  массу  не- 
обходимыхъ свѣдѣній,  а ташке  и обильный  черновой  матеі)іалъ, 
нуждавшійся  лишь  въ  систематизаціи  и критической  обработкѣ. 
Что  Востоковъ  нс  прочь  былъ  от'ь  этой  работы  и намѣревался 
дѣйствительно  играть  въ  ней  активную  роль,  доказі.іваотъ  его 
письмо  къ  II.  II.  Соколову  отъ  14  фові).  1822  г.,  сохранившееся 
въ  архивѣ  Росс.  Академіи  (1822  г.,  .\2  2)  и,  насколько  мнѣ  из- 
вѣстно, еще  нигдѣ  но  напечатанное.  Воті.  оно: 

„М.  Г.  Петръ  Иванович!,!  Сообщая  Вамъ  при  семъ  н])одноло- 
женія  мои  о составленіи  Словаря  ‘■'),  нокориѣншо  прошу  Васъ 
разсмотрѣть  оныя,  пополнит!,  или  выкинуть,  что  вамъ  разсудится, 
и возвратить  мнѣ  съ  замѣчаніями  Вашими,  дабы  я могъ  согласно 
съ  оными  передѣлать  начертаніе  сіе;  или  л:е  найдете  вы  удоб- 
нѣйшимъ для  сбереженія  времени,  непереііисывая  тетради  моей, 
внести  только  въ  оную  на  нол}іхъ  ваши  замѣчанія  и поправки,  съ 
которыми  и прочесть  ее  напередъ  Г.  Іірезидеігту,  а йотомъ  въ 
Академіи? 

^Іто  касается  до  раздѣленія  труда  меясду  нами,  то  я полагалъ 
бы  устроить  сіе  такимъ  образомъ,  чтобъ  каждую  статью  словаря 
напередъ  изготовить  мнѣ  начерно,  и иотомз,  вамъ  обработать  ее 
окончательно  для  прочтенія  въ  Академіи. 

Наполненіе  статьи  соотвѣтствующими  словами  другихъ  Сло- 
венскихъ діалектовъ  можетъ  предоставлено  быть  мнѣ,  какъ  тни- 
мающемуся  особенно  сими  діалектами  (курсивъ  наип,);  пол- 
нота, же  и вѣрность  статьи  но  части  Словенорусскихъ  и Мало- 
россійскихъ словъ  будетъ  преимущественно  на  вашемъ  попеченіи. 
Корректуру  печатных'!,  лис'говъ  будемъ  мы  держать  оба. 

Я надѣюсь,  что  симъ  иоі)ядкомъ  трудъ  нашъ  пойдетъ  успѣшно 
и совершится  къ  чести  Академіи. 

Съ  совершеннымъ  почтеніемъ  и преданностью  и т.  д.“. 

Что  отвѣчалъ  и отвѣчалъ  ли  Соколовъ  на  это  письмо,  остаѳ'гся 


Ч См.  Заппсин  засѣданій  Росс.  акад.  1826  г.,  №3,  января  26-го,  лмстъ  10. 
’)  Предположенія  эти,  къ  сожалѣнію,  не  дотла  до  наеъ. 
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нензвѣстпымъ.  Во  всякомъ  случаѣ  словарь,  о которомъ  здѣсь 
идетъ  рѣчь,  дальше  предіюложеиііі  нс  пошелъ.  Главиоіі  помѣхой 
къ  его  осуществленію  являлось  вѣроятно  то  отсутствіе  досуга, 
на  которое  жаловался,  какъ  мы  видѣли  выше  (стр.  1202),  Восто- 
ковъ. Освободившись,  благодаря  ііо;ідержкѣ  гр.  Вумяицова,  отъ  сво- 
ихъ чиновническихъ  обязанностей,  Востоковъ  взялъ  на  себя  но- 
выя обязательства,  которыя,  пожалуй,  въ  это  время  были  ему 
улсе  болѣе  по  душѣ,  чѣмъ  работа  надъ  словаремъ,  н не  остав- 
ляли врсмеии  для  другихъ  т])удовъ.  Сами  условія  совмѣстной  ра- 
боты сі.  такимъ  сотрудникомъ,  какъ 

„Петръ  Піииіычъ  осудпрь, 

Лкпдеміи  Россійской 

Непремѣнный  секретарь**, 

едва  ли  особенно  улыбались  скромному  и деликатному  Востокову. 

Слова  Востокова  въ  письмѣ  къ  Соколову  объ  особенныхъ  за- 
нятіяхъ славянскими  діалектами,  однако,  по  были  фразой.  Восто- 
ковъ дѣйствительно  въ  это  время  сильно  интересовался  славян- 
скими языками,  какъ  это  неразъ  свидѣтельствуетъ  его  переписка. 
Гр.  Румяицовз.  очевидно  но  спроста  завязалъ  свои  отношенія  къ 
Востокову  (съ  которымъ  ему  давно  очень  хотѣлось  сблизиться, 
см.  выше,  стр.  862)  тѣмъ,  что  выписалъ  для  него  „изъ  Вѣны  все, 
что  тамъ  ианечатано  было  на  пользу  разныхъ  колѣнъ  Славянскаго 
нлсмеии  дома  Лвстріііскаго  иоддаиныхъ“  и,  получивъ  „восомдссятъ 
дев)іть  номеровъ  большею  частію  іісчатиі.іхъ  тетрадокъ,  а но 
книгъ‘‘,  19  января  1822  г.  послалъ  къ  нему  нхъ  реестръ,  прося 
пользоваться  этими  книжками  для  задуманной  Востоковымъ  „древ- 
ней Славянской  Грамматики^  и держать  ихъ  у себя  „годъ  н 
болѣо“  *). 

Благодаря  графа  за  „великодушное  вниманіо“  къ  слабымъ 
своимъ  „опытамъ  на  поприщѣ  языкознанія  Славонскаго",  Восто- 
ковъ въ  отвѣтномъ  письмѣ  (отъ  1 мая  1822  г.)  указалъ  12  сочи- 
нен ііі,  „особенно  нулшыхъ"  для  него.  Мы  находимъ  здѣсь  рядъ 
пособій  для  изученія  нѣкоторыхъ  славянскихъ  языковъ,  въ  томъ 
числѣ:  „1)сиІйСІі-м'іш1ізс1іе8\Ѵ0гІег1)ис1і‘‘ Освальда Гутсманпа (1780 г.), 
„Тііеогсіізсіі-ргакіізсііс  \Ѵііп1ізс1іе  8ргас1і1сйге“  Іог.  Лсои.  ІИми- 
года  (1812  г.),  „Віоѵспзка  Стгатта1іка“  или  „\Ѵеп(1І8с1іе  8ргас1і- 
Іеіігс"  Георга  Зеленко  (Зеііопко,  1791),  Водника,  „Різтепозі  аіі 
егашаіікд  за  рсітс  зіюіе"  (1811),  „Хсшзка  ^гатіпаііка"  или  „Ап- 
[ап^ьздгйпйе  (Іег  (Іѳнізсѣсп  Зргасйкипзі  гит  ОеЪгаіісІі  бог  Сгоаіізсііоп 


*)  Переписка  Востокопа:  „Сборникъ  статей,  чнт.  иъ  отд.  русск,  яз.  и слов. 

Имп.  Ак.  и.“,  т.  V,  вып.  2,  стр.  24. 
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Ли^тп(1“  (па  хорватскомъ  яз.  1772),  хорватскій  календарь  1819  г., 
двѣ  первыхъ  части  сборника  сербскихъ  пѣсснъ  Ііука  Стефановича 
Караджича  (1814  и 1815  г.),  пѣсни  на  „Краиііскомъ“  языкѣ  (1806), 
одну  народную  „Краиискую“  пѣсню  съ  нѣмецкимъ  переводомъ 
н т.  д.  11ъ  письмѣ  своемъ  І^остоковъ  сообщалъ  о возложенномъ 
на  него  Россійской  Академіеіі  порученіи  „составлять  вмѣстѣ  съ 
П.  П.  Соколовымъ  Сравнительный  словарь  всѣхъ  Слпвснснихъ 
нарѣчій  на  подобіе  .Тиндева  словаря“,  которое  заставило  его 
особенно  обрадоваться  ученымъ  пособіямъ,  выписаннымъ  графомъ 
изъ  Вѣны.  Но  словамъ  Востокова,  „Росс.  Академія  бѣдна  мате- 
ріалами къ  таковому  обніирііому  труду“,  и онъ  надѣется  „недо- 
статки оныхъ  частію  пополнить"  изъ  библіотеки  Румяицова,  „столь 
щедро  отверстой  для  всѣхъ  ученыхъ".  Порученный  ему  акаде- 
міей трудъ  Востоковъ  считаетъ,  однако,  для  себя  лишь  „побочною 
работою",  пока  не  кончитъ  свою  славянскую  грамматику.  Ваияться 
исключительно  послѣднею  особливо  вынуждаетъ  его  появленіе 
„Іпзііиіііопез"  Добровскаго,  въ  которыхъ  опъ  нашелъ  „мнолсество 
прекрасныхъ  вещей;  полноту  н основательность,  какоіі  толг.ко 
люлено  олсидать  отъ  столь  ревностнаго  и опытнаго  разыскателя, 
каковъ  Добровскій".  Тѣмі.  нс  менѣе  Востоковъ  категорически 
указываетъ,  что,  не  имѣя  у себя  многихъ  матеріаловъ,  доступныхъ 
только  русскимъ  ученымъ  (напр.  „древнѣйіннхъ  словесныхъ  па- 
мятниковъ XI  в.,  каковы  Остромирово  Евангеліе  и проч."),  До- 
бровскій „не  могъ  всего  опредѣлить  удовлетворительнымъ  обра- 
зомъ. Будущему  сочинителю  Славенской  Грамматики,  лсивущему 
въ  Россіи,  остается  съ  помощью  сихъ  драгоцѣнныхъ  намятннковъ 
пополнить,  объяснить  и поправить  многія  недостаточныя,  сомни- 
тельныя или  опінбочныя  мѣста  въ  Грамматикѣ  Добровскаго",  ко- 
торой, впрочемъ,  отдастся  „преимущество  передъ  всѣми  издан- 
ными". Другимъ  „новымъ  и валгнымъ  пособіемъ,  какъ  для  Грам- 
матики, такъ  и для  Словаря  Славонскаго",  Востоковъ  называетъ 
извѣстный  „Додатак"  Вука  Ст.  Карадлсича  къ  сравнительнымъ  сло- 
варямъ Екатерины  II  (1822),  содерлсащій  „въ  себѣ  поправленныя 
Букомъ  Сербскія  и Иллирійскія  слова  означенныхъ  словарей,  а 
ташке  вновь  присовокупленныя  къ  этому  слова  Болгарскаго  діа- 
лекта,  доселѣ  никѣмъ  еще  неописаннаго,  и — что  еще  валенѣе, 
небольшую  Грамматику  сего  послѣдняго  діалекта,  который  до- 
вольно отличаясь  отъ  Сербскаго,  сохранилъ  большія  сходства  съ 
Церковнославенскнмъ"...  Въ  этлхъ  чертахъ  болгарскаго  языка, 
отмѣченныхъ  впервые  у насъ  (прежде  болгарскій  считали  нарѣ- 
чіемъ сербскаго  или  иллирійскаго  языка,  ср.  напр,  выше,  стр.  1165), 
Востоковъ  видитъ  подтвержденіе  своей  геніальной  по  условіямъ 
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ТОГО  времени  догадки  „о  тождествѣ  Церковнос.твс}<скаго  языка 
съ  древнимъ  Славспоболгарскимь''  (курсивъ  иаііп.).  Къ  сол:алѣиію, 
ни  ,,Додаткомъ“  Караджича,  видѣннымъ  у Піинпсова,  ин  грамма- 
тикой Добровскаго  Восток’ов'і.  но  могь  иольаоватвея  но  недостатку 
времени  ‘). 

Приведенное  письмо  даетъ  цродставленіе  о нінротѣ  и глубинѣ 
иаучпыхъ  интересовъ  Востокова,  которыя  ноаволяютъ  паавать  его 
и первымъ  нашимъ  иастояіцнмъ  славистомъ-яаыковѣдомъ.  Ни  у 
одного  изъ  его  современниковъ,  интересовавшихся  слав,  языками 
(Каченовскаго,  Калаіідовича,  но  говоріі  уже  о прочихъ),  мы  но 
найдемъ  такого  яснаго  и глубокаго  взгляда  на  основные  вопросы 
и нужды  данноіі  научной  области,  такоіі  свѣтлой  интуиціи,  тѣмъ 
болѣе  замѣчательной,  что  занятому  чиновничьей  службой  Восто- 
кову въ  то  время  еще  не  дано  было  посвятить  себя  любимому 
дѣлу  какъ  слѣдуетъ  и приходилось  лишь  мимоходомъ  и случайно 
ловить  крупицы  знанія,  падавшія  со  стола  болѣе  счастливыхъ,  но 
не  отмѣченныхъ  Божіей  искроіі  таланта  современниковъ. 

Подтвержденіе  сказаннаго  о широтѣ  лингвистическихъ  инте- 
ресовъ Востокова  наіідемъ  и въ  другихъ  мѣстахъ  его  переписки. 
Такъ  Ермолаевъ  въ  письмѣ  своемъ  къ  Востокову  отъ  26  ян- 
варя 1822  г.  (какъ  разъ  вслѣдъ  за  возложеніемъ  на  Востокова 
порученія  составить  сравнит,  словарь  слав,  языковъ)  сообщалъ 
ему  (но  его  желанію)  полное  заглавіе  извѣстнаго  рукописнаго 
словаря  полабскаго  языка,  составленнаго  докторомъ  Югл еромъ 
(^ир:1е^)  И'  видѣннаго  Востоковымъ  у Ермолаева 

Немного  позже  вышеприведеннаго  письма  къ  гр.  Гумянцову 
Востоковъ  писалъ  Кенпену  (7-го  іюня  1822),  благодаря  его  за 
подаренныя  имъ  книги:  „Сербскііі  Словарь“,  „Додатак  к саикте- 
петорбургским  сравнительным  р)ечннинма‘‘  и „Народно  при- 
пов)етке“  Карадлшча:  „Всѣ  эти  книги  для  меня  весьма  интересны. 
Словаремъ  Вука  Стефановича  пользовался  я доселѣ  изъ  Библіо- 
теки А.  П.  Тургенева,  а теперь  у меня  будетъ  свой.  Въ  додаткѣ 
своемъ  В.  Стефановпчь  нодаотъ  намъ  норвыіі  свѣденіе  о Булгар- 
скомъ  нынѣшнемъ  нарѣчіи,  которое  я давно  хотѣлъ  узнать.  Вы 
обѣщаете  мнѣ  еще  прислать  Копитарову  рецензію  на  Грамматику 
Добровскаго.  Симъ  меня  крайне  обяжето“  ''*). 

Разумѣется,  условія  времени  отражались  и иа  Востоковѣ.  Не- 
смотря на  довольно,  казалось  бы,  ясное  представленіе  о само- 


^)  Тамъ  же,  стр.  26 — 29. 
*)  Тамъ  же,  стр.  25. 

•'’)  Тамъ  же,  стр.  408. 
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стоятельностн  болгарскаго  языка,  выраженное  въ  письмѣ  къ  гр. 
Румяпцову  (см.  выше,  стр.  1200),  Востоковъ  все  еще,  въ  письмѣ 
къ  Калайдовичу  17  іюня  1822  г.,  вслѣдъ  за  Караджичемъ,  счи- 
таетъ тт  вм.  і|і  въ  Остромировомъ  Евангелій  „признакомъ  Бол- 
гарскаго и.'іи  Сербскаго  иарѣчія“  “),  а смѣшеніе  Л съ  ^ вч>  бол- 
гаі)СКОмъ  ПІестодновѣ  1203  г.,  вмѣстѣ  съ  Добровскимч>, — іірииад- 
лелсностью  киип.,  писанныхъ  въ  Молдавіи  (слѣдовало  бы  нре^ж-де 
всего  — Болгаріи)  ®).  Первое  изъ  приведенныхъ  мнѣній  тѣмъ 
страннѣе,  что  въ  своемъ,  „Разсулсденіи‘‘  Востоковъ  вполнѣ  оп])е- 
дѣленно  указываетъ  па  настоящее  сербское  соотвѣтствіе  церковно- 
славянскому  ||1  (=общеслав.  1)). 

Если  сравнить,  однако,  указанные  недочеты  Востокова  съ 
шаткостью  взглядовъ  Калайдовича  въ  его  разсужденіи  „О  древ- 
немъ дерковіюмъ  языкѣ  славянскомъ“  (тоже  1822  г.),  отмѣченной 
выше  на  стр.  787  и сказавшейся  и въ  его  письмѣ  къ  Востокову 
отъ  30  іюня  1822  г.,  гдѣ  онъ  тоже  касался  вопроса  о і|і  или  тт 
въ  древнихъ  церковнославянскихъ  памятникахъ,  усматривая 
при  этомъ  шт  и въ  русскомъ  языкѣ  (въ  народныхъ  формахъ 
штгі  и ешто),  то  все  лее  придется  признать  безусловное  превос- 
ходство Востокова  надъ  Калайдовичемъ  и въ  вопросахъ  сравии- 
і.ЕлЦ  тельной  грамматики  славянскихъ  языковъ,  сказавшееся  въ  отвѣтѣ 
'.ъ ; петербургскаго  ученаго  московскому  отъ  18  сент.  1822  г.  (см. 
;і,\го  выше,  стр.  866). 

. іь  Вѣсть  о предпріятіи  Россійской  Академіи,  выполненіе  кото- 

Іраго  было  поручено  ею  Востокову,  дошла  и до  славянскихъ  уче- 
ныхъ. 3-го  мая  1822  г.  Ганка  писалъ  Шишкову:  „Въ  прошедшіе 
дни  прочиталъ  я 6 томовъ  сочиненій  іі  переводовъ  Россійской 
Академіи,  и читая  засѣданія,  на  умъ  мнѣ  пало,  чтобъ  не  токмо 
весьма  пристойно,  но  и несравненно  полезно  было,  когда  бъ  въ 
засѣданіяхъ  оныхъ  тоже  одинъ  искусный  національный  членъ 
изъ  каждаго  нарѣчія  присутствовалъ,  особливо  когда  Академія 
словари  всѣхъ  Славенскихъ  нарѣчій  издавать  намѣревается;  ибо 
таковое  преславное  дѣло  ннктоже  во  всѣмъ  мірѣ  кромѣ  Академіи 
Россійской  способствовать  не  можетъ  Мысль  Ганки,  однако, 
іне  нашла  себѣ  отзыва  въ  Россійской  Академіи. 

Шишковъ  отвѣтилъ  на  это  письмо  Ганки  лишь  28  апр.  1823  г. 


№ 


Не 

> г.# 


*)  См.  его  „Писмо"  Дмитрію  Фруиіичу  (ВЬна,  стр.,  9).  Ср.  „Сборн.  статей 
■чит.  въ  отд.  русск.  яа.  и слов.  Ими.  Ак.  наукъ“,  т.  V.  вып.  II,  стр.  32. 

’)  „Сборникъ  статей",  т.  V,  вып.  II,  стр.  31. 

®)  Тамъ  же,  стр.  43. 

Записки  Шишкова,  Берлинское  изданіе,  ч.  II,  стр.  .390, 
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Но  говоря  ни  слова  о выраженномъ  чешскими  учеными  лселаиіи 
видѣть  „искусныхъ  національныхъ  членовъ^  въ  составѣ  Росс. 
Академіи,  Шишковъ  большую  часть  отвѣтнаго  письма  посвятилъ 
излолсонію  своихъ  взглядовъ  на  словопроизводство.  Перечисляя 
статьи  9-оіі  книигки  академическихъ  „11звѣстііі“,  онъ  обращаетъ 
вниманіе  Ганки  на  свою  статью:  „Иродоллсеиіе  изслѣдованія  кор- 
неіі“,  содерлсаіцую  „малыіі  токмо  опытъ  надъ  иѣкотоіжіми  коі)иями“, 
но  заслулсиваюіцую,  но  его  мнѣнію,  „вниманія  уж'ныхъ,  разсулс- 
дающнхъ  о славонскомъ  языкѣ“.  Но  словамъ  Шишкова,  „многіе 
твердятъ  о словопроизводствѣ,  какъ  о первѣіішсіі  части  грамма- 
тики, ІЮ  никто  не  вникалъ  въ  оное  до  тоіі  глубины,  до  которой 
спуститься  доллено,  когда  хотимъ  узнать  состаіп.  языка  и ого  иа- 
уЬчііі,  близкихъ  и отдалснныхъ“.  Мало  признанія,  что  рукавица, 
рукоятка,  рукоплесканіе  происходятъ  отъ  слова  рука\  „падобио 
дойти  до  первоначальной  мысли,  какую  умъ  человѣческій  привя- 
залъ къ  корню,  и отъ  ней,  какъ  отъ  источника,  переходя  по- 
слѣдствепно  изъ  одного  понятія  въ  другое,  смелшое  съ  нимъ, 
сталъ  извлекать,  составлять  и плодить  слова".  Въ  указанной  лее 
статьѣ  изображается,  какъ  этотъ  умъ  „отъ  услышаннаго  имъ  въ 
природѣ  звука  7р...  пошелъ  производить  и громъ,  и гора,  и го- 
родъ, п грызу,  и грущю,  и гребу,  и ироч.  и проч.  Въ  указаніи  на 
„нонятія  совершенно  мелсду  собою  различныя,  но  не  меньше  того 
имѣющія  началомъ  своимъ  одинъ  и тотъ  лее  корень,  одну  и ту  же 
мысль,  которая  всѣхъ  ихъ  породила‘%  Шишковъ  п видитъ  задачу 
„истиннаго  словопроизводства,  показующаго  составъ  языка",  утвер- 
ледая,  что  „молеетъ  быть  въ  одномъ  токмо  славонскомъ  языкѣ  цѣпь 
сія  сохраняется  столь  неразрывною,  что  по  ноіі  отъ  послѣдняго 
до  первоначальнаго  звѣна  ея  доходить  молено 

Еще  любопытнѣе  доллена  была  показаться  Ганкѣ,  по  мнѣнію 
Шишкова,  10-я  книжка  „Извѣстііі",  заключающая  „изслѣдованіе,  въ 
чемъ  всѣ  языки  разнятся  п въ  чемъ  сходствуютъ  меледу  собою.' 
Какимъ  образомъ  каждый  изъ  нихъ  измѣнялся,  отходилъ  отъ 
первобытнаго  и,  сдѣлавшись  совсѣмъ  инымъ,  сохраняетъ  одиаіеолеъ 
въ  себѣ  признаки  своего  происхоледенія.  Славонскій  языкъ  яв- 
ляется въ  нихъ  древнѣйшимъ  и первѣйшимъ".  Въ  этомъ  Шиш- 
ковъ былъ  увѣренъ  не  потому,  что  самъ  былъ  „Славеиинъ  или 
Гуской",  но  потому,  что  его  убѣледалъ  въ  этомъ  разумъ  и „многіе 
опыты  и доказательства".  „Безсомнѣнія  Нѣмцы  и другіе  ино- 
странцы возоніютъ  противъ  меня,  продоллеаетъ  онъ,  какъ  смѣю  я 
утверждать,  что  многія  слова  ихъ  суть  вѣтви  славонскихъ  словъ! 
Но  ежолибъ  они,  отлолеа  всякое  пристрастіе  къ  языку  своему,  съ 
холоднымъ  и здравымъ  разумомъ  вникли  въ  началы  состава  язы- 
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КОНЪ,  то  коночпо  согласились  бы  со  мною,  и кіикдыіі  изъ  нихъ 
унплі.лъ  бы  п’ь  томъ  пользу  собственнаго  языка  своего.  Но  но 
ін'інастін)  но  многіо  нності)анцы  знаютъ  славенскііі  языкъ,  н по- 
тому но  могутъ  НН  прочитать  меня,  ни  почувствовать  силы  моихъ 
доводовъ**  ’). 

Около  подобныхъ  мыслоіі  ві)аіцалнсі>  всѣ  (Ціа^і-иаучныо  ннто- 
])осы  Шишкова.  Нео  что  не  могло  служить  имъ,  оставляло  ого 
равнодушнымъ,  и славянскіе  языки  занимали  ого  лишь  но  стольку, 
но  скольку  могли  служить  нллюстраніоіі  ого  излюбленныхъ  теорііі. 
Ничего  нѣтъ  удивительнаго  поэтому,  что  изъ  всѣхъ  его  славян- 
скихъ снмнатііі  и сношенііі  получилось  такъ  мало  осязательныхъ 
результатовъ. 

Какія  представленія  о славянскихъ  языкахъ  обращались  еще 
въ  1822  г.  въ  болѣе  широкихъ  кругахъ  нашего  общества,  стояв- 
шихъ въ  сторонѣ  отъ  научноіі  })аботы  того  времени,  свидѣтель- 
ствуетъ невѣжественно  путанная  классификація  славянскихъ  язы- 
ковъ въ  „Опытѣ  краткой  Исторіи  Русской  литературы**  Греча, 
вышедшемт.  въ  этомъ  году  (см.  выше,  стр.  788).  Путаница  эта  не 
была  отмѣчена  и тогдашними  критиками  книлски  Греча  (см.  выше, 
стр.  788 — 789).  Грубыя  ошибки  Греча  не  были  нисколько  удиви- 
тельны. Наши  университеты  все  еще  не  имѣли  славянскихъ  ка- 
ѳедръ, и славянскимъ  языкамъ  учиться  у ласъ  было  негдѣ.  Для 
этого  нулсио  было  ѣхать  за  границу,  какъ  и сдѣлалъ  въ  самомъ 
концѣ  1821  г.  Н.  И.  Кеииеиъ,  посѣтившій  въ  1822  г.  рядъ  сла- 
вянскихъ земель  и городовъ,  и завязавшій  сношенія  съ  разными 
славянскими  учеными,  въ  томъ  числѣ  и съ  Коларомъ,  котораго 
запрашивалъ  „о  разныхъ  оттѣнкахъ  Словацкаго  нарѣчія  (или  о 
разныхъ  нарѣчіяхъ  Словацкаго  языка)**.  Въ  отвѣтъ  на  этотъ  запросъ 
Кол  аръ  сообщилъ  Кенпсну  „сколько  молено  удовлетворительное  из- 
вѣстіе**, которое  впослѣдствіи  было  напечатано  въ  предисловіи  къ 
сборнику  словацкихъ  свѣтскихъ  пѣсенъ  Шафарика  и Благослава 
(кн.  1. 1823  г.)  ^).  НоКеппенъ  путешествовалъ  въ  качествѣ  частнаго 
человѣка,  и лингвистическія  наблюденія  въ  его  поѣздкѣ  стояли 
несомнѣнно  на  заднемъ  планѣ.  Одинъ  только  Виленскій  универ- 
ситетъ еще  въ  1821  г.  командировалъ  за  границу  въ  славянскія 
земли  для  изученія  славянскихъ  нарѣчій  ученаго  ксендза  Бобров- 
скаго, имя  котораго  попадается  и на  страницахъ  нашихъ  лсур- 
наловъ  того  времени  ®).  Въ  томъ  л:е  Виленскомъ  университетѣ 

’)  Записки  ЦІишкона,  Берл.  изданіе  ч.  II,  стр.  391 — 393. 

*)  См.  „Библіографическіе  листы“  Коппена,  № 18,  1826  г.,  стлб.  2.64. 

А.  А.  Кочубинскій  въ  своей  книгѣ  „Адмиралъ  Шишковъ’  и канцлеръ 
грі- Румянцевъ.  Начальнідл  годы  русскаго  славяновѣдѣнія".  (Одесса  1887— -88, 
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И.- 11.  Лобоііко  съ  1822  г.  началъ  ііі»онодаиать  „Сланянскііі  яаыкъ 
по  грамматикѣ  Доброііскаго,  соолипян  это  съ  раэ(н)})омі.  и что- 
іііом'ь  Слаішнскихъ  книгъ“  ‘).  Но  достойному  нодраасанія  нрн- 
мѣі)у  наапаннаго  униіи'[)с-итота  у наел,  онр;  но  собирал  йен  слѣ- 
донать... 

Частыя  ссылки  на  слашінскіо  яаыкн  находнмі.  нъ  нродо.г.ко- 
иін  ІНнніконскаго  „Опыта  раасулсдонія  о ііорпоначалін,  сдннстісЬ 
и разности  языковъ,  основаннаго  на  изслѣдованіи  оныхъ"  („Из- 
вѣстія Госсійскоіі  Академіи",  кн.  10,  1822  г.  стр.  72-  -230).  Сла- 
вянскііі  языкъ  изобраліастся  .здѣсь  „самодревиѣіініимъ  и молсстъ  быть 
блилсайшимъ  къ  первобытному  языку,  ибо  одно  исчисленіе  Скифо- 
Славенскихъ  пародовъ,  подъ  тысячами  разныхъ  именъ  извѣстныхъ 
II  по  всему  лицу  земли  разсѣлпвіиихся,  показываетъ  улгб  какъ 
великое  его  разиіирепіе,  такъ  п глубокую  древность"  (стр.  83). 
Самое  слово  „Скифы  или  Скиты"  ІЛиніковъ,  вслѣдъ  за  Тредья- 
ковскимъ (см.  выше,  ст]).  200),  считаетъ  славянскимъ  словомъ, 
„означающимъ  скитаніе,  т.  е.  нрехолсденіо  отъ  одного  мѣста  въ 
Д])угое,  поелику  псі)воначалыіые  наі)оды  не  имѣли  постоянныхъ 
лсилищъ"  (стр.  83,  прим.).  Щедро  приводятся  примѣры  изъ  раз- 
ныхъ слав,  языковъ:  „Богемцы  отъ  ошибки  въ  нроизиошеніи  пе- 
ремѣнили букву  м въ  н,  и вмѣсто  медвѣдь  пишутъ  паііѵсіі^ 
(стр.  93,  прим.);  „Богемецъ  изъ...  іиЬ  (горбъ)  произвелъ  двѣ 
вѣтви  ІігіЬ  и Іп'сЬ  (такъ!),  изъ  которыхъ  первая  значитъ  у него 
толге,  что  п у насъ  грабъ,  а подъ  второю  (ІигЬ)  разумѣетъ  онъ 
то,  что  мы  называемъ  івовді/*  (стр.  97,  прим.).  Тазсулідая  объ 
отличіи  языка  отъ  нарѣчія  (стр.  100  и слѣд.),  Шишковъ  иллюстри- 
руетъ свои  мысли  множествомъ  примѣровъ  изъ  чешскаго  языка, 
утверлѵ-дая,  что  „богемскііі"  язык'ь  отличается  отъ  русскаго: 
1)  „Разностію  принятоіі  Богемцами  Латинскоіі  азбуки  съ  Славон- 
скою, изъ  которыхъ  первая  не  имѣетъ  достаточнаго  числа  буквъ 
къ  выралсенію  всѣхъ  звуковъ  Славонскаго  языка,  и потому  доллша 
выражать  нхъ,  или  одну  букву  многими,  или  одною  буквою  мно- 
гія, ра.зличая  оную  на  отточенную  и неотточенную"  (!  стр.  102). 
Такъ  „3  замѣняется  буквою  2І":  законъ,  гакоп  н т.  д.,  ж — „тою 
же  буквою  съ  точкою  съ  верху":  лсалоба,  гаІоЪа  н т.  д.  („иногда 
пишутъ  н 88:  долѵдь,  <7тС‘...);  Д' — буквами  сЛ:  хвала,  скгѵаіа  и 
т.  д.  (стр.  102).  О буквѣ  д говорится,  что  „буква  сія  ко  всѣмъ 


стр.  258 — 59)  относитъ  ком.чндпровку  Бобровскаго  къ  1822  г.,  но  изъ  примѣ- 
чанія къ  переводу  одной  ивъ  статей  Бобровскаго  въ  „Вѣсти.  Европы"  1824  г. 
(№  22,  стр.  122)  видно,  что  Бобровскій  былъ  въ  Парижѣ  уже  въ  1821  г. 

')  См.  „Русскій  Историч.  Сборникъ",  т.  4,  1840  г.,  кн.  I,  стр.  150 — 51. 
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гласнымъ  присоединяется  и составляетъ  съ  ними  всѣ  наши  гласныя 
буквы,  какъ  то:  едва,  дѵсЫ-а\  ѣду,  и т.  д.  У выралсается 

иногда  буквою  іі\  муха,  тисЬа  и т.  д.,  иногда  буквами  аи  (!): 
дубокъ,  д,аиЬок  (стр.  103),  а иногда  буквою  ѵ (!):  уступъ,  ѵзіир; 
иногда  буквами  ді\  утро,  дгіго  (!).  Такія  лее  удивительныя  сопо- 
ставленія не  то  „буквъ“,  не  то  звуковъ  находимъ  и дальше:  ы 
выралсается  посредствомъ  у (быкъ,  Ъук)  и агі  (!):  дыра,  Ааига  и 
т.  II.  (стр.  104). 

2)  „Одно  иа])ѣчіс  ііродолжао'п,  разнствовать  отъ  по|)побытнаго 

образа  своего  (то-есть  отъ  языка)  или  отъ  другаго  паі)ѣчія  измѣ- 
неніемъ гласны.ѵь  буквъ:  трость,  пепелъ,  десна,  ііаапс', 

клокотать,  кЫіаІг  [блилсе  было  бы  сравнить  съ  кіокіаіі]  и проч. 
Иногда  и согласныя  измѣняются:  ось,  гсо8\  звѣзда,  че- 

решня, ігс88нс\  н])авъ,  тгагѵ\  хлыстъ,  Ыс8І  (!)“. 

3)  „Сокращеніемъ  словъ:  молчаливость,  тІсагѵо8І\  вергаю, 
гѵг1ш\  волна,  иіпа  и проч.  Иногда  сіи  сокращенія  или  выпуски 
буквъ  совсѣмъ  затмѣваютъ  корень  пли  происхоледеніе  слова,  какъ 
на  примѣръ  оііпііі  вм.  оупгнупШу  іѵ2піН8е  вмѣсто  воэогнитися, 
т.  е.  возгорѣться “. 

4)  „Растялееніемъ  словъ:  хладить,  сЫшЪгаыіі;  мыльня,  туШЬіа; 
сало,  8(1(110;  дикііі,  сІігѵоЪ/''  и т.  д.  „Замѣтимъ,  что  въ  сомъ  по- 
слѣднемъ случаѣ  не  они,  по  мы  выпускомъ  буквы  в затмили  ко- 
рень; ибо  слово  дикігі,  по  старинному  дивгй,  происходитъ  отъ 
имени  диво,  и слѣдовательно  изъ  дивокій  или  дивкій  (т.  е.  всему 
удипляющіііся,  ни  къ  чему  не  ирипычііыіі)  сократилось  въ  дикій, 
отколѣ  и слово  диковинка,  озна'чающсо  больше  дивную,  нолголіі 
дикую  вещь". 

5)  „Гѣ.фоставкоіо  буквъ"  (холмъ,  сЫит,  пестръ,  реге8І  [!], 
долго,  сііаиію  и т.  д.). 

6)  „Различными  окончаніями,  хотя  вообще  свойственными  языку, 
но  въ  одномъ  нарѣчіи  больше  употребительными,  нелгелн  въ  дру- 
гомъ: мулсество,  ты2П08І,  миротворецъ,  тігсг,  мертвя  чина  (трупъ), 
тгска“  н т.  д. 

7)  „Перемѣною  предлоговъ:  обвинять,  гигѵіпііі,  поблѣднѣть, 
гЫссІпаиіі,  издалека,  гАаІека  (!)"  п т.  д. 

8)  „Болѣе  же  всего  различіемъ  производства  вѣтвей  изъ 
одного  и того  же  корня  пли  слова".  Примѣры:  „мы  говоримъ 
мракъ,  мрачный,  и Богемцы  толіе  7пгак,  тгаспу;  но  онп  въ  оди- 
наковомъ смыслѣ  говорятъ  оЫак  и тгасек,  а мы,  говоримъ  токмо 
облако,  но  употребляя  слово  мрачекъ.  Мы  говоримъ  трость,  а 
они  съ  малымъ  измѣненіемъ  тоже  ігезі;  но  они  произвели  отъ 
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сего  имени  глаголъ  ігеяіаіі  (тростати,  т.  е.  наказывать,  бить 
тростью),  а мы  не  имѣемъ  сего  глагола“  (Шишковъ,  очевидно, 
не  зналъ  русскаго  глагола  тростить)  и т.  д.  и т.  д.  (стр.  105 — 108 
и слѣд.). 

Рядомъ  С7.  этими,  большею  частію  краііне  грубыми,  невѣрно 
формулированными  или  прямо  ошибочными  сличеніями,  Шишковъ 
неоиеиданБО  обнаруясиваотъ  нѣкоторую  тонкость  этимологическаго 
анализа,  указывая  на  слова,  одинаково  звучащія,  но  разныя  эти- 
мологически: „ІІе  рѣдко  случается,  что  два  слова  изъ  одинакихъ 
буквъ  составлонпын  различное  значатъ,  іюелиісу  разимо  корни 
имѣютъ.  Наше  слово  подроонпсии  происходитъ  от'ь  глагола  Оро- 
бить,  а ихъ  („Богеміі.овъ“)  росІгоЬеиові  отъ  глагола  гоЫІі  (соот- 
вѣтствуюи;аго  нашему  работать^  которыіі  часто  пріемлется  въ 
смыслѣ  чинить,  слулсить)  и потому  ихъ  росІгоЬспо.чі  значитъ  иод- 
чииоипость,  повиновеніе.  Наше  припасать  происходитъ  отъ  пасц\ 
а ихъ  ргіразай,  отъ  раз  (поясъ),  и потому  значитъ  препоясать, 
и і]роч.“.  Кромѣ  того,  въ  числѣ  отличііі  одного  нарѣчія  отъ  дру- 
гого Шишковъ  указываетъ  еще  разницы  лексическія,  въ  родѣ 
чешскихъ  словъ  МЫ,  зтаЫ,  гоШізе  и т.  д.,  у насъ  въ  лсивомъ 
языкѣ  отсутствун)щихъ,  но  встрѣчающихся  въ  иародных’ь  гово- 
рахъ или  „въ  нѣкоторыхъ  старинныхъ  кингахъ“  (стр.  111  — 113). 

Говорящіе  такими  нарѣчіями  не  могутъ  понимать  д[)угъ  друга. 
„По  сеіі  причинѣ  называемъ  ихъ  языками:  Польскоіі,  Сербскоіі, 
Богемскоіі,  Иллиріііской  языкъ“.  Но  всѣ  такія  нарѣчія  все  же 
„составляют!,  одинъ  и тот'ь  лее  Славонской  языкъ,  ])азлично  упо- 
требляемый, но  отнюдь  не  чуледый  тому  Славенииу,  кто  станетъ 
его  не  но  навыку  слуніать,  а і)азбиі)ать  но  разсудку  и сме}кности 
ионятій“.  Такъ  мы  молсомъ  понимать  извѣстныя  чешскія  слова, 
въ  родѣ  гЫга(11о=е.Сю\тоа  мѣсто,  /.ѵ'«еор>7'5еі///Л=:^клят]юнростун- 
никъ,  ііаіі  86  зпёісі/т  г/о  гго^/?/ = поссориться  и т.  д.  „Слѣдова- 
тельно но  учась  Богемскому  нарѣчію  молеемъ  но  собственному 
своему  языку  понимать  оное^  (стр.  ИЗ — 114).  Ннлее  Шишковъ 
такліе  н])нбѣгаетъ  къ  сравненію  со  славянскими  языками,  но  улсо 
не  такъ  часто,  проявляя  при  этомъ  тѣ  лее  знакомые  намъ  пріемы. 
Такъ  на  стр.  174 — 182  находимъ  сравненіе  разныхъ  слав,  формъ 
слова  языкъ  съ  формами  другихъ  индоевропейскихъ  и далее  ие- 
индоевротіейскпхъ  (ассирійскаго  ]і  кабардинскаго)  языковъ  (но 
словарямъ  Екатерины  И).  Оказывается,  что  наше  языкъ  есть  въ 
сущности  я зыкъ  (я  семь  голосъ,  звукъ)  и родня  нѣм.  Енні^щ,  а 
таклее  и персидскому  зубанъ  (очевидно  хоЬан),  что  представляется 
Шишкову  вполнѣ  естественнымъ,  „поелику  сей  членъ  во.  рту  па- 
иісм'і.  столько  лее  есть  орудіе  зыка,  сколько  голоса  и зубовъ^  (!?). 
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На  стр.  213 — 218  разсматривается  этимологія  нѣм.  ЫізсЬе^ 
киізскег,  причемъ  приводятся  и славянскія  соотвѣтствія  въ  родѣ 
іюльск.  „сохѣ,  00102“,  „богемскаго  кос],  ко1с]“,  словацк.  „кос“, 
серб.  „киІ!ісѣа“  и т.  д.  На  стр.  226—228  т])актуотся  этимологія 
„славеи(;каго“  пои{ь  ііли  ночь  (съ  приведеніемъ  соотвѣтствііі  въ 
другихъ  слав,  языкахъ),  производимаго  отъ  выралсоиія  пѣтъ  очей, 
н т.  д. 

Какъ  видно  изъ  этихъ  примѣровъ,  а также  изъ  приведеннрлхъ 
выше  образчиковъ  сравиенііі  со  словинскимъ  языкомъ,  относя- 
щихся къ  1817  г.,  НІииіковъ  но  времени  долженъ  быть  постав- 
ленъ самымъ  пе])пымі,  въ  ряду  лицт.,  занимавпіихся  у насъ  въ 
началѣ  XIX  в.  сравнительно!!  грамматикоіі  славянскихъ  языковъ. 
Никто,  ііожалуіі,  таіп>  усердно  и часто,  съ  такимъ  обиліемъ  соноста- 
вленііі,  по  занимался  у насъ  тогда  вт.  печати  ’)  сличеніемъ  русскаго 
языка  съ  другими  славянскими.  Сопоставленія  Востокова  въ  его 
„Разсужденін“  скромны  и незначительны  на  видъ,  сравнптсілыю 
съ  длинными  перечнями  словъ  и цѣлыми  глоссаріями,  котоіжіе 
мы  находимъ  въ  статьяхъ  Шишкова.  Къ  несчастію  занятія  по- 
слѣдняго были  безтолковы,  носили  рѣзко  выраженный  любитель-' 
скііі  отпечатокъ  и ]іи  къ  какимъ  сколько-нибудь  цѣннымъ  науч- 
нымъ резулі.татамъ  не  привели.  Обширные  этюды  Шишкова  въ 
области  сравнительно!!  грамматики  славянскихъ  языковъ  являются 
почти  макулатуроіі,  нолсалуіі  л!!шен!юіі  даже  истор!іческаго  зна- 
ченія, тогда  какъ  скром!іоо  !!о  объему  „Вазсужденіе“  Востокова 
(въ  которомъ  сравнительно-грамматическое  освѣіценіо  і!звѣст!!Ь!хъ 
явлеігііі  славянскихъ  языковъ  въ  сущности  сторіло  !іа  заднемъ 
планѣ)  въ  ЗарОДЫ!!!Ѣ  !іамѣчал0  !рѣлый  рядъ  ОС!!ОВНЫХЪ,  крупныхъ 
и важ!іыхъ  вопросовъ  этоіі  области  знанія. 

Больніое  впечатлѣніе,  произведенное  у насъ  появленіемъ  з!!а- 
мѳнитыхъ  „Іп8Ііи!Ііопе5“  Добровскаго  ^),  вполнѣ  естестветіно  по- 
рождало всеоб!!^ее  желаніе  видѣт!.  этотъ  трудъ  въ  русскомъ  пере- 
водѣ. Евгеній  Болховитиновз»,  возвраш,авшій  гр.  Румяіщову  при- 
сланную ому  для  ознакомленія  „грамматику  Добровскаго“,  писалъ 
канцлеру  28  окт.  1822  г.,  что  она  „стоитъ  быть  и у насъ  на- 


*)  Зтимологичеснія  сбліі;і;еііія  Востокова  въ  его  *Словоросппсапіи»  (см. 
выше,  стр.  657  и сл.)  остались  въ  рукописи. 

*)  Такъ  даже  гр.  Румянцовъ,  вообще  мало  интересовавшійся  чистымъ 
языкознаніемъ,  читалъ  «прелюбопытный  анализъ>  грамматики  Добровскаго, 
написанный  Копитаромъ  и напечатанный  въ  «Вѣнскомъ  журналѣ»  (« ЛаЬгЬіісЬег 
йог  Ьіііегаінг#,  см.  переписку  митроп.  Евгенія,  вып.  И.  Воронежъ,  1885, 
стр.  64).  Евгеній  въ  свою  очередь  намѣревался  приказать  перевести  для  себя 
помянутую  рецензію  Копнтара  (тамъ  же). 
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печатана“  ‘),  а Калайдовичъ  еідо  20  апр.  того  }ке  года  просилъ 
А.  Ѳ.  Малішовскаго  доставить  помоідь  и покровительство  гр.  Гу- 
мяпцова  молодому  Погодину  іі  его  пріятелю  Кубареву  при  за- 
тѣянномъ ими  переводѣ  труда  Добровскаго  Мысль  перевести 
„1П8ІіІпІіопе8“  пришла  Погодину  самостоятельно,  при  первомъ 
извѣстіи  о выходѣ  кппги  в'ь  свѣтъ,  сообідопномъ  ему  Ііубаро- 
вымъ,  п онъ  тогда  лее  „опрометью  побѣл:алъ‘‘  къ  К’алаГідовпчу 
просить  его  написать  объ  этомъ  намѣропіп  гр.  Румяпцову  ^). 

Отвѣчая  Малиновскому  на  его  продстательство,  гр.  Руминдовъ 
писалъ  8 мая  1822  г.:  „Грамматика  Добровскаго  есть  такое  вели- 
кое сочиненіе,  что  нельзя  тому  статі.сш,  чтобы  переводъ  ея  не 
былі.  порученъ  отъ  Россіііскоіі  академіи  кому-либо  изъ  ея  членовъ, 
и,  калестсіі  мнѣ.  не  молсетъ  быть  припадлелепостію  пеі)вых7>  опы- 
товъ какого-либо  таланта:  но  воздаппаіі  хвала  г.  кандидату  По- 
годину въ  письмѣ  г.  Калайдовича  возбуледаотъ  во  мнѣ  особенное 
къ  пому  вппмапіе  п Вы  меня  премного  одоллсить  изволите,  олсели, 
познакомяся  съ  нимъ...  мнѣ  впередъ  укалеоте,  па  чтобы  ого  съ 
успѣхомъ  употребить  мол:ію“ 

Слухъ  о томъ,  что  Россіііская  Академія  намѣревается  перево- 
дить „Іпяіііиііопеа^^,  иродоллсалъ  дерлсаться  и въ  1823  г,,  хотя  и 
не  имѣлъ  прочнаго  основанія.  29  янв.  1823  г.  Калайдовичъ  пи- 
салъ Востокову:  „Я  слышалъ  будто  въ  Росс.  Академіи  хотятъ  пе- 
ревести Грамматику  Добровскаго.  Сдѣлаііте  одоллсепіе,  увѣдомьте 
правда-ли?  мпѣ  это  очень  зпаті.  нул;по“  Востоковъ  отвѣчалъ 
ему,  вполнѣ  опредѣленно  мотивируя  иепулспость  такого  перевода: 
„Вамъ  угодно  знать,  правда  ли,  будто  въ  Рос.  Академіи  хотятъ 
перевести  Грамматику  Добровскаго.  Помнится  одпалсды  вч*  собра- 
ніи Академіи  говорили,  что  не  худо  бы  по])евести  эти  книгу:  по 
формальнаго  къ  тому  і[орученія.  сколі>ко  мпѣ  извѣстно,  никому  не 
сдѣлано,  и никто  изъ  членовъ  Академіи  сама,  на  то  по  вызывался. 
Я с'Ь  моей  стороны  не  взялся  бы  быть  просто  переводчикомъ  этой 
Грамматики,  находя  въ  пеіі  многое,  требующее  передѣлки,  попол- 
ненія и сокращенія.  Кто  хочетъ  пользоваться  ею  въ  настоящемъ 
видѣ,  молсетъ  читать  и Латинскій  подлинникъ.  Книга  эта  ппсава 
собственно  для  ученыхъ,  которые  доллены  разумѣть  по  Латынѣ. 
Другое  дѣло,  перевести  Грамматику  сію  на  Русскій  сч.  иулспымн 


*)  Иорепцека  мптроіі.  Евгенія  и т.  д.  Вып.  И,  стр.  62. 

Чтенія  въ  Ими.  Обиі.  Ист.  п Др.  Росс.  1862,  ч.  III,  стр.  68. 
Варсуковъ,  «Жизнь  и труды  ЛІ.  II.  Погодина»,  ч.  I,  Спб.  1888,  стр.  158. 
‘‘)  «Чтенія  въ  Ими.  Общ.  ііет.  и Др.  Росс.»,  1882  г.,  ян.  III,  стр.  220. 

^^)  «Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  русск.  яз.  и слов.  Ими.  акад.  наукъ», 
т.  V,  вып.  11,  стр.  45. 
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дополненіями  н іірнмѣчапіямп.  Я за  сіе  не  взялся  бы,  ибо  намѣ- 
ренъ сочинить  свою  Славенскую  Грамматику,  въ  которой  конечно 
не  оставлю  воспользоваться  всѣми  открытіями  Добровскаго.  Если 
кто  между  тѣмъ  переведетъ  его  Грамматику  для  Русскихъ  съ  сво- 
ими дополненіями  и примѣчаніями:  тѣмъ  лучше!  я воспользуюсь 
и его  трудомъ.  Краііне  желжп.  бы  я васъ,  почтеііпѣіішіп  К.  Ѳ., 
имѣть  ііредшественникомъ  моимъ  на  семъ  поприщѣ.  Молсетъ  быть 
мнѣ  послѣ  васъ  но  осталось  бы  улсе  никакого  дѣла  надя.  поясне- 
ніемъ Грамматики  Славенской.  Съ  радостью  уступилъ  бы  я вамъ 
пальму  по  сой  части.  , Вы  бы  развязали  мнѣ  руки  для  другихъ 
занятій “  *  *). 

Иесмот])я  на  вѣрное  и вѣское  сулсдоніо  Востокова,  мысль  о 
ііеі)(‘водѣ  устарѣвшихъ  улсе  въ  то  время  „ІП8Іі(иІі()пе8“  Добров- 
скаго все  л;о  ні)од()Ллсала  дерлсаті.сіі  и ,'С'іістніітельно  была  осу- 
ществлена Погодинымъ  (вмѣстѣ  съ  ІІІ(шыревымъ)  три  года  спустя. 
Востоковъ  тѣмъ  ві)емсн(‘М'ь,  хотя  н писалъ  К’алаіідовичу  II)  іюля 
1823  г.,  что  „нринялсіі  за  отработку  начисто  собираемыхъ...  давно 
уже  матеріаловъ  къ  Словенской  Грамматикѣ“  ^),  на  дѣлѣ  болѣо 
и болѣо  удалялся  отъ  своихъ  былыхъ  лингвистичоскнхъ  интере- 
совъ, погружаясь  все  глубисо  въ  совсѣмъ  но  тронутыя  разработ- 
кой залелні  древнерусскихъ  и старославянскихъ  нпсьменныхъ  па- 
мятниковъ и полагая  прочное  основаніе  русской  и славянской 
палеографіи.  Нетерпѣливое  оленданіе  отъ  Востокова  „Славонской 
грамматикіГ*,  сказывающееся  въ  письмахъ  къ  нему  его  современ- 
никовъ, нанр.  Калаіідовича  отъ  1 авг.  1823  г.,  и Конпона  отъ 
Ѵ‘з  окт.  того  лее  года  ■‘*),  было  удовлетворено  лишь  40  лѣтъ  спу- 
стя его  „Грамматикоіі  Церковно-Словенскаго  языка,  излолѵснноіі 
ІЮ  древнѣйшимъ  онаго  письменнымъ  памятникамъ “ (Спб.  1863). 

Общіе,  а иногда  и болѣо  частные  вопросы  славянскаго  языко- 
знанія затрогпвались  таклсо  въ  знакомыхъ  ул:о  намъ  статьяхъ, 
явившихся  въ  нашихъ  лсурналахъ  въ  1823  г.:  въ  статьѣ  Фатера 
о нроисхолсдоніи  русскаго  языка  (въ  Вѣсти.  Европы,  см.  выше, 
стр.  789—793),  в'ь  нисі.мѣ  Іѵарадлсича  къ  Дм.  Фруніичу  (тамъ  лее, 
см.  выше,  стр.  793—95),  въ  любительскомъ  письмѣ  В.  В.  Капни- 
ста къ  предсѣдателю  ДІоск.  Общ.  Люб.  Росс.  Слов,  (въ  „Трудахъ“ 
общества,  см.  выше,  стр.  795 — 97)  и въ  интересномъ  разсужде- 
ніи Н.  Полевого  „О  древнемъ  языкѣ  словенскомъ^  (тамъ  лее,  см. 
выше,  стр.  797 — 801),  ставившемъ  на  очередь  разработку  сравнит, 
грамматики  славянскихъ  языковъ. 


')  Тамъ  же,  стр.  47 — 48. 

*)  Тамъ  же,  стр.  63. 


Общаго  іке  вопроса  о пропсхолгдепіп  слаіоліскоіі  г])уііііы  яаы- 
ков'ь  касался  Евгеній  Болховитиновъ  въ  письмѣ  своемъ  (отъ  24 
янв.  1823  г.)  къ  гр.  Гумяпцову.  Поводомъ  къ  этому  послужила 
выписка  изъ  письма  французскаго  (датскаго)  географа  Мальтбрспа 
къ  канцлеру,  отправленная  послѣднимъ  Евгенію.  Мальтбрепъ,  ссы- 
лаясь на  свою  „Оеодгарѣіе  Ппіѵсг5е11е“,  поддерживалъ  въ  письмѣ 
къ  гр.  Румипцову  положеніе,  неслыханное  въ  тѣ  времена,  по 
очень  близкое  къ  совремеіііюму  взгляду,  что  славяне  обитаютъ 
въ  Еві)опѣ  съ  незапамятныхъ  поръ  и всегда  составляли  очі'пь 
большую  часть  европеііскаго  населенія,  хотя  и не  посплп  ника- 
кого общаго  собирательнаго  имени.  Ві.  тоже  время  онъ  надѣялся 
доказать,  что  сарматы,  весьма  сильно  отличающіеся  отъ  ела  вниз,, 
прс'дставляютъ  собой  одинъ  изз.  кочевыхз.  народовз.  Азіи,  которые 
паиодтпоз'з.  и онустошаютз.  страны  на  подобіе  бурны.чз,  ііотоковз. 
и нотомз.  нсч(‘заютъ  сами  собоіі.  Из.  концѣ  концовъ  Малі.тбренъ 
хотѣлъ  высказать  пнеколько  не  удивительную  тонеі)ь  дліі  насъ 
мысль,  что  славяне  столь  же  древніе  жнзчѵіи  Европы,  какъ  греки, 
римляне,  кельты  или  готы  ‘). 

Рівгеній  ікестоко  обрушился  на  ]\Гальтб])ена  за  его  довольно  не- 
винныя идеи:  „изъ  іірнлолсенной  къ  первому  письму  выписка  изъ 
похвальбы  Мальтбрюпа,  я ничего  болѣе  не  замѣчаю,  кромѣ  бреда, 
въ  который  часто  внадаіотз,  и знаменитые  люди.  Паши  лѣтонисаг 
телн,  пачиная  съ  Нестора,  изъ  ііодра:каиія  византігіцамъ,  давно 
производятъ  прямо  отъ  Поя  и сына  его  Лфета  слааянъ,  засѣляв- 
шихъ  якобы  весь  сѣверъ.  Пашъ  Тредьяковскій  въ  книгѣ  своей  о 
трехъ  руссиахъ  древгюстяхъ  всѣми  силами  доказывалъ,  что  н 
языігь  славенскій  есть  корень  и источникъ  оспахъ  спропѣйс.пихъ 
языковъ.  Теперь  остается  Мальтбрюиу  дополнить  его  доказатель- 
ства “ 


Б Лаилочепіо  и;ѵь  письма  Мальт6|і(!па  ііаік'чатапо  и'і.  * Порспискі.  митроп. 
1іІаг(‘иііі>,  пып.  И,  Лороікчісь,  1886,  с/гр.  (Я):  а^ч‘с  »Гап8яі  ГаіЫс»  ыоутп» 

([ПО  0!(8ауог  (ІІІП8  пи  ііопѵоіиі  Щіпо  ііе  іпа  Лпіѵі'ГйоНс  ііо  яои* 

Іі'піг  Іи.  ІІ1С8С  «([ПС  І03  паііопй  81аѵот>с8,  віиоп  Юпіеа,  (1п  пшіпз  Іа  ріпрпгі 

опі  ЬаЫііі  РЕпгоре  (іс  Іотр»  іпткітогіаі  еі  (ріоіеріе  зипе  Сіге  соиппса  зона 
1111  пот  соИссііГ,  опі  1оп.)Опг8  1'огппз  ппе  1г»іа  {^гаікіо  раіЧіС!  (1е  Іа  рорпіаііоп 
Кпгорсіеппо».  Ло  ше  ПаМе  оп  тйше  Іешрз  •(іо  ргопѵ(‘г  ^ие  Іез  Загтаіоз.  Ігоз 
сІИѴсгспІз  (ІСЗ  ^Іаѵопз,  зопі  пп  (1е  сез  репріез  ііошгкіоз  (іо  і’Азіе,  ^иі  іппоп- 
(ІОПІ  (Ібѵчзіепі  (танъ!)  а Ріпзіаг  (іе  Іоггепіз  е1  ^иі  (Іізрагаіззііпі  ііо  теше». 
8і  ^о  рейх  Щ'топП'ог  сез  (Іспх  іие.чр8  1іІ8Іогі([пеБ,  і1  еп  гезпііегаіц  ([по  1еб 
паііопа  Зіаѵоппсл  8оп1  апбві  апсіеппс.я  еп  Еигоредріе  Іез  Сгсез,  Іез  Кошаіпз, 
Іев  Сеііез  оп  Іез  Соіііз». 

Пеіісппска  митрополита  Епгоиіи  и т.  д.  Бып.  II.  Воронежъ,  1885  г. 
стр.  71. 


ІІѴЛПЧ'Ь. 
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Изъ  журнальныхъ  статей  болѣе  детальнаго  характера  отмѣ- 
тимъ знакомую  уже  намъ  интересную  статью  И.  Ѳ.  Калайдовича 
„Нѣчто  о прошедшихъ  временахъ  глаголовъ  п т.  д.“  („Вѣстникъ 
Европы“  1823  г.),  въ  которой  довольно  удачно  (хотя  іі  но  безъ 
ошибокъ)  сравнивались  русскія  глагольныя  формы  съ  соотвѣт- 
ствующими формами  другихъ  славянскихъ  языковъ  (см.  выше, 
стр!  1049—1052). 

1824  годъ  мало  внесъ  новаго  въ  нашу  скудную  литературу 
по  славянскому  языкознанію.  Изъ  оригинальныхъ  статей  молено 
указать  только  одну:  „Славянскія  рѣсни  разныхъ  нарѣчііі“,  натіе- 
чатаппую  кн.  Цертелевымъ  въ  „Сѣверномъ  і\рхивѣ“  (ч.  IX,  стр. 
102 — 112).  Большую  часть  статьи  составляютъ  народныя  пѣсни: 
„Богемская“,  моравскія  н „Валаскія"  (ЛѴаІазкб)  '),  „Славянскія“ 
(т.  о.  словацкія),  сербскія  н одна  „Веидская“  (т.  е.  словинская, 
у Чоляковскаго — „виндская“),  съ  параллельнымъ  ])усскимъ  перево- 
домъ. Пѣсни  эти  были  взяты  изъ  первой  части  извѣстнаго  собра- 
нія Чоляковскаго  „81омшпяке  пагосін)  Р)5по“,  которое  Т1,ертелевъ 
характеризуетъ  такъ:  „Собраніе  сіе  весьма  любопытно  для  фило- 
логовъ; оно  представляетъ  такъ  сказать  наралель  восьми  Славян- 
скихъ нарѣчій:  Чехскаго  или  Богемскаго,  Моравскаго,  Валах- 
скаго  (!),  Сербскаго,  Вендскаго,  Словенскаго,  Малороссійскаго  и 
Великороссіііскаго.  Не  сомнѣваюсь,  что  литераторамъ  нашимъ 
пріятно  будетъ  видѣть  различные  такъ  сказать  отливы  Славян- 
скаго языка,  общаго  нѣкогда  столь  многимі>  поколѣніямъ".  ІСт, 
пѣснямъ  приложены  примѣчанія,  содерлеащія  характеристику  Кра- 
ледворской  рукописи  Шишкова  (изъ  8-й  книжки  „Извѣстііі  Росс. 
Акад.“,  см.  выше,  стр.  1194)  и отрывокъ  изъ  письма  ІОнгмана 
къ  Раковецкому  (также  изъ  „Изв.  Росс.  Акад.",  кн.  9,  см.  выше, 
стр.  1201)  о томъ,  что  славяне,  „придя  изъ  отечества  своего 
Индіи",  не  были  дикарями,  ио  имѣли  собственное  свое  письмо, 
вытѣсненное  впослѣдствіи  латинскоіі  азбукой  при  распространеніи 
христіанства  и т.  д.  (стр.  104).  Статья  кончается  небольшимъ 
послѣсловіемъ,  свидѣтельствующимъ,  что  кн.  Цортелевъ  преслѣдо- 
валъ ВТ.  неіі  лингвистическую  цѣль:  „Сего  пебольшаго  числа  пѣ- 
сонъ  довольно  для  того,  чтобы  сравнить  различныя  нарѣчія  языка 
Славянскаго,  что  же  касается  до  нѣсенъ  ѢІалороссіііскихъ  и Ве- 
ликороссійскихъ, то  по  считаю  нужнымъ  выписывать  ихъ,  ибо  на- 
рѣчія сіи  слишкомъ  извѣстны  нашимъ  Писателямъ".  Малорусскій 
отдѣлъ  сборника  Чоляковскаго  Цертелевъ  находитъ  очень  скуд- 


Ч Кн.  Цертелевъ,  вслѣдъ  за  Чсляковскнмъ,  подъ  «валахскимъ»  языкомъ, 
разумѣлъ  одинъ  изъ  чѳхо-моравскихъ  діалектовъ. 
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нымъ  п удивляется  этому.  По  его  мнѣнію,  онъ  могъ  бы  быть  од- 
нимъ изъ  богсатѣишихъ,  „ибо  ни  одно  можетъ  быть  изъ  ііарѣчііі 
языка  Славянскаго  но  имѣетъ  столько  разнообразныхъ  прелест- 
ныхъ стихотворонііі,  какъ  нарѣчіе  Малоі)оссіііскоо“  (стр.  111). 

„Вѣстникъ  Евроііы“  въ  1824  г.  помѣстилъ  двѣ  переводныхъ  (съ 
польскаго)  статьи  виленскаго  слависта,  ксендза  Бобровскаго.  Пер- 
вая изъ  нихъ,  спаблсенная  примѣчаніями  і)Одактора,  озаглавлена: 
,.„Ванискп  о путешествіи  но  землямъ  Славянскимъ“  (,N2  22,  стр. 
122 — 135)  и,  какъ  гласитъ  примѣчаніе,  была  извлечена  „изъ  до- 
несеній ученыхъ  путешественниковъ,  которые  Виленскимъ  Уни- 
верситетомъ бі.іліі  отправлены  въ  чулсіе  края  для  дальнѣіішаго 
усоверше]іствованія“.  Оригинальная  статья  была  написана  въ  Па- 
ризкѣ  въ  1821  г.  и напечатана  въ  Пшеииіки  \Ѵііеіі8кісш  за  1822  г. 
Км'іесіеіі.  Виленскій  ученый  обращалъ  особое  вниманіе  на  языкъ 
и литературу.  По  его  словамъ,  въ  „свѣдѣніи  о поколѣніяхъ  Сла- 
вянъ, иустивнінхъ  столь  обширныя  вѣтви  отъ  одного  ствола“,  за- 
ботливы іі  изыскатель  древностей  Славинскихъ...  „иаіідетъ  досто- 
^ вѣрную  значительность  миолсества  словъ  и откроетъ  утраченные 
ихъ  корни;  ибо  весьма  часто  встрѣчаются  въ  одномъ  изъ  нарѣчііі 
Славинскихъ  такія  слова  производныя,  которых'!.  ие])Вообразныя 
только  въ  другомъ  сохранились^*  ’)  (стр.  125 — 126).  Отечсствен- 
ііыіі  языкъ  Далмаціи  авторъ  называетъ  Гарвпцинмъ  (т.  е.  Хор- 
ватским'!.), ирисовокуил}ія,  что  въ  ученыхъ  сочиненіяхъ  онъ  на- 
зывается „Пллііріііскимъ“.  „Языкъ  сей  подходитъ  гораздо  блилсо 
къ  своііствамъ  древняго  Славянскаго,  иел.оли  Польскііі  или  Бо- 
гемскій**  (стр.  127 — 28).  Далѣе  О'гмѣчается,  что  „у  ост})овитянъ, 
равно  какъ  лсителеп  городовъ  и солъ  ііримо])скнхч.,  языкі.  Сла- 
вянскііі  смѣшанъ  съ  Пталіянскнмъ;  но  чѣмъ  далѣе  о'гъ  береговъ 
моря  углубляетесь  во  внутренность  края,  тѣмъ  чище  языкъ  Сла- 
вянскііі  слышится  изъ  ус'гъ  грубаго  Морлаха,  выговаривающаго 
далее  букву  (лъ)  весьма  исправно.  Сіе  особенное  своііство  Сла- 
вянскаго языка,  чулѵдоо  многимъ  нарѣчіямъ  (кромѣ  Польскаго  и 
Россійскаго),  во  все  время  иутеніествія  замѣчено  мною  одналсды 
въ  Моравіи,  а въ  другой  і)а'зъ  между  леителями  Далматін:  объ 
ИѲМ7.  ие  упоминалъ  никто  изъ  филологов'ь,  ко’горые  писали  о на- 
рѣчіяхъ Славянъ  юленыхъ  и самъ  далее  Аиііондини  иемгио  уди- 
вился звуку  сеіі  согласной  буквы,  какъ'  неслыханігоіі  для  него 
новости**  (стр.  128—29).  По  словамъ  автоі)а,  „нимало  иеудиви- 


*)  Въ  примѣчаніи  редактора  къ  этому  мѣсту  голорится:  «Напримѣръ  кто 

бы  подумалъ,  что  воротникъ  происходитъ  отъ  слова  врпѵіъ,  которое  значитъ 
шея  и донынѣ  унотробптельно  между  Сербами?»  (стр.  120). 
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телыіо,  что  на  калсдомъ  островѣ,  въ  калсдомъ  городѣ,  въ  калгдомъ 
уѣздѣ  ініаче  говорятъ  и пишутъ,  что  слова  и обо])оты  заняты  или 
изъ  Италіяііскаго  языка,  или  изъ  Турецкаго,  изъ  Венгерскаго; 
что  Синтаксисъ  имѣетъ  въ  себѣ  много  чулсестранпаго  і[  что  во- 
обще почти  употребляются  для  письма  Латинскія  буквы“  (объ- 
ясняется историческими  условіями).  Далѣе  идетъ  рѣчь  о съѣздѣ 
„учепѣіішихъ  мулсеіі“  въ  ІЗарѣ,  имѣвшемъ  составить  „правописа- 
ніе для  грамоты  Иллиріііскои,  которое  слулліло  бы  правиломъ  для 
всѣхъ  училищь“.  Подробное  оиисаніе  этого  засѣданія,  какъ  мало 
интересное'  для  ])усскон  публики,  Качеиовскимъ  опущено.  При 
этомъ,  по  поводу  вопроса  объ  употребленіи  въ  Далмаціи  глаго- 
лицы, Іоічеиовскііі  дѣлаетъ  примѣчаніе:  „извѣстно,  что  азбучные 
знаки  для  Глаголическаго  иисі.ма  ві.імышлеиы  Католиками  въ 
XIII  столѣтіи“  (стр.  і;и).  Па  стр.  і;32-іі  и слѣд.  указывается  иа 
сущ(‘ствовииіо  двух'ь  иа|)ѣчііі  пъ  ,'І,алмаціи,  сохраииншііхся,  бла- 
годаря „Хрис.тіаіісь'оіі  вГ.рѣ  и ушміі.ім'і.  і'и  сл ул:птел}ім’ь“, — 

и ,,І‘аі'узиисішго“,  и иі)едлагаетші  общііі  оч('рігь  исто- 
])іи  далматскоіі  лигературі.і.  О 'іом’і.,  как’і.  и и))!!  каких’ь  обстоя- 
телі'.ствах'ь  оба  названныя  иаі)ѣчія,  „мало  но  малу  отступая  огь 
первобытнаго  языка  Славянскаго,  в'ь  иі)одол;кеиіе  ві'.ковъ  доиіли“ 
до  современнаго  состоянія,  о насажденіи  славянской  лнту])гін, 
печатныхъ  глаголическихъ  книгахъ  и влІ5іиіи  ихъ  на  далматское 
нарѣчіе,  введеніи  латинской  азбуки  и итальянскаго  правоннсанія 
и т.  д.  авторъ  не  намѣренъ  говорить:  „все  сіе...  моясетъ  послу- 
ікить  предм('ТОМі.  особаго  т[)актата“,  матеріалы  для  котораго  со- 
бираются. Изъ  и))имѣчаиііі  редактора  иитеі)ссно  одно — обч,  имени 
Ляхъ  (стр.  Г24).  Качеиовскііі  отвергаетъ  этимологію,  приводимую 
Бобровским'ь  изъ  путешествія  Кп.  Саиѣги  но  славянскимъ  землямъ 
(1802 — 3)  и гласящую,  что  Морлахи==Морляхи,  т.  е.  Ляхи,  яси- 
вущі(*  у мо[)я,  тогда  какъ  1Іоляки=І[олевы<'  ляхи,  рыскавшіе  по 
ПОЛЯМ'!.:  „Догадка  хороша!  По  любитель  истоі)ическихч.  доводовъ 
предиочто'гъ  еіі  другое  показаніе,  а именно,  что  Моікиіхи  суть 
по'гомки  Мааро-Влаховъ,  т.  с.  Черныхъ  Влаховъ". 

Втоз)аи  статья  каноника  Михаила  Бобровскаго,  виослѣдс'гвіи 
профессора  ІЗилеискаго  унивеі)ситета,  переведенная  изъ  „П/іеп- 
иіка  \\’і1еГшкіецо"  (1823,  Лі  8),  трактовала  „О  старинной  Сла- 
вянской рукописи  хроники  Далма'гской“  („Вѣс/гн.  ІДіроиы",  1824  г., 
Л"  23,  стр.  258—274.  „Доиоліпггельиыя  примѣчанія"  къ  статьѣ, 
но  имѣющія,  впрочемъ,  лингвистическаго,  содерягаиія,  напечатаны 
въ  Л»  21,  стр.  315 — 18).  Рукопись  эта  характеризуется  (иа  сгр. 
269),  какъ  „олинствепный  остатокъ,  которымъ  доказывается  древ- 
ность п своііство  Далматскаго  нарѣчія;  въ  то  ЯчѲ  время  она  слу- 
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лентъ  новымъ  псточннкомъ  богатства  для  я;и.іка  Славиисі:аго‘‘. 
Приводится  и отрывокъ  изъ  ноя  съ  грамматнчоскимн  нрнмѣча- 
ніямн  и переводомъ  устарѣвшихъ  словъ  на  современныя  далмат- 
скія (сдѣланъ  лентслсмъ  острова  Курсолн,  Матвѣемъ  Капоромъ, 
стр.  273 — 74).  Мы  находимъ  здѣсь  такіе  „переводы”;  //  томъ  вры- 
мснц — нынѣ:  у то  вриме;  филозофъ — мудрознанъ,  мужъ — ѵло- 
викъ,  сф)ета — света  п т.  д.  По  поводу  формы  мсу  (меиеду)  замѣ- 
чается: „выброснв'ь  вставочное  (!)  Славянское  д изъ  слова  между, 
получимъ  меэк‘у\  изъ  сего  видно,  что  Далматы  лѣнились  выгова- 
])ні5ать  н букву  а/е.‘‘.  Обороты  въ  ])одѣ  обратіо,  слишао  быте — 
отігосятся  „къ  отлнчіим'ь  Далматскаго  нарѣ.чія,  которое,  мало  по- 
малу ні)иннмая  фо])мы  Пталіянскаго  языка,  теряло  первобытныя 
своііства  Славинскаго”  и т.  д.  , 

Ііостоковъ  в'Ь  теченіи  1324  года,  кромѣ  своихъ  на.к'ографн- 
ческих'і.  работъ,  о іеоторыхч.  мы  улс('  гово])нлн  в’ь  своем'і.  мѣстѣ, 
занимался  „сочииеніс'М'і.  иі)имѣчанііі  кь  намитникамь  К'раиискаго 
язі.іка  X ві.ка,  сохраиитнимси  въ  <І*|и'іізиніЧ'ііскоіі  рукоинси”, 
снимки  съ  кото{)оі[  намѣревался  издать  К’еншміъ.  Но  словамъ  Во- 
стокова, „ирниявъ  на  себя  но  ні)озьбѣ  Г.  1І.  'іруд'ь  сеіі”,  онъ 
имѣлъ  въ  виду,  что  :ы’о  изданіе  предпринято  было  на  средства 
гр.  Гум)інцева.  Работая  надъ  ннмъ,  Востоковъ  не  наносилъ  ущерба 
ннтересамч,  своего  покровителя,  нанротнв'ь,  содѣйствовалъ  имч>  *). 
Канцлер'ь  такъ  и понялъ  это,  отвѣтивч.  Востокову,  что  онъ  „безъ 
сомнѣнія  одоллѵилъ”  его  составленіемъ  названныхъ  нримѣчанііі 

15  мая  1824  г.  Шишковъ  былъ  назначенъ  министромъ  народ- 
наго іі])освѣщеііія,  и,  БЪ  виду  его  „славенофильства”,  можно  было 
олсидать,  что,  получнв'ь  этотъ  ноетъ,  ОНЪ  нреднримотъ  какія  нн- 
будь  мѣры  іл,  распространенію  въ  нашемъ  обществѣ  знакомства 
со  славянскимъ  міромъ  вообще  и слав,  языками  въ  частности. 
Весьма  вѣроятно,  что,  ул:о  при  самомъ  вступленіи  своемъ  въ  но- 
вую доллсность,  Шишковъ  могъ  задумываться  надъ  такими  мѣрами. 
По,  занятыіі  болѣе  валлп.імн,  но  его  мнѣнію,  дѣламн—борьбоіг  съ 
„духомъ  времени”,  мистиками,  библеііскимъ  обществомъ,  ііро- 
вед('ніемъ  новаго  нензуіжаго  устава  и т.  д.,  онъ  не  имѣлъ  вре- 
мени нореііти  къ  осуществленію  своихъ  плановъ.  Лишь  въ  1826  г. 
ого  мечтанія  начали  принимать  болѣе  конкретную  форму,  но  и 
тогда  имъ  но  сулгдено  было  іірев[)атнться  в'ь  дініствнтельность. 
Только  второму  изъ  преемниковъ  Шишкова,  гр.  Уварову,  принад- 

•)  Письмо  Востокопа  къ  гр.  Румяииову  огь  22  окт.  1824  г , см.  »Сборп. 
статей,  чит.  въ  отд.  русск.  яоыка  и слов.»,  т.  V,  вып.  2,  стр.  ,140. 

Письмо  отъ  гр.  Румяицова- къ  Востокову  огь  7 ноября  1824  г.  Тамъ  же, 
стр.  144. 
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лелсптъ  заслуга  введенія  славянскихъ  каѳедръ  въ  нашнхъ  унп- 
вѳрснтотахъ. 

Къ  1825  году  относится  появленіо  новой  переводной  статьи 
ксендза  Мих.  Бобровскаго:  „Краткая  выписка  изъ  путетпествія 
по  верхней  Лузаціп“,  сдѣланная  нѣкіпмъ  Т.  М.  („Вѣстникъ 
Европы“  1825  г.,  янв.— февр.,  стр.  252 — 64).  По  словамъ  редак- 
тора  „Вѣстника  Европы“,  „предлагаемыя  извѣстія  о языкѣ  и сло- 
весности Лузатскихъ  Веігдовъ  для  насъ  совершенно  новы“.  РІулсно 
замѣтить,  что  и переводчикъ  статьи  внесъ  въ  нее  кое  какія  нри- 
бавлонія  съ  своей  стороны.  Ученыіі  путешественникъ  разсказы- 
ваетъ, что  еще  по  дорогѣ,  на  одномъ  постояломъ  дво})ѣ  въ  Сак- 
соніи, впервые  „услышалъ  говорящихъ  полузанки  и замѣтилъ  су- 
щественную разницу  мелсду  симъ  нарѣчіемъ  и другими  Славян- 
скими“,  а именно  удареніе  на  первомъ  слогѣ  словъ  и то,  что 
многія  слова  произносятся  лулч'нчанамн  „на  Богемскую  стать,  или 
уродуются  Нѣмецкимъ  выговоромъ,  или  получаютъ  Нѣмецкую 
форму‘‘.  Въ  Будишинѣ  Бобровскііі  познакомился  „съ  діакономъ  Лю- 
. бонскимъ,  авторомч.  Вендской  грамматики,  ещо  не  совсѣмъ  окон- 
ченной“,  кото])уі()  ея  авторъ  намѣрсчіался  ік'редѣлать  но  плану 
чешской  грамматики  Добровскаі'о,  а таклсо  с'ь  еиискоиомч.  Локке, 
нзъяснявшим'ь  ему  „своіістііа  »('Іузацкаі'о  нарѣчія,  заимствуя  ири- 
мѣры“  пзч.  книги  „Ставнзно  нового  законя  въ  котрыхъ  лп.  во- 
ппсано  іо  то  леивіеніо  га  та  вусба  нашог’  кніеза  Іезуса  Ьрыстуса 
га  тыхъ  іого  ііріоныіінхъ  Вуцові[нковъ  въ  Будушніе  1814“.  Боб- 
ровскій удивляется  присутствію  въ  лулгнцкомъ  яз.  нѣмеіи^их'ь 
словъ  „съ  Лузацкимч>  окончаніемъ**,  наир,  лазцваньо,  иола- 
эубаньо  (чтеніе)  отъ  Іенеп,  ісіі  1а$,  тому,  что  слова  начинаются 
съ  согласныхъ,  но  но  гласныхъ  „буквъ**  {оуцовникъ=}^ца]итЪу 
га  вм.  а=и,  вонъ  вм.  онъ  п т.  д.).  Кромѣ  того,  Бобровскій  отмѣ- 
чаетъ въ  рѣчи  лулсичапъ  нѣчто  похолсео  на  просторѣчіе  „кресть- 
янъ западныхъ  заднѣпрскпхъ  губерній**.  Переводчикъ  его  статьи 
находитъ  возмолсиымъ  „прибавить,  что  нарѣчіе  тамошнихъ  (т.  о. 
І заднѣпровскихъ)  селянъ,  называемое  Вуськимъ,  сходно  съ  нашимъ 
I Малороссійскимъ,  въ  которомъ  не  трудно  нантн  нѣсколько  подоб- 
I ныхъ  пі)пмѣровъ,  воко  вм.  око,  вогонь  вм.  огонь  н іір.**.  Далѣе  со- 
общаются свѣдѣнія,  полученныя  отъ  Бауценскаго  Сеніора  Фульке, 
о лулѵицкихъ  сочиненіяхъ  (рукописныхъ  и печатныхъ),  имѣющихся 
въ  Горлицкой  библіотекѣ  и у частныхъ  владѣльцевъ,  о прихо- 
дахъ. въ  которыхъ  еще  „слово  Болгіо  проповѣдуется  па  серб- 
скомъ, или  правильнѣе  на  сербскомъ  нарѣчіи“,  н т.  д.  ОтъЛюбе’н- 


*)  Изъ  «Вгіеипіка  \Ѵі1епзкіедо». 
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скаго  Бобровскій  получилъ  свѣдѣнія  о двухъ  лужицкихъ  нарѣчіяхъ, 
верхнемъ  п ннлаіемъ,  іі,  говоря  о нихъ,  указываетъ  на  сходство 
одного  съ  чешскимъ,  другого  съ  іюльскимъ,  а таклю  на  обиліе 
народныхъ  говоровъ  (чуть  не  въ  калгдоіі  деревнѣ  своіі  говоръ). 
Въ  заключеніе  приводится  нѣсколько  лексическихъ  об])азчиковъ 
лулѵицкаго  языка  н выписки  изъ  ііукоііиснаго  словаря  Христіана 
Геннинга  1705  г.  о нроисхолсденіи  вендовъ.  Какъ  видно,  Каче- 
новскій  имѣлъ  право  назвать  свѣдѣнія,  сообщаемыя  Бобровскимъ, 
совершенно  новыми  для  нашей  публики.  Дать  что  нибудь  подоб- 
ное этимъ  наблюденіямъ  у насъ  было  некому,  и нс])вымъ  изъ 
русскихъ  ученыхъ,  изучавшихъ  Луленцы  йе  ѵІ8іі,  былъ  лишь  П.  И. 
Срезневскій,  выѣхавшііі  въ  славянскія  земли  улсе  въ  1839  г.,  т.  о. 
14  лѣтъ  спустя  послѣ  появленія  въ  л;у])налѣ  К'ачеиовскаго  статьи 
Бобровскаго. 

Дѣятельность  Росс.  Академіи  па  пользу  славянскаго  языко- 
знанія въ  этомъ  году  ограничилась  однимъ  чтеніемъ  (въ  засѣда- 
ніи 6-го  іюня)  знакомаго  улсе  намъ  (см.  выше,  стр.  797 — 802) 
])азсулсденія  И.  Полеваго  „О  древнемъ  языкѣ  Словенскомъ“,  наие- 
чатаииаго  в'ь  4 т.  новоіі  се|)іи  „Трудовъ“  Моек.  Общ.  Лн)б.  Госс. 
Слов.  (1824).  Ба  отсутетві(‘МЪ'  трудовъ  собетшміны.х'ь  сочлсчювз., 
академія  занялась  ч’ічмііі'М'ь  улсе  напечатанной  статші,  о которой 
собраніе  н разсулсдало  ‘)... 

Ііакъ  замѣчателыіыіі  шагъ,  гораздо  болѣе  со^жезный  н цѣн- 
ный въ  научномъ  отношеніи,  чѣмъ  всѣ  неудачныя  попытки  1*ос- 
сіііской  Акад(\міи,  доллсиы  быть  отмѣчены  сношенія  гр.  И.  И.  Гу- 
мянцова  (п.  нзвѣстні.імъ  ііолі.екнмъ  грамматикомъ  и лексикогра- 
фомъ Христофоромъ  Целестиномъ  Мронговіусомъ  (1764 — 1855), 
пасторомъ  въ  Даніцігѣ.  Издавъ  свой  „81одѵііік  Хіепііеско-Го1Л\і“ 
(1823,  4^^,  VIII,  712  стр.),  гдѣ  онъ  нользовался  своими  познаніями 
въ  кашубскомъ  языкѣ  н нѣмецко-латинско-нольскимъ  словаремъ 
изъ  Кіогеа  Ігіііп^исз  1702  г.,  содерлсавшнмъ  таклсо  кашубскія 
слова  ^),  Мронговіусъ  отправилъ  своіі  трудъ  гр.  Гумянцову,  какъ 
это  видно  изъ  письма  графа  къ  Востокову  отъ  26  іюня  1825  г., 
гласившаго:  „Покалсито  Его  Высокопреосвященству  (митрополиту 
Евгенію)  Польскій  древній  Лексиконъ  съ  Кашубскимъ  нарѣчіемъ, 
полученный  отз>  Г.  Мронговіуса,  его  ко  мнѣ  письмо  н копію  съ 
моего  на  то  отвѣта,  н для  свѣдѣнія  вашего  съ  Польскаго  тако- 


*)  См.  Записки  зпсѣдаиіП  Госс.  Академіи  за  1825  г.,  Аз  18,  б-го  іюня. 

См.  примѣчаніе  II.  II.  Срезиепскаго  къ  перепискѣ  А.  X.  Востокова  въ 
«Сбоі»и.  статей,  чит.  въ  отд.  русск.  лз.  и слов.  Имп,  Ак.  паукъ»  т.  V',  вып.  И, 
стр.  447. 
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ваго  письма  иропровоікдаю  къ  вамъ  Русскій  переводъ.  Потомъ 
храните  всѣ  сіи  бумаги  у дѣлъ  ирп  библіотекѣ;  а ко  мнѣ  пожа- 
луйста пришлите  сей  лексиконъ  на  время  и дайте  мнѣ  теперь 
знать,  ие  иосвяп^енъ  ли  онъ  миѣ“  ^). 

Завязавшіяся  такимъ  образомъ  сіюшоиія  меяіду  гр.  Румяицо- 
вымъ  и Мроиговіусомъ  п{)ипяли  скоро  болѣе  прочный  и дѣловой 
характеръ,  какъ  видно  азъ  извѣстія,  напечатаннаго  въ  одномъ  изъ 
послѣднихъ  Л2Л2  „Біібліогра({ніческихъ  Листовъ“  Кеииеиаза  1825  г. 
(Л®  31,  20-го  дек.,  стлб.  448)  въ  отдѣлѣ  „ЯзыкозиаиІ0“  : „.йиіби- 
телямч.  (’ловеисзсоіі  Лите])атуры  конечно  весьма  пріятно  булот7> 
слышать,  что  1ѣ  С.  Граі^гь  II.  II.  Румяиновъ  ііо])учіі.ть  извѣстному 
Данцигскому  Лексикографу  и Грамматику  Ы цонгов'гцс.ц  объѣхать 
Кашубскія  соленія,  составить  по  возможности  словарь  сего  пога- 
сающаго иа]»ѣчія  и соб])аті,  хотя  нѣкоторыя  преданія,  суіцествую- 
шія  въ  устахъ  сихъ  ІІоморяііъ“.  Но  сішдѣ'іч'лі.ству  ІІрейса,  бытпаго 
въ  началѣ  40-Х7.  гг.  XIX  в.  вз.  кашубскоіі  области,  Мроиговіусъ  дѣіі- 
ствительио,  „при  пособіи  Г]).  И.  И.  Румяндова“,  об7,ѣз:калъ  сел('- 
нія  кашубовъ  и собиралъ  на  мѣстѣ  свѣдѣнія  о ихъ  языкѣ,  бытѣ, 
и нравахъ,  рукоіюдствуясь  „превосходно  составленною  запискою“, 
кото])ая  была  ему  прислана  отъ  графа.  Записка  зта  была  дѣла 
еще  въ  бытность  ІІ})ейса  въ  кашубскоіі  округѣ  и долясиа  была 
слуікить  одному  изъ  довѣі)синыхъ  лицъ  ІІ])ейса  (патеру  Борков- 
скому) при  собираніи  имъ  матеріаловъ  для  нашего  слависта  ^). 

Такимъ  образомъ  гр.  Румяндовъ  н въ  области  славянскаго  языко- 
знанія является  ОДПИМ7.  изъ  немногихъ  у насъ  въ  то  время 
лицъ,  ясно  понимавшихъ  иуѵкды  науки  и намѣчавшихъ  опредѣ- 
ленно и умѣло  научныя  задачи  будущимъ  дѣятелямъ  рус- 
скаго просвѣщенія.  Смерть  прервала  его  сношенія  съ  Мроііго- 
віусомъ,  но  долгъ  историка — отмѣтить,  что  въ  дѣлѣ  изученія  ка- 
шубскаго языка,  иріівлекавиіаго  впослѣдствіи  столько  і)усскнхъ 
ученыхъ  и до  сихъ  поръ  еще  іірелставляюиі,аго  много  томнаго, 
загадочнаго  и весьма  ваиліаго  для  сравнительной  грамматики  сла- 
вянскихъ языковъ,  имя  графа  Румяидова  занимаетъ  у пасъ  пер- 
вое но  времени  мѣсто. 

Небывало  до  тѣхъ  поръ  широкое  мѣсто  отведено  было  бнблі- 
графіи  славянскаго  языкознанія  въ  „Библіографическихъ  Листахъ^ 
II.  И.  Кеппена,  начавшихъ  выходить  съ  1825  года.  Съ  перваго  ясе 

въ  нихъ  началъ  печататься  „Списокъ  первопечатнымъ  Сло- 
венскимъ книгамъ"  (на  разныхъ  славянскихъ  языкахъ),  составлеи- 


•)  Тамъ  же,  стр.  228. 

’)  «Лѵурналъ  Ыпнист.  Нар.  Проев. ^ 


ч.  XXV Ш,  1840,  отд.  IV,  стр.  1-2,  11. 


1225 


ныіі  самимъ  издателемъ  на  осионаиіи  трудовъ  Добровскаго  („Ое- 
8с}»ісЫе  (іог  Во1ітІ8с1іоіі  Зрпісііе  ипб  аііспі  Іл1(Ч'аиіг‘‘,  2 изд.  1868), 
Бандтке,  Беитковскаго  и др.  (Лг  1,  6,  11,  16,  21,  20).  Очевидпо 
въ  связи  съ  этоіі  библіографической  работоіі  Кеішена  находится 
письмо  его  къ  Ганкѣ  отъ  12  яігв.  1825  г.,  гдѣ  онъ  писалъ:  „въ 
прекрасномъ  трудѣ  нашего  учителя,  г.  Добровскаго,  я не  нашелъ 
чешскихъ  заглавіи  старопечатныхъ  книгъ.  Не  могъ  ли  бы  я получить 
ихъ  отъ  васъ?..  Кромѣ  того  меня  очень  интересуетъ  ііолныіі  ука- 
затель грамматикъ  н словарей  чешскаго  языка.  О Польской  части 
мнѣ  весі.ма  любезно  обѣщалъ  озаботиться  г.  Хлендовскій  изъ  Вар- 
шавы. Но  могли  ли  бы  вы  указать  >мііѣ  іга  самый  лучшііі  источ- 
никъ о ченіскихъ  т})удахъ  зтого  рода,  равно  какъ  и дополнить 
его?''  ^). 

Въ  Л*"  18  находимз,  библіографіічсскій  обзоръ  новѣйшихъ  про- 
изведеній литературы  на  і)азныхъ  славянскихъ  языкахъ,  среди  ко- 
торыхъ не  мало  лингвистическихъ.  Гаѣсь  говоритс.ч  о граммати- 
ческихъ 11  лсксикогра([ніческихъ  трудахъ  Мронговіуса,  мелсду  про- 
чимъ о его  польскомъ  словарѣ,  упомянутомъ  выше  (стр.  1223),. 
причемъ  приводятся  даваемыя  вч.  предисловіи  къ  пому  свѣдѣнія 
о кашубахъ  и нхч>  языкѣ  (с'глб.  251);  о разныхъ  чешскихъ  и сло- 
вацкихъ книгахъ  (иоамѣ  Іхолара,  „81ам’у  сіеога",  сборникѣ  славян- 
ских'!, свѣтскихъ  нѣс('нъ,  собраниы.хъ  въ  Венгріи  Шафарикомъ, 
Благославомъ  и др.,  мнѣніи  Добровскаго  о подлолсиости  „Суда 
ЛюбушіГ',  изданіи  „Словацекаго"  словаря  Берполаіса  и ого  лее 
„8с1і1о'ѵѵакі.?с1іе  ОгаінтаГік"  1817  г.,  причемъ  ав'горъ  обозрѣнія — 
самч,  Ксііііенъ — касается  вопроса  о взаимном'!,  отношеніи  языковч, 
„Богемскаго"  и „Словацкаго",  })азиыхъ  наі)ѣчіяхъ  словацкаго 
языка  и т.  д.);  о новыхъ  „краинскихъ"  книгахъ;  собраніи  древне- 
славянскихъ  словъ,  ленвущихъ  еще  въ  современныхъ  „вендскихъ" 
діалектахъ,  (КІа^^щиГіиЧ,  1822),  словинской  грамматикѣ  Конитара 
(1808),  о составляемомъ  Копитаромъ  „Словено-Греко-Латинскомъ 
словарѣ",  о словинскоіі  грамматикѣ  Даинко  (особенно  подробно,  съ 
цѣлымъ  акскурсомъ  о транскрипи.іи  славянскихъ  звуковъ,  о боль- 
шей близости  „Краинскаго"  языка  къ  русскому,  сравніггелыю  съ 
польскимъ  и чешскимъ,  о сохраненіи  въ  немъ  двоііственнаго 
числа,  заслулспвающемъ  „особаго  вниманія  Словенскихъ  Филоло- 
говъ"); о новыхъ  явленіяхъ  сербскоіі  литературы,  въ  томъ  числѣ 
о переводѣ  Новаго  Лав'Ьта  на  сербскііі  языкъ  Бука  Ст.  Карадлсича 
(съ  образчикомъ  языка)  н другихъ  его  трудахъ:  словарѣ,  серб- 


')  См.  Кочубипскаго  «Адм.  Шишковъ  іі  канцлвръ  Гр.  Румяииовъ.  Началь- 
ные годы  русскаго  славнновѣдѣаія.  Одесса.  1887 — 88».  Приложеніс1\  .Ла  5,  СХХ\  . 
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скоіі  грамматикѣ,  сборникѣ  нар.  пѣсней,  могущихъ  „почитаться 
богатымъ  Архивомъ  языка  п обычаевъ  его  оточества“,  нѣм.  пере- 
водѣ его  грамматики,  сдѣланномъ  I.  С.  Фатеромъ  (1824)  п т.  д. 

Въ  № 24  (стлб.  347 — 348)  упомипаются  разныя  новыя  поль- 
скія книги,  въ  томъ  числѣ  польская  грамматика  Мучковскаго 
(Познань,  1825  г.),  грамматическіе  труды  полковника  Мрозинскаго, 
изданіе  „ГІольскоіі  ороогі)афіи“  Заборовскаго  п])оф.  Кухаі)скіімъ, 
съ  приложеніемъ  списка  польскихъ  грамматикъ  Л слова])ои  и т.  д. 

Л»  25  занятъ  двумя  обширными  редензіими:  па  „Славянскую 
грамматику"  Пениискаго  (см.  выше,  стр.  1058 — 60)  и только  что 
тогда  вышедшую  первую  часть  словацко-чешско-латиио-иѣмецко- 
венгерскаго  словаря  Бернолака  (Будапештъ,  1825),  причемъ  ре- 
цензентъ (Кепііенъ)  довольно  подробно  говоритъ  о нарѣчіяхъ  сло- 
вацкаго языка  и извѣстныхъ  ему  двухъ  і)укоиисныхъ  словацкихъ 
словаряхъ,  одинъ  изъ  которыхъ  былъ  далее  имъ  пріобрѣтенъ  во 
время  его  заграничнаго  путешествія. 

Въ  Лг  32  (стлб.  470)  упоминается  о двухъ  статьяхъ  каса- 
.телыю  родства  германскихъ  языковъ  со  славянскими,  и іірпводится 
заглавіе  второй  изъ  нихъ,  помѣщенноіі  въ  „Дополнит,  листахъ 
къ  Гальск.  Лит.  Вѣд."  1825  г.  (Лг  21,  стр.  162):  „1)іе  Уегм'апбзсЬаЙ 
(іег  регпіаиІ8с1іеп  иікі  8Іамч§сІіеп  8ргас1іеп  тіі  еіпапсіег  ипсі  тіі 
(ІСГ  цпесІііясЬоп  иші  гОшівсІіеп".  Здѣсь  лее  (стлб.  470—471)  до- 
вольно подробно  сообщается  о печатавшемся  въ  то  время  „Лсш- 
ковомъ  Собраніи  Словенскихъ  словъ,  вошедшихъ  ігь  составъ  Вен- 
герскаго (.Маді.ярскаго)  языка:  ІЛепсІшз  ѵосаІ)ПІогііш  81аѵопісогпіи 
іп  Іііщиаіи  Мацуагісат  іііаіогііиі",  причемъ  упоминается  и ирод- 
шествующііі  подобный  трудъ  Раулиапсіу,  „8у]1аІ)и8  ѵосит  Иіііщагісо- 
Віігісогпт"  въ  книгѣ  „8сЬе(ііа8ша{а  сігса  огіціиет,  8ес1е8  ап1і(іиа8  е1 
Ип^пат  Гііго-Мацагит  рорпіогпт  еіс.  Ве8Ііпі,  1786",  и приво- 
дится рядъ  венгерскихъ  словъ,  заимствованныхъ  изъ  славянскаго. 

Въ  замѣчательной  „Запискѣ  о путешествіи  по  Словенскимъ 
землямъ  и Архивамъ^,  составленной  Келпеномъ  н напечатанной  въ 
послѣднемъ  .Л»  (33-мъ)  „Библіограф.  Листовъ"  за  1825  и первомъ 
изъ  „дополнительныхъ"  ЛгЛі  (34-мъ)  отъ  21-го  января  1826  г., 
нерѣдко  дѣлаются  указанія,  полезныя  и для  языковѣда.  В'ь  Бес- 
сарабіи (Кишиневѣ)  рекомендуется:  „въ  бесѣдахъ  съ  Духовными 
Особами  почерпать  свѣдѣнія  о древнихъ  Словенскихъ  книгахъ, 
печатныхъ  и рукописныхъ,  нынѣ  улге  безъ  употребленія  храня- 
щихся п])ц  церквахъ,  какъ  въ  /Молдавіи,  такъ  и въ  Валахіи" 
(стлб.  476);  затѣмъ  предлагается  побывать  въ  комитатахъ,  на- 
селенныхъ „Русняками",  „опредѣляя  вездѣ  предѣлы  ліилпщъ  ихъ 
и замѣчая  оттѣнки  въ  нарѣчіи"  (стлб.  478);  въ  Иржемыслѣ — 
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„позиакомитьсл  съ  сочинителемъ  І’успяцкоіі  грамматики.  Г.  Ыо- 
гильтіцкимъ,  и помощію  Малороссіііской  Энеиды,  и других'і.  пе- 
чатныхъ сочиненій,  опредѣлить  отноіионіо  Русініцкаго  языка  къ 
Мало})Оссійскому,  съ  которымъ  оный  принадлеянггь  къ  одному 
разряду “ (тамъ  же);  затѣмъ  „чрезъ  Санокъ  и нр.  отирапиться  къ 
Римановъ,  гдѣ  и опредѣлить  въ  точности  предѣлы  Гусинскаш 
или  І{ар7іато-Русскаго  и Словацкая)  (Мадьяро-Глож'нскаго)  язы- 
ковъ“  (стлб.  478 — 479);  „отправиться  въ  го{)Ы,  называемыя  Татра"', 
гдѣ  „на  вершинахъ  Карнатскихъ,  языкоіізслѣдователь  б('зъ  сомнѣ- 
нія найдетъ  полезную  для  себя  пищу“  (стлб.  479).  Въ  Гранѣ 
слѣдуетъ  познакомиться  съ  каноникомъ  ІІалковичемъ,  долго  хра-' 
нившимъ  у себя  четвероязычный  словарь  Бернолака,  послѣ  смерти 
его  автора  (стлб.  480);  въ  Офенѣ — „купить  книги,  на  разныхъ  Сло- 
венскихъ языкахъ  тамъ  наиечатаиныя“  (тамъ  же);  „въ  Лрссбургѣ — 
заняться  Словацінім'ь  языкомъ  подъ  руководствомъ  Г-на  Иалко- 
вича“  (стлб.  481);— иобывать  въ  Трснчииѣ,  „гдѣ  но  мнѣнію  нК- 
которыхъ  ученыхъ,  говорятъ  чистѣіііііимъ  Словацкимъ  нарѣчісмъ“ 
(тамъ  лее)  и т.  д.  Далѣе  так'же  постоянно  указываются  тѣ  пли 
другія  лица,  занимавиііяся  языкомъ  и т.  п.,  знакомство  съ  кото- 
рыми молсетъ  быть  полезно  для  ученаго  ііутоінественника;  реко- 
мендуется ознакомленіе  съ  разными  рукописными  или  печатными 
нроизведоніями  на  разныхъ  слав^інскихъ  языкахъ,  древними  гра- 
мотами, надписями  и т.  д. 

Таковы  были  главныя  іівленія  въ  области  славянскаго  языко- 
знанія въ  Россіи  въ  теченіе  первой  чотве])Тн  XIX  вѣка  н главныя 
внѣшнія  условія,  въ  которыхъ  доллена  была  разішваться  у насъ 
эта  отрасль  науки.  Какъ  видно,  поводы  къ- ознакомленію  со  сла- 
вянскими языками  были  у насъ  оченьнемногочисленны.  Путешествія, 
пока  еще  весьма  рѣдкія,  лишь  случаііно  и ненадолго  ирПводнлп  со- 
всѣмъ къ  тому  неподготовленныхъ  русскихъ  людей  въ  соирикосио- 
веніо  со  славянами.  Какъ  поводъ,  выдвинутый  самою  леи.зпыо,  п то 
только  на  половину  практическаго  характера,  молеетъ  быть  указана 
развѣ  лишь  необходимость  знанія  славянскихъ  языковъ  для  состав- 
ленія сноснаго  іиколыіаго  руководства  къ  изученію  родного  языка, 
въ  какомъ  мы  тогда  и долго  спустя  сильно  нулсдались.  Но  необ- 
ходимость эта  сознавалась  лишь  очень  немногими,  п осязатель- 
ныхъ результатовъ  сознаніе  ея  долго  не  имѣло  и не  могло  имѣть. 
Тѣмъ  по  менѣе  въ  обществѣ  понемногу  заролсдалась  научная  лю- 
бознательность. Навстрѣчу  ея  запросамъ  шла  паша  молодая  лсур- 
налпстика,  нробулсдая  въ  свою  очередь  научные  интересы  среди 
своихъ,  пока  еще  немногочисленныхъ,  читателей.  Явлшіись  и от- 
дѣльные замѣчательные  дѣятели,  въ  родѣ  все  тѣхъ  лее,  знакомыхъ 
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у;ко  намъ  но  раанымъ  другимъ  споимъ  трудамъ,  Востокова,  Ка- 
лаіідовнча,  Качсновскаго,  гр.  Румннцова,  митрополита  Евгенія, 
Ѳ.  II.  Лдолунга  и Коітпона,  безкорыстныхъ  любителеіі  науки  и 
неутомимыхъ  тру:і;ениковъ  въ  разныхъ  оя  отрасляхъ.  Но,  запятые 
многими  другими  ])аботами,  они  могли  удѣлять  слав,  языкознанію 
лишь  частицу  своего  времени  н силъ.  Своихъ  славистовъ  у насъ 
еще  по  могло  быть  въ  достаточномъ  числѣ;  отсюда — несамостоя- 
тельность больиіииства  нашихъ  статей  по  славянскому  язілкозпа- 
иію,  отмѣченная  неоднократно  выше.  Оффиціальныя  наши  сферы 
п учрсл:денія  въ  теченіе  первой  четверти  XIX  в.  почти  ничего 
'не  собрались  сдѣлать  для  изученія  слав,  языковъ.  Почти  все,  что 
было  создано  въ  этомъ  направленіи,  есть  дѣло  молодого  русскаго 
общества  іг  немногихъ  частныхъ  лицъ,  выдвинуіч.іхъ  имъ  на  по- 
двигъ науки  и н[)освѣіцоніи.  Въ  сравненіе  съ  трудами  этихъ  лицъ, 
конечно,  не  мо:кетъ  идти  безтолковая  дѣятельность  Воссійскоіі 
Академіи,  мнившей,  что  она  что-то  дѣлаетъ,  но  въ  дѣііствитель- 
ностп  бродившей  въ  соверніениыхъ  ііотьмахъ  и плодившей  лишь 
никому  но  нужную  макулатуру.  Тѣмъ  не  менѣе,  какъ  мы  видѣли 
выше,  кое-что  самостоятельное  и важное  было  достигнуто,  не- 
смотря на  всѣ  неблагопріятныя  условія,  и въ  этомъ  начальномъ 
періодѣ  исторіи  славянскаго  языкознанія  въ  Россіи,  подготовляя 
быстрое  развитіе  его  въ  теченіе  слѣдующаго  двадцатипятилѣтія, 
хотя  бы  покуда  лишь  въ  нѣкоторыхъ  нашихъ  научныхъ  центрахъ. 


КОНЕЦЪ  ПЕРВАГО  ТОМА. 


Указатель  къ  „Введенію  въ  изученіе  языка“ 

Дельбрюка. 

(Курсивомъ  обозначены  указаніи  на  дополнительный  прнмі.чаиія  редактора 

перевода). 


Лгглютиіиаціи  теорія,  такъ  называе- 
мая Кі;  агглютинація  въ  отдѣль- 
ныхъ языкахъ  14,  49,  75;  критика 
этой  теоріи  78  сл. 

Адаптаціи  теорія  82  сл. 

Аделу  игъ  9.  99. 

А мел  у игъ,  95. 

Аналогія  127  сл. 

Лнра,  /Л  117  прим. 

Аоі)Иста  основа,  ея  примѣта  -8-9, 
14.111.  I 

Аренсъ,  вліяніе  на  него  Я.  Гримма  34.  | 
Асколи,  59;  его  мнѣніе  о Корсеиѣ42;| 
о заднеязычныхъ  согл.  72;  его  і 
теорія  корней  99;  ого  индогер- 1 
маио-семитимескій  праязыкъ  115;! 
о суффиксѣ  ніі  ИЗ. 

Аугментъ  14,  32. 

Ауфрохтъ,  38. 

О.  Лгндгрь  ІІІ7  ііри.и, 

Венфей  прим..,  37,  (Ю;  его  мнѣніе 
о Боинг.  3;  о Корсенѣ  42;  его  иер- 
вооб))азныо  глаголы  95;  его  тео- 1 
рія  суффиксовъ  103  сл.;  объ  основѣ  і 
наст.  вр.  на  ни  (ней)  108;  о зву- 1 
новыхъ  измѣнепіях'ь  132.  і 

Бергэнь  107.  ! 

Беі)ні'арди,  А.  <І>.  7.  ' | 

Ботлингъ  и Ротъ,  санскритскій  сло- 
варь 39. 

Бет.тингъ,  якутская  грамматика  88. 
Бехтель  90—01  прим.,  71  прим.  1.  і 

Бсцценберге|)Ъ  37;  о рядахъ  задне-  | 

язычныхъ  согласныхъ  71;  объ 
аорист  Г.  на  8І^ІI  111.  I 


Г>и.!іярѵиіа,  II.  С.  17  прим. 

Блумфнльдъ  93  іі[»им..  1(Х)  прим. 

Во.'оро()ни,кіи,  В.  Л.  127  прим. 

1>0(ріин?>  де  Крите пэ.  И.  А.  117  прим. 

Боннъ  1 сл.;  20  прим.  1,  >10  прим.; 
его  вел'лядъ  на  дифференціацію 
я.)  ы ко  въ  137  ел. 

Ирацие,  В.  67  прим.  1. 

Вреа.иь,  37.,  117  при.м. 

Бругмапъ  объ  иидогерм.  аі  аг  06;  о 
иауаіік  8()иаіі8  07;  72  ирн.м.;  при- 
.мГ.ненів  звуковых'!,  законовъ  70; 
102  п))и.м.  2\  нереходныя  стадія 
120;  личныя  окончанія  2 л.  114; 
суффиксъ  ніі  113;  объ  аористѣ  на 
8І8І!  110:  дифференціація  языковъ 
137  иі)им. 

Бутманъ  :15. 

Ва.иеиш(\ѣ0ь,  А.  117  прим. 

Беды  38. 

Векс.ігрГ)  117  ири.и. 

Б(‘рнеръ  (И),  128. 

Б(чч('})Горд'ь  38—39. 

Иестфаль  79  сл. 

Вильсонъ  38. 

Впндигь  41,  его  мнѣніе  о Куітіусѣ  42. 

Винослоіиіі.іе  глаголы  (сануаГіѵа),  ихъ 
признаки  по  Бонну  14. 

Востоиово,  Л.  X.  НО  ирам.  1. 

Врдо,  Фр.  Л.  100  прим. 

Р.  Гаймь  27  при.м. 

Гегель,  его  вліяніе  на  ІПлейхера  43  сл. 

Германскіе  яз.  Положеніе  нх'ь  по 
Джонсу  1;  ІЮ  Бонну  139. 
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Германъ,  Г.  7. 

Геішеиевтика  29  прим.  2. 

Г.  Гиртъ,  128  прим.,  116  прим. 

Грамматики  индійскіе  30. 

Грасманъ  61;  о предлогахъ  95;  о по- 
ложеніи греч.  языка  141. 

Грекоиталійскій  праязыкъ  145. 

Гриммъ,  Я.  32  сл.,  28  прим..,  о пѳр- 
пнчпости  зьука  А 55;  о корняхъ 
94;  о сланянскихъ  и германскихъ 
языкахъ  140. 

Гумбольдтъ.  В.  Ф.  27  сл.;  17  прим. 

Гуны  теорія  63. 

Гюбіиманъ  73. 

Дельбрюкъ  во  7ірим.,  во  прим.  1,  67 
прим.,  71  при.н.  2,  78  7ірим. 

Джонсъ  1,  2,  137. 

Желательное  наклоненіе  6,  12,  48, 
111. 

Заднеязычныхъ  согласныхъ  ряды  70. 

Заимствованныя  слова  122  сл. 

Звуковые  законы,  фонетика,  звуки. 
Общія  понятія:  20  сл.,  36,  59  сл.. 
116  сл.;  а,  е,  о 54—55,  63  сл.;  г 

слоговое  въ  праязыкѣ;  па8а1І8  80- 
пап8  67;  подъемъ  68;  ряды  задне- 
язычныхъ согласныхъ  70;  г въ 
окончаніяхъ  страд,  залога  въ  ита- 
лійскихъ яз.  144. 

Зон  не,  его  взглядъ  на  положеніе  гре- 
ческаго языка  141, 

Индогерманскіѳ  языки,  терминъ  2 
прим. 

Исключенія  117. 

Каі*ой  10. 

Іх'арстенъ,  Г.  Э-  127  прим. 

Кельтскіе  языки  1,  39,  139.  . 

Кемііеленъ  132. 

Клапротъ,  70.  2 7ірим.  2. 

Климатъ,  вліяніе  его  на  образованіе 
звуковъ  133. 

Коллицъ  60;  его  законъ  палатализа- 
ціи 66;  і)ялы  заднеязычныхъ  71. 

Конъектура  29  прим.  1. 

Корень.  Понятіе  о немъ  9,  13,  90  сл.; 
классы  корней  48,  93;  двухслож- 
ные корни  99  — 100;  отсутствіе  ихъ 
въ  отдѣльныхъ  яз.  93;  анализъ 
корней  у Нотта  36,  97;  кор(міныѳ 
опредѣлители  97;  сильная  и сла- 
бая форма  корня  68—69. 

Корней  перечни,  индійскіе  10,  38. 


Корсенъ  35,  42. 

Креймеръ,  II.  116  7іріш. 

Іірутевскій,  77.  В.  117  прим.,  127 
прим. 

Кунъ,  А.  38,  49. 

Курціусъ,  Г.  40;  расщепленіе  звука 
А 64;  о надежныхъ  суффиксахъ 
107;  о звуковыхъ  законахъ  118  сл.; 
объ  аналогіи  120. 

Лассенъ  16  прим.;  31,  79. 

ІІацарусъ,  М.  75  7ірим.  2. 

Ленненъ  4 прим. 

Леек  инъ  17  ттм.  2,  58  прим.  2,  60, 
61  прим.,  74,  75;  о звуковыхъ  за- 
конахъ 121;  о раздѣленіи  языковъ 
143. 

Лотперъ  140. 

Лудвигъ,  А.  83,  107,  117  прим. 
Люгсбиль,  К.  Я.  11  7іри.\(.  I. 

Маловъ  60. 

Маигольбъ,  В.  12  прим. 

Мене,  А.  (Меі11сі.)777 7ірим.,  1277\рим. 
Мейеръ,  Густав'ь  2 прим.  2,  69,  73. 
Мейеръ.  Л.  103. 

Мергэ  75. 

Мерин геръ,  Р.  111  прим. 

МерцОорфъ,  Р.  12  прим. 

Миклоыичъ  39,  47. 

Мистели  75,  117  прим. 

Момзенъ  145  прим. 

^ГIОллеръ,  М.  4 прим.,  38,  94. 

Наклоненія  (Мо(іі)  111. 

Па{)ѣміе  (діалектъ)  и языкт.  ИЗ  прим. 
Настоящаго  времени  основы  13,  108. 
Новообразованія  въ  отдѣльн.  яз.  75. 
Носовой  слогообразующій  (пазаіів  ко- 
на их)  68. 

Опредѣлители  коренные,  см.  Корень- 
Остгофъ  60,  76  7ірим.  1,  о г слого- 
вомъ въ  праязыкѣ  67;  о звуко- 
выхъ законахъ  121;  о вліяніи  кли- 
, мата  на  измѣненіе  звуковъ  133. 
ОсновЕя  временъ  103. 

НалЕхтализаціи  законъ  65. 
і Наулі.,  Г.  60,  67  прим.  1,  117  прим. 
1 Передвиженіе  звуковъ  (ЬапііѵегксЬіо- 
Ьиіі};),  законъ  его  34. 

Персонъ,  II.  100  при. и. 

Плашіый  слогообразующій  (сонантъ) 
67. 

По.'одинъ,  Л.  Л.  189  прим. 

Подъемъ  гласныхъ  68. 
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Поттъ  24,  35  сл.;  симсолическое  объ- 
ясненіе 110;  о корняхъ  00;  сущ- 
ность предлоговъ  95. 

Праязыкъ  индогерманскій  1,  51  сл., 
138;  нндогермано-семитическій  115. 

Предлоги  95. 

Приращеніе,  см.  аугментъ. 

Раскъ  34. 

Розенъ  38. 

Ротъ  38. 

Сиверсъ  125. 

Символическое  объясненіе  14,36,  116. 

Олавянскіо  языки.  Положеніе  ихъ 
но  Бонну  139. 

Сослагательное  наклоненіе  49,  112. 

Соссюръ  де  60. 

Сэсъ  87-88  прим. 

Траутманъ  132. 

Тукъ  Горнъ  4 прим. 

ТурнеПзенъ  ИЗ  нрим. 

Тэй.юръ,  Л.  189  7ірим. 

Тяготт.нія  законъ  у Бонна  20  сл. 

Уилеръ  127  прим. 

Уилькннсъ  10. 

Уитпей  75,'  133. 

Фе,  Е.  В.  (Кау,  Е.  \Ѵ.)  147  прим. 

Фи  къ  .50,  60;  о рядахъ  заднеязыч- 
ныхъ согласныхъ  71;  его  теорія 
корней  97;  о суффиксахъ,  обра- 
зующихъ основы  105. 

Фленсбургъ,  Я.  100  прим. 


<1>орстсръ  33. 

Фульда  10  прим. 

Цейсъ,  I.  К.  40. 

Чередованія  гласныхъ  69. 

Шейдъ  4,  И. 

Шереръ  59,  75;  о звуковыхъ  за- 
конахъ 120;  о корняхъ  94;  о суф- 
фиксахъ 102,  104;  о суффиксѣ  по- 
велит. накл.  іоіі  113  ііри.м. 

Шлегель.  А.  В.  фонъ  28  сл. 

Шлегель,  Фр.  фонъ  1,  3 сл.,  2^ 

137. 

Шлейхеръ  19,  26,  43  сл  ; 47  прпм.1, 
2,  .51  прим.,  58  7іри.м.  2,  .5і  прим, 
2,  о звуковыхъ  законахъ  74;  о 
ра.здѣлепіи  языкот>  139. 

Шмидтъ,  I.  47  при.м.  2,  54  при.м.\  о 
праязыковы.хъиостроеиіяхъ7б — 77; 
о рядахъ  заднеязычныхъ  соглас- 
ныхъ 71;  его  такъ  назыв.  вол- 
нообразная теорія  141  сл. 

Шрадеръ,  О.  138,  189  прим. 

Штейнталі)  75  прим.  2,  79. 

ІІІульце,  Г.  о звукѣ  йотъ  73. 

Шухардтъ  116  прим.  1;  о переходныхъ 
стадіяхъ  126;  о звуковомъ  составѣ 
привѣтственныхъ  формулъ  и т.  п. 
136. 

Эболь,  Г.  38,  53  прим.  2. 

Эволюціи  теорія  82. 

Эртель,  Г,  144  п^ш.ч. 


ВАЖНЪИШІЯ  ПОПРАВКИ. 


СТ1’. 

СТРОЧКА. 

3 

4 

сниі^у  должно  читать 

Ѵои 

о 16 

7 

п п 

грамматическія 

20 

2 

«л  « 

-!Н 

22 

13 

М п V 

пера 

32' 

7 

сверху  уничтожить  знакъ  — 

36 

11 

снизу  должно  читать 

символическій, 

37 

1 

сверху  „ 

звукъ  (вмѣсто  „букву") 

45 

10 

снизу  „ „ 

дѣлаютъ 

— 

20 

„ послѣ  „11“  вставить:  тотъ  кто 

47 

11 

сверху  уннчтояѵить  скобку 

— 

0 

снизу  должно  читать 

(кт 

50  подстрочныя  прим'Ьчаиія  поставить  одно  на  мѣсто  другого 


ГИ 

(іО 

75 

83 

8() 

Д.()0 

115 

117 

122 

125 

127 

128 


21  сверху  долясно  читать  ЫігяЬаг 
10  снизу  „ „ ѵои 

5 „ уничтожить  слова:  Прим.  ред. 

2 сверху  Должно  читать  я;[)гас1пѵій8еіі$с1іайІісЬс 
17  снизу  „ „ оцѣнить 

2 сверху  уничтожить  слово:  отъ 
4 „ должно  читать  91 


7 снизу  „ 
10  сверху  „ 

5 снизу  „ 

6 „ 

6 „ 


1ан<,п58е 

съ  красной  строки  послѣ  точки, 
Лейнц. 

1:ін;,^а"С 

()0 


137 

144 

150 

108 

172 

177 

183 


О « 

14  „ 

10  сверху 
10  „ 

10  снизу 
3 сверху 
2 снизу 


Ѵ(‘Г\ѵаи(11;8сЬаЙ,5ѵоі'Ь{11іпів8еіі. 

латыінскнхъ 

ІО'цнІж; 

нрннадлеясавшемъ 

рГ|[іата 

академіи 


189 

10 

Я 

послѣ  „Выше"  вставить:  еще. 

190 

7 

« 

долясно  читать  Лейбницъ 

— 

15 

Я 

* „ „ безрезультатнымъ 

191 

9 

я 

„ „ Виніусъ 

193 

3 н 4 

я 

вычеркнуть  (ср.  прим.  3 на  стр.  385). 

— 

8 

>1 

послѣ  „либо"  вставить:  печатныхъ 

— 

13 

должно  читать  1714. 

195 

3 

я 

„ „ „Истор.  Моек.  Слав 

ской  академіи** 
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СТР. 

204 

216 

218 

222 

223 

227 

Ш 

237 

251 

268 

274 


276 

277 

278 
203 
348 
365 
370 

415 

416 
420 
430 
446 

448 

465 

403 

500 

505 

537 

548 

563 

577 

570 

587 

502 

590 

021 

631 

634 

630 

643 

646 

655 

656 
()64 

672 

673 
605 


7 

1 

7 

2 

13 

7 

6 

6 

7 

12 
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СТРОЧКА.  , , > , 

7 сверху  „ „ Треді-якоискій 

3 сниау  „ „ 46—60 

,>  уничтожить  скобку 
сверху  въ  концѣ  прибавить  знакъ  — 

„ должно  читать  известь  (вм.  извлечь) 

снизу  „ „ Аііеіии^^ 

„ „ „ 'Іоркаловъ 

„ послѣ  „этого"  вставить:  изданія 
„ дол:ісио  читать  1Іопі)авки 

„ послѣ  „Полѣтики"  вставить:  . 

„ дол:кно  читать  текстъ 

„ „ „ значатъ 

сл'іідовало  бы  сначала  говорить  о статьѣ  Сумарокова  „Объ 
истребленіи  чужихъ  словъ",  а затѣмъ  уже  о статьѣ  „О  ко- 
ренныхъ словахъ"... 

И снизу  доллѵііо  читать  „великолѣипо 

15  „ „ „ Слѣдующія  (безъ  „). 

1 „ „ „ ^^аи(Iйк 

3 „ „ „ 1^а1еіпІ8с1и\ч\ѴбіѣегЬис1) 

7 сверху  поелѣ  „Клаудія"  вставить:  1702 

11  снизу  послѣ  „при"  вставить:  бли:кайіііихъ 

6 „ должно  читать  академіи 

18 — 20  сверху  „ „ Нѣроятно  изъ  мате])іаловъ,  собіі- 

])авшихся  для  Сравнительныхъ  словарей  имп.  Екатерины  II. 

7 снизу  доллѵпо  читать:  Л оЫаіпеіІ...  Сопннапсіапі 
11  сверху  вычеркнуть  слова;  Еакмейстера  или 

6 снизу  доллиіо  читать:  1750; 

6 сверху  „ „ Къ  половинѣ  80- хъ  гг.  ХѴ*11І  в. 

18  снизу  вычеркнуть:  также 

18  све})ху  долисно  читать:  къ  началу  80-хъ  гг.  XVIII  н при- 
надлежитъ къ  матеріалами,  для  Сравн.  словаря  Екатерины  II. 

4 снизу  должно  читать:  ІКурпалѣ 


17 


7 

17  „ 

14  сверху 

3 „ 

5 

4 снизу 

11  сверху  послѣ  „курьезенъ",  вставить 
норскаго, 

2 снизу  доллено  читать 
17  сверху  „ „ 


К(Ѣ 
,|а1а 

общества 

1816  (ер.  стр.  1062) 
и об  ь 

заставляетъ 


какъ  разсулѵдѳніе  Го- 


3 снизу 

21  сверху 

12  снизу 
1 

19—20  сверху, 
20  снизу 
1 « 

15  сверху 

13  снизу 

16  „ 

6 сверху 

4 „ 

1 снизу 
8 „ 


ииіѵ('Г8а1із 

ІЦорбатова 

Егіе(1гіс1і 

разумѣ 

обт.яспяются 

со-дрогаться 

Гу  в та 

критическій  анализъ  его  этимологій, 
пайиіачи) 

ТОЛѵССТВО 

/Лоа— 

сблилсается 

Карамзина 

соепа 

гр. 

стьза 


БУличъ. 


78 


1234 


СТР. 

СТРОЧКА. 

701 

20  „ 

п 

Аббатъ 

727 

И « 

„ 

1810 

739 

13  сверху, 

послѣ 

вставить:  въ  оригинальномъ  и 

інг2а\ѵат 

— 

22  „ должно 

читать 

(.Іібіі)" 

740 

6—7  снизу 

я 

п 

должны  быть  отмѣчены  , 

изданіи  — 


747  въ  концѣ  подстрочнаго  примѣчанія  прибавить:  Ср.  также  Барсу- 
ковъ, „/Кизнь  и труды  М.  II.  Погодина",  ч.  I,  Спб,  1888,  стр.  38. 

960  1 снизу  должно  читать  Росс. 

982  , 21  снизу  вставить:  За  нимъ  послѣдовалъ  въ  1819  г.  краткій 

словарь,  помѣщенный  при  „Опытѣ  собранія  старинныхъ 
Малоросс,  писемъ"  Цертелева  и заключавшій  въ  себѣ  болѣе 
200  словъ  и выраженій. 


990 

6-7 

снизу 

должно 

читать 

Новицкимъ 

991 

4 

„ 

п 

Новицкаго 

1018 

5 

я 

п 

стилистическимъ 

1027 

8 

„ 

п 

выжига 

1032 

3 

„ 

Статья 

І 1040 

5-6 

сверху 

п 

грам  матическимъ 

1051 

18 

снизу 

п 

къ  эпо.хѣ 

1 1134 

1 

сверху  перенести  скобку  ) послѣ  „пнсмен 

1149 

16 

снизу  должно 

читать: 

Благодарю  васъ“ 

І 1150 

14 

п 

п 

„ 

банномъ  (вм.  „да 

; 1201 

3 

п 

Раг5  аііега 

і 1213 

13 

п 

п 

8 пекут 

Хіші'ѳ. 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Введеніе  въ  изученіе  языка  Б.  Дельбрюка. 

Первая  глава.  Францъ  Боппъ. 


СТР. 

Общія  свѣдѣнія  о Боннѣ 1 — 3 

Бзімяды  Бонна  на  происхожденіе  флексіи 3—16 


„Органическое  возз))ѣпіе“  Фридриха  Шлегеля,  стр.  3 — 5. 

Бонігь  сначала  слѣдуетъ  ему,  стр.  Г)— 6.  Бернгаіщи  и І\  Г^р- 
ман'ь  о частяхъ  рѣчи,  стр.  7—8.  Вторая  фоі>мулироі)ка  взгля- 
дов'ь  Бопна,  стр.  9-12.  Третья  и окончательная  формули- 
ровка. стр.  12  — 16. 

Пріемы  Боііпа  при  сравненіи  наличныхъ  (ипдоеврои.)  языковъ.  16-26 
Общее  сужденіе  о Боннѣ 25-26 


Теі 
Те( 
Тес 
Кос 
Пш 
Г, іа 
Пер, 
ООц 


Взгл 

Теор, 

Разе 


Л 


Вторая  глава.  Современники  и преемники  Боппа 
до  Августа  Шлейхера. 

Вилі.гельмъ  ф.  Гумбольдтъ • ' . . 

Л.  В.  ф.  Шлегель  (Лассенъ) 

Якоп'ь  Гриммъ 

Л.  Ф.  Поттъ • 

Бен фоб  

Бсстергордъ,  Бетлингъ-Роть 

Слависты  и кельтологи 

Георгъ  Курціусъ 

В.  Корсѳпъ 

Третья  глава.  Августъ  Шлейхеръ. 


27 

28-32 

32-35 

35-37 

37 

38-39 

39 

40—42 

42 


Мі 

В1 

го 

СП 

на 

въ 


Взг.ія,г 

Теорія 

•Полное 

Подосіа; 

Заключи 


Вліяніе  па  него  философіи  Гегеля  

Вліяніе  естествознанія 

Его  „Комнендіумъ“ ' 

Его  отношеніе  къ  звуковымъ  законамъ 

Рекоистрсукція  праязыка 

Общая  оцѣнка  ІІІлеПхера 

Четвертая  глава.  Третій  періодъ. 


43— 4.^ 
4.^— 46 
47—50 

50— 51 

51—  57І 
57—68 


Онерк 

Пакяі 


Новыя  движенія,  исходящія  изъ  различныхъ  отправныхъ  точекъ 
-Законъ  Вернера  и его  слѣдствія 


59 

61-63 


Іаны 


78* 


123С 


Новыя  открытія  въ  области  вокализма  (исконность  е и о,  слого-  стр. 
образующіе  носовой  н плавный,  сильная  и слабая  ступени 

корней  съ  дифтонгами) 63-  70 

Ученіе  о рядахъ  заднеязычныхъ  согласныхъ 70  — 72 

Два  ипдогерманскихъ  звука  .) 73—74- 

Общія  слѣдствія  новыхъ  открытій. 

a)  относительно  пониманія  звуковыхъ  законовъ 74 

b)  примѣнительно  къ  отнопіепію  отдѣльныхъ  языковъ  къ 

общему  праязыку  (новообразованія  и т.  под.) 1Ъ 

c)  относительно  основного  языка  (праязыка) 75—77 

Опасности  новѣйшаго  паііі)авленія • 77 

Пятая  глава.  Теорія  агглютинаціи. 

Теорія  эволюціи,  и именно  у Вестфаля 78  -82 

Теорія  адаптаціи  А.  Лудвига 82—87 

Теорія  агглютинаціи,  доказываемая  финско-татарскими  языками  88—90 

Корни 90—100 

Имя 100-107 

Глаголъ 108—114 

Періоды  въ  развитіи  праязыка 114—115 

Общее  заключеніе  о теоріи  агглютинаціи 116 

Шестая  глава.  Звуковые  законы. 

Взгляды  Курціуса  па  измТ.неиія  звуковъ 118—120 

Теорія  неп|»еложности  звуковыхъ  законовъ,  ея  возникновеніе.  . 120—121 
Разсмотрѣніе  .чтого  вопроса 121  — 136 


Заимствованныя  слова  ве  принимаются  въ  разсчетъ,  стр.  122 — 
123.  Звуковые  законы  имѣютъ  силу  лишь  въ  предѣлахт^  опре- 
дѣленнаго пространства  и времени,  стр.  123—130.  Иоложе- 
піѳ  звукового  состава  въ  опредѣленной  этими/  условіями 
массѣ  языка  съ  одной  стороны  объясняется  работою  звуко- 
выхъ законовъ,  дѣйствующихъ  безъ  исключенія,  и съ  дру- 
гой-вліяніемъ аналогіи,  ст)).  127.  Дѣйствія  аналогіи  въ  ея 
спеціальномъ  проявленіи,  стр.  127—130.  Почему  мы  прини- 
маемъ закономѣрность  звуковыхъ  законов'!.,  н что  значит! 
въ  ЭТОМ!,  случаѣ  терминъ  „законъ“?  стр.  130—136. 

Седьмая  глава.  Раздѣленіе  народовъ. 

Взгляд-!.  Бонна  на  праязыкъ  п его  развѣтвленіе  на  отд'ііль!іыс 


языки 137—139 

Теорія  „родословнаго  дрова"  А.  ІПлейхера 1.39  — 141 

„Волнообразная"  теорія  I.  Шмидта ...  141  — 14-4 

Недостаточность  всѣхъ  критерісігь 144...  14() 

Заключеніе  14(5—148 


Очеркъ  исторіи  языкознанія  въ  Россіи  С.  Булича. 

Гл.  I.  Рукописная  грамматическая  литература  XIII— ХѴІ  вв.  .....  . 149— ІбО’ 
Паннонскія  легенды  о св.  Кириллѣ  н Меѳодіи,  сказаніе 
Храбра  „О  пнеменехъ",  разсуждепія  Іоанпа  экзарха  о слав, 
языкѣ  (149)  и о восьми  частяхъ  слова  (149—150).  Констан- 
тинъ Философъ  (150—151).  Максимъ  Грекъ  (151  — 152).  Ано- 
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пимпыя  грамм,  статьи  ХѴІ -ХѴП  п.  (1.')2 — 156).  Передѣлки  стр. 
латинскоГі  грамматики  Доната  (157 — 160). 

Гл,  II.  Древнѳ-русскіе  глоссаріи-азбуковники • 160 — 170 


Изборникъ  Спятослапа  1073  г.  (161—162).  „Рѣчь  жидовскаго 
языка  въ  Новгор.  Корм*.  .6  1232  г.  (162).  „Тлъкованіе  неу- 
добь познаваемомъ  въ  писаніяхъ  речемь“  1431  г.  (163). 
Глоссарій  Бассіана  Бозмицкаго  (163—164).  „Лексист>“  Л.  Зи- 
занія 1596  г.  и „Лексиконт,  слопепоросскіГі“  Памвы  Бсрынды 
1627  г.  (164—106).  „Синонима  словеноросская"  ХѴП  в.  (16()). 

Общій  характеръ  азбуковниковъ  (166 — 170). 

Гл.  111.  Старопечатныя  грамматики  и другія  грамматическія  сочиненія, 

принадлежащія  опредѣленнымъ  отдѣльнымъ  авторамъ 170—184 

„Кграматыка  славспьска  язі.іка**  1586  г.  и „.\делі.фотисъ“ 

1591  г.  Г170— 172).  .і’рамматика  Словенска**  Л.  .Зизанія  1.596  г, 

(172 — 174).  Грамматика  іМ.  Смотрицкаго  (1619  г.)  и ея  пере- 
дѣлки 1621,  1638,  1648,  1721,  1723  и др.  гг.  (174  -179).  „Гра- 
матнчпо  исказаніс“  ІО.  Крижаннча  (179  — 180).  Рукописные 
словари  Епифанія  Славинецкаго  (180—182).  Греческая  и ла- 
тинская грамматики  братьевъ  Лихудовъ  (182 — 183).  Букнари 
Бас.  Бурцева  и Каріона  Истомина  (184). 

Гл.  IV.  Знакомство  съ  языками  въ  древней  и московской  Руси  и пре- 
подаваніе ихъ 184 — 190 

Знаніе  языковъ  въ  XI.  ХИ,  ХІП— XIV  вв.  Бремя  Іоанна  Гроз- 
наго (184).  Толмачи  ХѴІ— ХѴ'П  вв.  (185).  Изученіе  инород- 
ческихъ языковъ  въ  цііляхъ  миссіонерства  въ  .\1\’ — ХѴІ  вв. 
(185—186).  Преподаваніе  древнихъ  языковъ  въ  московскихъ 
школахъ  XVII  в.  (Сііасск(»й,  Типографской,  Славяио-Греко- 
Лати некой  академіи)  и Кіевской  академіи  (186—187).  Дѣя- 
телыюслч.  бр.  Лихудовъ  (187 — 188).  Бзглядъ  на  значеніе 
классическихъ  язз.  (188).  Состояніе  грамматич.  знаній  передъ 
началомъ  XVIII  в.  у насъ  и на  западѣ  (189—190). 

Гл.  V.  XVIII  вѣкъ.  Состояніе  языкознанія  при  Петрѣ  Великомъ  ....  190 — 203 
Сношенія  съ  Лейбницемъ  (190  — 192).  Приготовленіе  пере- 
водчиковъ: японскихъ  (192 — 193)  и китайскихъ  (193—194). 

Изученіе  языковъ:  монгольскаго,  калмыцкаго,  турецкаго, 
персидскаго  и татаі^каго  (194—195).  Преподаваніе  языковъ 
въ  школѣ  духовной  и спѣтекой  (195  — 197).  Грамматики  и 
словари  нетіювекой  эпохи  (197—200).  Первыя  нонытки  соби- 
ранія лингвистическихъ  матеріаловъ:  Николай  Бнтзенъ 
(200—201),  Готлобъ  Шоберъ,  Д.  Г.  Мессерпімндтъ  (201 — 202), 

1.  ф.  Пітраленбоіігь  (202),  ПІарль  Боданъ  (202—203). 

Гл.  VI.  Языкознаніе  при  преемникахъ  Петра  Великаго.  Тредьяковскій, 

Сумароковъ,  Ломоносовъ 204—219 

Тредьяковскій  (204—209),  Сумароковъ  (209—212),  Ада.туровъ 
(213),  Ломоносов!.  (213—219). 

Гл.  VII.  Дѣятельность  нашей  Академіи  Наукъ  и „Сравнительный  Словарь" 

Екатерины  II.  . . 219 — 232 

Т.  3.  Байеръ  (219—220),  I.  Э.  Фишеръ  и I.  К.  Таубортъ  (220), 

Г.  Ф.  Миллеръ  (221 — 222),  Д.  Дюмарескъ  (222),  Г.  Л.  Бакмей- 
стеръ  (222—224).  Словарь  Екатерины  П (224—232)  въ  редак- 
ціяхъ Палласа  (225  -227)  и Янковича  де  Мнріево  (227).  От- 
зывы европейской  критики  (227—231).  Значеніе  его  (232). 
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Гл.  VIII.  Грамматическіе  труды  А.  Барсова  (232 — 237),  Курганова,  Сы-  стг. 
рейщикова,  Соколова,  В.  Свѣтова  (237)  и др.  Словари:  Гельтер- 
гофа,  Полѣтики  (237),  о.  П.  Алексѣева  (238—239),  Игумена  Ев- 
генія (239),  I.  Алексѣева  (239  — 240),  Академіи  Россійской 
(240-246) . 232—246 

Гл.  IX.  Переводныя  и оригинальныя  сочиненія  общаго  характера  по 

языкознанію  во  второй  половинѣ  XVIII  в 246—261 

„Книга  языкі.“.  перев.  С.  Волчковымъ  (246);  Бле))!.,  „О  на- 
чалѣ н постоііеономъ  приращеніи  языка  и изобра}і:оніи 
писі.ма“  (246 — 247);  Л.  Донъ.  „Краткое  и общее  объясненіе 
п разсужденіе  о правахъ,  обыкновеніяхъ,  языкѣ,  вѣрѣ  и фи- 
лософіи ИндѣГіцовъ"  (248—249);  Кнудъ-Лемсъ,  „Новыя  и до- 
стовѣ)>ныя  извѣстія  о лапландцахъ  въ  «І'инмаііхіи,  о ихъ 
языкѣ,  обрядах!."  н т.  д.  (249— 2.')0);  „Начертаніе  знатпі.й- 
щихъ  наіюдовь  свѣта,  по  ихъ  произхожд('нііо  и расіі|)ост|)а- 
ненііо  язі.іка“,  нерев.  съ  пѣм.  Никиф.  Черепанова  (2;)0— 2.62). 

В.  Свѣтовъ,  „ІІѢкоторыя  общія  примѣчанія  о языкѣ  Россій- 
скомъ" (252—25.6);  В.  Протопоповъ  о „вычищеніи,  удобреніи 
и обогащеніи  Росс,  языка"  (25.6—258);  Каржавипъ,  „Кеніаг- 
()ие.ч  «иг  Іа  1ап{іііо  Ки.'і8Іеііпс“  сіс.  (258);  перепечатка  п)>еди- 
словія  къ  моек,  изданію  грамматики  М.  Смотрицкаго  1648  г. 

(258);  Евгеній  Болховитиновъ  о надобности  грі'Ч.  языка  для 
богословіи  и особенной  пользѣ  его  для  ))усск.  языка  (2.68— 

260);  К|)аиенштейна  Тепіашеп  гсвоіѵеіиіі  )»Г()Ыеща  а1)  Лсаііо- 
ініа...  Рсігороііиша...  рго[і08Іиігп  (о  природѣ  гласныхъ  зву- 
ковъ 260—201). 

Гл.  X.  Этимологическіѳ  домыслы  нашихъ  историковъ;  Татищева,  Щерба- 
това, Болтина.  . 262—274 

* Гл.  XI.  Статьи  лингвистическаго  содержанія  въ  журналахъ  XVIII  в.  . , 274 — 320 

а)  Статьи  оригинальныя  (274— .307):  Сумарокова  (274—276), 
„Подепыіінны'-  (276—278),  Ліобо|)уссова  (278— 279),  „Опытъ  о 
языкѣ  вообще  и о Росс,  языкѣ"  (279—284),  „О  письменахъ 
слпвяио))ос('ійскихъ“  (284—285),  „Начеі)таніе  о росс,  сочиііе-  ; 

НІЯХЪ  и росс,  языкѣ"  (28.6—290);  статьи  Коха  (290—291)  и 
А.  Б.  (291—295);  писі.ма:  „Къ  издателямъ  Ежемѣсяч.  Сочи- 
неній" (295—296)  и Ѳомина  „Къ  любителямъ  Росс,  языка" 
съ  „Росписью"  Двинскихъ  словъ  и речепій  (296—298).  Мел- 
, кія  статьи  Ломоносова,  Л.  Б.  Д.,  „.Чатипскій  языкъ"  и т.  д. 

1(298 — 301).  Лексикографическіе  іі))Оскты  и матеріалы  (301  — 

306).  Описанія  памятниковъ  языка  (306—307).  ! 

Ь)  Статьи  исреводныя  (307—320):  о китайскомъ  яз.  бар. 

ІГольберга  (307— .308),  о исправленіи,  распространеніи  и уста- 
новленіи апгл.  языка  (308—310).  о я.зыкѣ  животныхъ  (310  — 

313),  о языкѣ  вообще  (313—318),  о нѣм.  языкѣ  (318—319), 
сцены  изъ  Шакунталы  (319—320). 

; Гл.  XII.  Знакомство  съ  древними  и новыми  европейскими  языками  при 

^ преемникахъ  Петра  I 320—365 

I Первыя  грамматики  нѣмецкаго  и французскаго  я.чз.  1730  г. 

I (321—323).  „Беис.мановъ  Нѣмецко-Лат.  лексиконъ". (323— 32.5), 

I „Латіно  Россіиская  и Нѣм.  словесная  книга"  1732  г.  (325— 

I 326),  первый  французско-русскій  словарь  (326—327),  пѣмец- 
I кія  христоматіи  (327—328).  Руководства  для  изученія  язы- 
І ковъ:  Франц.  (329—330),  англійскаго(330— 331),  итальянска- 
I го  (332),  шведскаго  и датскаго  (333),  новогреческаго  и ру- 
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мынскаго  (333—334),  іюльскаго  п другихъ  слапянскихъ  (334),  ' стр. 

греческаго  (335)  и латинскаго  (335—336).  ОбіціП  взглядъ  на 
состояніе  атой  отрасли  знанія  (336 — 340). 

Пііиложенія.  А)  Грамматики  нГ>м.  языка  (341— 343).  Б)  Аз- 
буки и буквари  иѣм.  я.  (.343).  В)  Разговоры  (343— 344),  Г)  Сло- 
вари нѣм.  яз.  (344 — 345).  Д)  І'рамматнки  фраиц.  яз.  (34.5 — 

348).  К)  Азбуки  и буквари  франц.  яз.  (348—3.50).  Ж)  <1>ранц. 

' разговоры  (3.50—351).  В)  <1>раиц.  словари  (351—3.52).  И)  Сло- 
варн-нолнглотты  франц.,  русск.  и нѣм.  язз.  (352—353),  I)  Гре- 
ческія граммі^тики  (353 — 355).  К)  А.збуки,  буквари  и христо- 
матіи  (355).  3)  Латинскія  грамматпі:и  (3.55—357).  М)  Азбуки 
и буквари  (357 — 358).  Н)  Словари  (358 — 350).  О)  Христоматіи 
(359 — 260).  П)  Учебники  синтаксиса  и стилистики  (360). 

Р)  Многоязычныя  азбуки,  христоматіи  и т.  под.  руковод- 
ства, словари  и {разговоры  (3()0-.364).  С)  Спеціальные  науч- 
ные и техническіе  словари  (364—365). 

Гл.  XIII.  Изученіе  восточныхъ  языковъ  въ  XVIII  в.  при  преемникахъ 

Петра  I,  . 36.5—520 

Георгъ  Якобъ  Керъ  (36.5 — 368),  Изученіе  китайскаго  и 
мані.чжурскаго  язз.  Байеръ  (369 — 371),  Пухарть,  Быковъ  и 
Разсохиігь  (371  - 379),  наши  миссіи  въ  Китай  (371;  379— .381), 
прочія  м ііры  (381 — 383).  ІІ.зученіе  японскаго  языка  (383 — 

396).  Труды  Богданова  (385 — 390)  и Татаринова  (393).  Изу- 
ченіе монгольскаго  языка  (396— 403):  Байеігь,  Миллерь  (398), 

' первый  монгольско-русскій  г.іоссарій  (399— 40і)),  матеріалы 
Бакмейстера  (400—401),  1.  Іеригъ  (401-403),  А.  В.  Игумиов'ь 
(403).  Изученіе  калмыцкаго  я:іыка  (403—411).  Сміцніовъ, 

Байері>  (404),  В.  И.  Татищевъ  и И,  И.  Рычковь  (404—407). 

Школы  для  ка.тмыцкихт>  дѣтей  въ  (Самарѣ  (405)  и Ставро- 
полѣ (407).  Труды  ІИничера, ‘битера,  Шобера-Миллера  (408) 
Гюльденштедта,  Іерига,  Гмелииа,  ‘балі.ка  (408—409).  Кал- 
мыцкіе рукописные  словари  XVIII  в.  (410).  Преподаваніе 
калм.  яз.  вь  школахъ  (411).  Изученіе  тибетскаго  языка  въ 
трудахъ  Байера,  Ми.ллера,  Мессеііш.мидта,  Лаксмапа  и Іе- 
рига (411—413)  Изученіе  тунгузскаго  языка  у Миллера, 

‘битера,  Георги,  Бакмш'істера,  Лаксмапа,  Робека,  Вауеііа 
(413— 4 К)).  Мѣры  для  изученія  угро-финнскііхъ  и тюркскихъ 
язз.  (416—421).  Собираніе  матеі)іалопь  по  отим'ь  яз.з.  .Мессер- 
шмидтомл.,  ]\Іиллеромл>,  Татищевымт.,  Кондратовичемт.  (421  — 

423).  Труды  но  татарскому  яз.  Котельникова  (423 — 424), 

I ИІ((бера,  ‘І)иіиера,  Гіолі.деиіііт(ідта,  Іерига,  Халі.фина,  Гме- 
лииа, ей  иск.  Дамаскина,  ‘балька  и др.  (424—430).  Изученіе 
чувашскаго  языка  у Миллера,  Кондратовича,  епископовъ 
Дамаскина  и Веніамина  Пуцека-Григоровича;  разные  руко- 
писные словари,  переводы,  вокабулы  п т.  п.  (430— 434).  Тру- 
ды по  киргизскому  языку  генерала  Скалока,  Родіонова,  Лю- 
тера и Л]).  (434—435).  Изученіе  башкирскаго,  моіцеряпкаго, 
„хивипскаго“  и „бухарскаго“  язз.  и діалектовъ  (4.36---4,36). 

Труды  по  изученію  якутскаго  (436— 437),  турецкаго  (437— 

439)  и Д]).  тюркскихъ  языковъ.  Собираніе  матеріаловъ  по 
угро-фиппскимъ  я.зз.  Милле})омт.  (439— 440),  Копдратсшичемъ 
(440),  Татищевымъ  (440—441),  ‘битеромъ  (442),  Лаксманомт> 
и Фалькомъ  (442 — 44;)).  Труді.і  по  мордовскому  (443—445), 
черемисскому  (445—447),  вотяцкому  (448 — 452),  зыряпскому  и 
пермяцкому  (452—454)  язз.  Труды  по  западпо-фииііскимъ  язз., 
ливскому,  ,чстопск().му,  ижорскому,  корельскому  и лапланд- 
скому (454—^457).  Изучепіѳ  угорскихъ  языковъ;  вогульскаго 
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(457—459),  остяцкаго  (458—459)  п венгерскаго  (459—460).  стр. 
Самоѣдскіо  ялыки  (460—463).  Семитическіе  ялыки:  арабскій 
(463—467),  еврейскій  (467—474).  Посылка  семинаристовъ  за 
границу  для  изученія  семитич.  языковъ  въ  связи  съ  проек- 
томъ богословскаго  факультета  при  Моек,  уинпеііситетѣ 
(469—472).  Кавказскіе  языки:  грузинскій  (474—479),  чечен- 
скій. аварскій,  даргипскій,  кабардинскій  (480),  глоссаріи 
разны.чъ  кавк.  язз.  и классификація  послѣднихъ  у Гюль- 
денштедта  (480—481).  Лексическіе  матеріалы  Палласа(48і  — 

484),  Георги  (484),  Гейпегса  (484— 485)  н др.  „Гиііербо})ейскіе‘‘ 
языки:  юкагирскій  (485—486),  оба  чукотскіе  (486—487),  ко- 
ряцкій  (487 — 489),  каді.якскій  (489—490),  камчадальскій 
(490 — 492),  алеутскій,  айпосскій,  эскимосскій  (492— 493).  Изо- 
лированные языки:  енисейскихъ  остяковъ,  коттовъ,  арнн- 
цевъ  н ассаоовъ  (493 — 494).  Дравидимескіе  (494—495),  аме- 
риканскіе (495—498),  африканскіе  (498—499)  языки.  Восточ- 
ные иидоевроиейскіѳ  язз.:  санскритъ  (499-501)  и новоии- 
дійскіо  (цыганскій,  501  — 502,  панджаби,  бенгали,  муль- 
тани,  сингалезскій,  непальскій  и т,  д.  .502— .505).  Г.  С.  .Чебе- 
девъ  (501,504—505).  Изученіе  иранскихъ  язз.:  персидскаго 
(50.5 — 510),  афганскаго  и курдскаго  (.5И)),  осетинскаго  (510 — 

512).  Изученіе  армянскаго  языка  (512  и сл.),  рукописные  и 
печатные  труды  по  нему  (513—517).  Малайско-полинезій- 
скіе и пр.  языки  въ  матеріалахъ  Иалласа  (517 — 520). 

XIV’.  Состояніе  языкознанія  въ  теченіе  первой  четверти  XIX  в.  . 520 — 1228 
Научное  наслѣдіе  ХѴ’ИІ  в.  (520—524). 

а)  Состояніе  оиіцпго  п.іыяо.інпнія  €?>  Россіи  въ  теченіе  нср- 

вой  четверти  XIX  в 524—618 

Труды  Шишкова  (524—525,  583-.588,  610— 611),  1'ижскаго 
(525—5.36).  Модрю  (537—540),  діакона  Орлова  (540—549), 

Н.  Язвицкаго  (549— .5.53),  Ив.  Орнатовскаго  (553- -5.59),  И.  Тлм- 
ковскаго  (5.59—561),  Рослякова  (561 — 564),  Л.  Г.  Якоба  (564 — 

572),  Р.  Гоиорскаго  (572—576),  Ѳ.  Аделуига  (576— 577,  592— 

596),  Л.  Болді.ірова  (577—578),  Волынскаго  (579),  Иодшива- 
лова  (579),  Мальгина  (579— .580),  NN  (580—583),  Морелле 
(589—592),  И.  И.  Кецііѳна  (596~.599),  Гульявова  (.599—609), 
дѳ  Бросса  (609—610),  А.  Глаголева  (611 — 613),  де  Мѳетра 
(613 — 61.5),  Паки  дѳ  (Зовиныі  (615-618). 

б)  Пндіисная  физіологія  и сравните лшое  языкознаніе  въ 

іьервой  четверти  XIX  в 618—689 

Труды  Г.  С.  Лебедева  (618—625),  свѣдѣнія  о санскритѣ  у 
Рижскаго  и въ  „Мииервѣ“  1807  г.  (62.5— 626).  Первые  ош.іты 
сравненія  сансіс|)ита  съ  русскимъ:  гсиер.  Ахвердоиа  (626— 

030),  „ГишІкгиЬои  (Іоз  Огшиі»**  1809  г.  (630—631).  Отношеніе 
къ  санскриту  Востокова,  Орнатовскаго,  діак.  Орлова  (632). 

Изученіе  Индіи  въ  проектъ  Азіатской  академіи  гр.  Уварова 
(632—634).  Солижоні)!  санскрита  съ  русскимъ  Ѳ.  Аделуига 
(635—641);  разбоігь  его  труда  Ив.  Лсвандою  (()41— 645).  Рѣчь 
харі.ковскаго  профессора  Рейта  и первыя  сблилсснія  русска- 
го яз.  съ  зендомъ  н ііехлі.ви  (645—647).  Пореводпыя  статьи 
объ  индійской  литературѣ  и языкѣ  въ  нашихъ  журналахъ 
(647  и сл.):  Шези  (647—649),  Гопердганъ  Кали  (649),  Бер* 
жіора  (649-650).  Извѣстіе  о пребываніи  Раска  въ  Петер- 
бургѣ (650).  Переводы  изъ  Рамаяны  и Магабхараты  (съ 
еврои.  язз.  050—651).  Статья  объ  нпд.  миѳологіи  Б.  Корфа 
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(651).  Свѣді.иія  о санскритѣ  у Кеішѳна,  де  Бросса,  Паки  де  стр.‘ 
Сопині.и  (651—653). 

Первыя  попытки  сравнительно  - грам.мати'ич'каго  .харак- 
тера (653  и ел.).  Рукописные  отимологическіе  труды  Посто* 
кона;  „Коренныя  и ііе{івооОраапыя  слова  языка  Славенска- 
го**  (653-657),  „Этимологическое  словороснисаніе"  (657 — 666). 

Записка  Востокова  объ  нтпмологич.  словарѣ,  поданная  Оле- 
нину (658—663).  Рукописныя  .замѣчанія  Востокова  на  бро- 
шюру Лделунга  о сходствѣ  (‘аискр.  я.з.  съ  русскимтэ  (666 — 

667)-,  его  же  „Задача  любителямъ  .зтимологіп"  (667—669). 
Этимологіи  Сестренцсвича-Богуша  (668—669,  678— 681 Р Сбли- 
жепія  Карамзина  въ  его  „Исторіи  Госуд.  Росс.“  (669—674), 
его  сранненіе  скиоскаго  п литовскихъ  язз.  со  славянскими 
(673—674).  Сравиитолыіо-этимологическія  упражненія  Шиш- 
кова (674—678)  и Любослова  (681 — 686).  Анонимная  замѣт- 
ка „О  разительшш'ь  сходствѣ  Росс,  языка  съ  Латинскимъ*' 

1819  г.  (686).  (’тевенъ  о сходствѣ  греч.  яз.  съ  ярмянскимъ 
(687).  Сближенія  ))усскихъ  словъ  съ  соотвѣтствующими  скан- 
динавскихъ языковъ  у И.  Лобойка.и  Л.  Р.  (687— -688). 

в)  П.іцчеиіе  русскаго  и славпнскпхг,  яшковь  въ  теченіе  пер- 

(іоіі  четверти  XIX  а 689—1228 

Разныя  явленія  въ  отой  области  въ  теченіе  иеі)ваго  десяти- 
лѣтія XIX  в.:  грамматика  Росс,  академіи  (689—691),  глосса- 
ріи иностр.  словъ  въ  „Корифеѣ^  1802— 1803  гг.  (691).  Разеул:- 
деніе  Шишкова  о старомъ  и новомъ  слогѣ  (691 — 696).  Кри- 
тика его  у Макарова  (696— (>97).  Каченовскаго  (697—698)  и 
отві'.ты  Шниіііова  (697,  698—699).  Словото.ікователь  Пнов- 
скаго  (699).  Грамматическія  статьи  въ  иапіихъ  лсурналахъ 
((І99  и сл.):  Карамзина  въ  „Бі.стннкѣ  Квроиы“  (700—701), 
о синонимахъ  въ  „Сѣв.  ИѣстиикТ)“  (701—702),  другія  статі.н 
этого  ;курнала:  о замѣнѣ  иностр.  словъ  (702 — 703),  о „про- 
свѣщеніи Россіянъ"  (703 — 704)  и т.  д.  Эгимологическія  при- 
мѣчанія Востокова  къ  его  поэмѣ  „Пѣвисладъ  и Зора“  ( 705). 

Извѣстіе  о коллекціи  рукописей  Дубровскаго  (706—707)  и 
т.  д.  „Сочиненія  и переводы*  Россійской  Лісадеміи  (703  — 

709) .  Примѣчанія  Шишкова  къ  С.т.  о полку  Игорешѣ  (709— 

710) ,  его  же  „Сословы“  (710).  Первая  статья  объ  Остром про- 
вомъ  ев.  въ  Лицеѣ  Мартынова  (710 — 711).  Письмо  (ілеиина 
о Тмутороканском'ь  камнѣ  и начало  русской  палеографіи 
(711—713).  Разныя  статьи  Вѣстника  Квроны  1806—1807  г. 
(713—714).  Мнѣніе  сннск.  Евгенія  Болховитинова  вь  18()6  г. 
о взаимныхъ  отношеніяхъ  русск.  и старослав.  языковъ 
(714—716).  Первая  і)сдакція  малорусской  грамматики  Пав- 
ловскаго (716).  Пристуігь  ко  2-му  над.  словаря  Росс.  Акад. 
и ])аботы  над'ь  нимт.  (710 — 718)-  Первый  печатный  труд'ь 
Востокова  по  грамматикѣ  русскаго  языка  (718).  Труды  Ста- 
иовнча  (718—721),  И.  И.  Татищева  . (721 — 722),  Языкова  и 
Лрцыбышева  (722  — 724).  Статі.я  Каченовскаго  объ  источни- 
ках'ь  русской  исторіи  (724 — 725).  Начало  занятій  Востокова 
надъ  ннсі.м.  памятпикамн  русскаго  и старосл.  языка,  при- 
мѣчанія его  кт>  замѣчаніямъ  Добровскнго  на  Шлецера 
(725 — 727).  Грамматики  Оіиіатовскаго  (727 — 732),  Розанова 
(русская  и славянская),  Модрю  (732—733),  Тание  и Фатеі)а 
(733—739).  Миѳологическія  этимологіи  Кайсарова  (739).  Общій 
очеркъ  дѣятельности  въ  данной  научной  о(5ластн  за  первое 
десятилѣтіе  XIX  в.  (739—742). 
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Новыя  явленія  и условія  въ  началѣ  и въ  теченіе  вто-  стр. 
ітго  десятилѣтія  XIX  в.  Нопыя  ученыя  общества:  Любит. 

Росс.  Слон,  въ  МоскнЬ  (742—746),  ЛіобителеЛ  Мроспіидеііія 
п Благотпоі)Снія  въ  ІІсте])бургі>,  Харьковское  „Общество 
наукъ**  (746)  и др.  Учрежденіе  славянскихъ  канедръ  въ 
Москвѣ  и Варшавѣ  и С.-Петербургскаго  университета  (747 — 

748). 

Общія  ра.кужденія  о русскомъ  и церковнослав.  языкахъ: 
Шннікот,  (749  -7.54,  7.59—762).  Полемика  съ  Дашковымъ 
(7.54—7.59)  и Каченовскнмъ  (7.59 — 762).  Вопросъ  объ  инозем- 
номъ вліяніи  на  русскій  языкъ  и вызванныя  нмі.  явленія: 
„Разговоръ  о томъ,  что  преимущественно  заниматься  должно 
языкомъ  отечествен ні.іміЛ  (7(і2  — 763);  „Общество,  свергвув- 
шее  иго  чужеязычія“  (763-  7(54);  Мнхайло  Карлевичъ  и его 
увлеченія  пуризмомъ  (7()4— 76.5).  Ра.зсужденія  П.  Іірусилова 
н Харьк.  п}іО(|і.  Г.  И.  Усііеіи'каго  (7(15— 767),  Каченовскаго 
(707—768).  Меіізлякова  (768—771),  Григ.  Глинки  (771—772).  . 

КаченовскіП  о славянском'і.  языкѣ  вообще  и вт>  особ(чіностіі 
о церковномт.  (773—77.5).  Взг.Лядъ  Карамзина  (77.5).  „Крат- 
кое начертаніе  о славянахъ**  Дм.  Во]юнова  (77.5— 776).  Отитъ 
о языкѣ  Слова  о п.  Пгоіюв  ь К.  Калайдовича  (776 — 778).  Раз- 
сужденіе о слав,  языкѣ  Востокова  (778—785).  Суікденія  о 
немъ  современниковъ:  Добропскаго,  Копитара,  Румянцова, 
Каченовскаго,  И.  И.  Давыдова,  И.  П.  Дмитріева,  Евгенія 
Болховитинова,  Шишкова  (781 — 785),  Разсужденіе  Ка.гайдо- 
вича  о древнемъ  церковнославянскомъ  (785—787).  Опытъ 
краткой  исторіи  русской  лите])атуры  Греча  (787 — 788)  и ре- 
цензія на  него  А.  Р.  (788—789).  Статья  <і>атера  о происхож- 
деніи русскаго  языка  (789  — 793).  Письмо  Караджича  къ 
докт.  Ф|)ущичу  (793—79.5).  Канпистъ  о древности  ііусскаго 
языка  (79.5 — 797).  И.  Полевой  о древнемъ  языкѣ  словен- 
скомъ и необходимости  сі)авнит.  изученія  слав,  язіиковъ 
(797—802). 

Ііолннкновеніе  русской  иалео.'рафіи  и а}>хео<’ра(/)ііі.  Изслѣ- 
дованія о языкѣ  отдѣлшыхъ  памятниковъ  (862—947).  Ру- 
мяпцовскій  кружокт>,  „Собраніе  госуд.  і’ііамотъ  и догово- 
ровл.“  (803).  Московскіе  знатоки  и любители  палеографіи: 

К.  Калайдовичь,  П.  Ѳсііаііоптовъ,  Баузе  и др.  (804—808). 
Славянскія  „руны**  и отношеніе  къ  нимъ  Евгенія  Болхови- 
тинова, Державина,  Карамзина  (808—810).  Изданіе  и и.зслѣ- 
' дованіо  двухъ  новогор.  грамотъ  ІПлецера  сіяна  и критика 
па  него  Калайдовича  (810  -814).  Палеографическія  занятія 
Евгенія  Болховитинова  (814  816).  Выходъ  первой  части 
„Собранія  госуд.  грам.  и догов.**  (816—818).  Палеографиче 
скія  экскурсіи  и открытія  Калайдовича  (818 -819)  и 1Г  Тим- 
ковскаго  (819—820).  Мечты  Евгенія  о русской  палеографіи 
(820—821).  „Русскія  Достопамятности**,  ч.  1 (821).  Палеогра- 
фическія занятія  Ермолаева,  Востокова,  Оленина  (822).  .'За- 
нятія Евгенія  памятниками  въ  Калугѣ  и Псковѣ  (822— 823). 
Палеографическія  замѣчанія  Карамзина  влі  его  „Исторіи** 
(824—826).  Ростъ  русской  палеографіи.  Приступъ  К.  Калай- 
довича къ  осмотру  и описанію  монастырскихъ  библіотекъ 
(827—828).  Поѣздка  его  и Строева  лѣтомъ  1817  г.  ио  мона- 
стырямъ и открытіе  Святославова  Изборника  1073  г.  (828— 

831).  Коллекція  рукописей  Фролова  (831).  Неутомимая  дѣя- 
тельность гр.  Румянцова  и Калайдовича  по  собиранію  и 
изданію  памятниковъ  въ  1817—1818  гг.  (832—836).  Строев- 
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скія  іі;^сл1'Лопаііія  и описанія  монастырскихъ  рукописныхъ 
собікіиій  (837— 8ІІ9).  Ііриміиіапія  на  Мстислаиоиу  г]»ам()ту 
ИЗО  г.  Еигснія  Болхоиитинопа  (В!)*,)).  Возаиаиіо  смол,  гуйср- 
натора  б.  Ата  (840).  Отсутстиіо  археологии,  ииторосопъ  ігь 
тогдашнемъ  пашемъ  обшестиѣ  (840— 841 ).  Изданія  иамятпи- 
копъ  и статьи  но  палеографіи  и археографіи  1819  г.  (842  — 
844).  1Іожа]»скіі)  о Сл.  о 11.  ИгорепЪ  (844).  Въ  РумянцовскіА 
кружокъ  входитъ  Кеііііснт.  (84.')— 84(1 ),  пріѣздъ  Вука  Каііад- 
жича  (846).  1820  г.:  занятія  КалаАдовича  (846— 8.')1 ),  Строева 
(8.51—852)  и Востокова  (852—853).  1821  г.:  (853  и слі.д.). 
.Памят}іики  Росс.  Слоиесиости  XII  в.**  Калайдовича  (8.55— 
857).  Бутковъ  о Сл.  о II.  Игоровѣ  (859).  Вступленіе,  Восто- 
кова  въ  кружокъ  гр.  Румянцова  (8.59  и сл.).  Сужденіе  о 
немъ  Евгенія  (861—863).  1822  г.  Личное  сближеніе  ісанцле- 
ра  съ  Востоковымъ  и временное  охлажденіе  къ  послѣдне- 
му Евгенія  (864 — 865).  ІІоѣ.здка  гр.  Румянцова  сл.  Калайдо- 
вичемъ и 0ткі)ытіе  Пандектовъ  Антіоха  XI  в.  (865).  Сноип;- 
нія  Калайдовича  сл.  Востоковымт.  (865—  8(»7).  Руісониспыя 
пріобрѣтенія  гр.  Румянцова  за  1822  г.  (867  - 869).  Протоіерей 
1.  Григоровичт.  (868—869).  Занятія  Калайдовича  вт.  1822  г. 
по  порученіямъ  канцлера,  надъ  „(Спискомъ  русскимт.  па- 
мятник'ам'ь“  Кенііена  и онисапіемт.  рукописей  гр.  Толстого 
(869—872).  „Списокъ**  Кеннепа  (872—874).  Выходъ  Строева 
)ізъ  Румянцовскаго  круяска  (874).  7Куриальпі.ія  статьи  1822  г. 
(874).  „Оныгь  краткой  ист()))іи  русск.  лите[)атуры'‘  Греча 
(874—875).  1823  г.  Занятія  Востокова  (875—877),  Калайдови- 
ча (777—881).  I.  Григоровича  (882),  Кеннена  (882  — 883). 
Майоръ  П.  Ѳ.  Горснкчпгь  о древности  слав,  языка  (883 — 884). 
Грамматинъ  о Словѣ  о П.  Игоревѣ  (885—888).  Рѣчь  Строева 
объ  удобнѣйшихт.  и скорѣйшихъ  средствахъ  къ  открытію 
памятниковт.  і)усской  исторіи  и его  экскурсія  въ  Новгородъ 
(888—891).  1824  годъ:  выходч.  въ  отставку  Востокова  и при- 
ступъ КТ)  описанію  рукописей  гр.  Румяпцона  (891  — 895), 
письмо  Востокова  къ  Добровскому  (895—897),  разные  дру- 
гіе планы  и работы  (897-91)0).  Работы  Калайдоннча  надъ 
изданіомт.  „Іоанна  зкзарха  Болгарскаго**,  Лавр,  лі.тописи, 
Бѣло})усскаг()  архива  (900—902).  Отзывы  сові»смеиииковъ 
объ  „Зкзархѣ**  Калайдовича  (902 — 908).  Значеніе  .чтого  тру- 
да (908  — 91:1).  „Бѣлорусечсій  а[)хиіп,‘‘ о.  Г Григоровича  (913  •• 
914).  Описаніе  рукописей  Синодальной  биб.тіотеки,  задуман- 
ное Калайдовичемъ  (9)4—915)  и другія  ііаботы  члеповъ  Ру- 
мяііцовскаго  кружка  (915—917).  Возвраир'ніе  изъ-за  і'ііани- 
цы  Кеііпена  и его  замыслы  (917).  „Опытъ  въ  старинной 
русской  дипломатикѣ**  Лаптева  (917  — 920).  Другія  мелкія 
статьи  и изданія  (920- -921).  1825  г.  Переписка  В<істокова 
съ  Калайдоипчемъ  о системѣ  описанія  рукописей  (921  — 925). 
Работы  Востокова  надъ  Святослав.  Изборникомъ  1073  г. 
(925—826)  и т.  п.  (926— 927).  Палеог])афическія  статьи  его  въ 
„Библіогр.  Листахъ**  Кепіісна  (927 — 929).  Занятія  Калайдо- 
вича ІЮ  описанію  рукописей  Синод,  библіотеки  (930 — 932)  и 
разныя  мелкія  работы  по  оті.ісканію  п опредѣленію  і)уко- 
писей  (932—933).  Лѣтняя  поѣздка  но  Московской,  Рязан- 
ской п Тульск.  губе))піямъ  (933—935).  Описаніе  рукописей' 
гр.  Толстого  (935—942).  „Библіографическіе  Листы**  Кеииепа 
и его  же  палеографическіе  снимки  (942—944).  Прочія  явле- 
нія итого  врсмепи  (944—945).  Смерть  гр.  Румянцова  \і  рае 
паденіе  его  кружка.  Итоги  всего  сдѣланнаго  въ  данной 
области  знанія  по  1825  г.  (945—947). 
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Іруды  по  ле>:сикОі'рафіи  и грамматикѣ  русскаго  и церковно-  стр. 
славянскаго  явыковг,  .< 947—1060 

Медленное  развитіе  этихъ  дисциплинъ  (947-948). 
Лсксикограі/іичсскіе  труды:  второе  изданіе  словаря  Россій- 
ской академіи  и отзі.івы  о иемъ  Допровскаго  (948  -9.')2)  и 
Эрстрема  (9Г)2— 9Г)4).  Кго  значеніе  (9.')4 — 9.з.')).  1’.  Тимкпвскій 
о иастоятолі.ной  нужді.  ві>  церковпослав.  словарѣ  (9Г)5 — 

950).  Им  І'.вііііяся  въ  началѣ  ХІ.\  в.  пособія  .чтого  рода  (9.50). 

„Оііытл>  Сланеіичсаго  словаря“  ІІІіпнкова  (9.')0— 900).  Его  же 
„Нѣкоторыя  замѣчаніи  на  предполагаемое  вновь  сочиненіе 
Россійскаго  Словаі)я“  (900— 904).  Его  же  предложенія  Россій- 
ской аіепдеміи  о составленіи  словаіія  18  сент. ,1820  г.  и 21 
янв.  1822  г.  (9()4— 965).  Словопроизводный  словарь,  иреднри- 
вятый  Московскимъ  Обіц.  Люб.  Росс.  Слов.  (905—900).  За- 
писки о его  составленіи:  И.  И.  Давыдова  (906—907)  и А.  В. 
Болдырева  (907— 908).  Выі)аботанныя  обществом  !.  „Правила" 
для  его  изданія  (908—909).  Замѣчанія  иа  нихъ  Ѳ.  (909 — 

971).  Ходч,  работ!.  !!0  соімавленію  и !іздаі!І!о  с:!Оваря  въ 
1817  — 1819  гг.  (971  — 975).  М.  ,\1акаі>ов!.  о !іланѣ  русскаго 
словаря  (975—974).  Ходъ  рабпгь  !!адъ  словаремъ  !!0  1825  г. 
вкл!оч!!тслы!о  (974 — 975).  Новый  !ілань  русскаго  производ- 
наго с.ловаря  И.  в.  Калайдові!ча  (975—977).  ІІред!іринятоѳ 
обідест!ЮМ!.  собираніе  областныхъ  лексическ!!хі.  матеріа- 
ловъ (977  и сл.).  Г1пп!.!тк!і  такого  собі!])анія  въ  ХѴЛ1І  вѣкѣ 
(977  -978)  и і!ачалѣ  XIX  в.  (978- 979).  Матеріалы  і!  замѣча- 
нія Ѳ.  Глинки  (979),  (Ззерецковскаго,  II.  Ѳ.  Горе!!Кина, 

И.  Ляликова  (980),  Семивскаго,  Л.  ‘Оортунатовэ,  Илличеп- 
скаго  ( )81),  1С.  Калайдові!ча  и ІІапло!!Скаго  (982).  Сознаніе 
ВаЖ!!ОСТ!і  !13уче!!ІЯ  облаСТ!!!.!ХЪ  пар  г.чій  1!  !!\Ъ  словаря  (982 — 

985).  Коллекціі!  області!!.іхъ  с:!0!гь  вь  „Трудахъ  Моек.  Общ. 

Люб.  Росс.  Слов.**  (985—989).  і’азсулсдеиіо  .М.  Макарова  о 
пользѣ  таких!.  собра!іій  (98.5 — 987).  К.  Ка.тайдович'ь  о бѣло- 
русскомъ і!арт.чі!!  (987 — 988).  Дѣятелы!Ості.  Росс,  академіи 
въ  этомъ  лее  наи|)авленіи  (989—992).  Другіе  ея  лексикоі'ра- 
фическіе  проект!.!  (992—995).  Лексикоі'рафі!ческія  работы 
Кі)ацчуновскаго.  П.  Калайдоіиіча  (995)  и А.  .Мудропа  (994). 
„Слапено-русскій  эт!!моло! чіческій  словарі."  Востокова  (994  — 

998).  Лексі!ческіе  матеріалы,  сдібравные  Ке!і!іе!!Омъ  (998— 

1000).  Проектъ  бѣлорусскаго  словаря,  возбуисденпый  по  ини- 
ціативѣ И.  Н.  Лобойка  (1000—1001).  Проектъ  древнерус- 
скаго словаря  Строева  (10(4 — 1005). 

Труды  по  грамматикѣ  русскаго  и церковнаго  яі.  (1005 — 

1000).  Грамматі!ка  И.  Тимковска!’о  (1004-1010).  „Опытъ  о 
русскі!.\ъ  с!!ря-женіяхъ“  Греча  1811  г.  съ  отз!.івомъ  Востоко- 
ва (1010—1013).  Грамматическіе  этюды  въ  „Трудахъ**  Моек. 

Общ.  Люб.  Росс.  Слов.  (1015  и сл.).  „Разсулѵденіе  о гла- 
голахъ" А.  В.  Бо.тдыр'сва  ( 1015  — 1015).  Его  лее  „Ра.зсуждсніѳ  о 
средствахъ  !!сі!і)авить  оші!бки  въ  глаголѣ"  ( 1015  — КІЮ). Замѣ- 
чаі!ія  о русскомъ  удареніи"  Прокоиові!ча-Аі!топскаго  (1010  — 

1017).  Евгеній  Болхов!іт!іновъ  о лич!іь!хъ  собств.  именахъ 
(1017  — 1019).  Рефераты  грамматическаго  содерлсанія  въпро- 
ви!іціаль!!!.іхъ  ученыхъ  об!!(ествах'ь  (въХар!,ковѣ  и Казани: 
1019—1021).  „Пріііиша  объ  у!іогреблсніи  буквы  гь"  И.  Соко- 
лова и кр!!тнка  ихъ  И.  И.  Мартыновымъ  (1021—1015).  Ано- 
нимныя возраи;еыія  на  новую  теорію  русскихъ  глаголовъ 
Болдырева  и сочувствіе  ей  со  стороны  Капниста  (1025 — 

102.5).  Шишковъ  о русскихъ  предлогахъ  (1025  — 1028). 
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„Опытъ  о ііорядкі.  сл()пъ“  II.  и.  Даііы донн  (1028— 1030).  Его 
же  „Отвѣтъ  на  Греческую  п Рускую  Просодію"  (1030).  Ша- 
ликовъ о русскихъ  степеняхъ  сравненія  и Спларевъ  о силѣ 
предлоговъ  въ  значеніи  словъ  (1030—1032).  Иисі.мо  И.  Ко- 
шанскаго  о русскомъ  синтаксисѣ  (1032).  Новыя  возраженія 
Л,  М.  Б.  противъ  БолдыревскоіЗ  ті'оріи  глаголовт.  (1033). 
Болдырсв'ь  о сравнит,  степени  (1033 — 1034).  Разооръ  Гре- 
чемъ третьяго  изданія  грамматіилі  Росс.  акад('міи  и отвіітъ 
академіи  (1034 — 1038).  Новое  нападеніе  „Сына  Отечества** 
па  Росс,  академію  ( 1038— 1030).  Нредлолсеніе  Шишкова  аіса- 
деміи  18  септ.  1820  г.  о составленіи  „основательной**  грам- 
матики (1039).  Зам'йчанія  кн.  Шаликова  о нарѣчіяхъ  (1040). 
Письмо  къ  членамъ  Моек.  Общ.  Люб.  Росс.  Слов,  неизвѣст- 
наго автора  о раввых'ь  граммат.  вопросахт.  (1040 — 1042). 
II.  Калайдовичъ  о словахъ,  измѣнившихъ  значеніе  (1042). 
В.  Олинъ  о словорасноложеніи  (1042 — 1043).  Планъ  русской 
грамматики  Шишіеова  (1043—1044).  „Новый  способъ  спря- 
женія русск.  глаіпловъ"  Н.  Полевого  (1044—1045).  А.  Чап- 
линъ о раздѣленіи  глаголовъ  (1045—1046).  Занятія  Гре-ча 
русской  грамматикой  (104() — (047).  Е.  «Гиломаоитскій  о зна- 
кахъ препинанія  и административныя  ])асноряжепія  о недо- 
пущеніи уклоненій  отъ  общепринятаго  иравоннсанія  (1047). 
Ив.  Ѳ.  Калайдовичъ  о степеняхъ  прилагате.іьиых'ь  и нарь- 
чій  (1047—1049).  Каченовскій  о грамматич.  методѣ  Кончіш- 
скаго  (1049).  И.  Калайдович  и о нрошедш.  времепахт>  ( 1(»49 — 
1052).  Занятія  Востокова  славянской  грамматикой  (1052). 
Грамматика  К.  Мемоіюкаго  (1052 — 10.53).  И.  Ѳ.  Калайдовичъ 
о залогахъ  русск.  глагола  (1053—10.54)  и грамматическомь 
родѣ  въ  русск.  язі.ікіі  (1054—1057),  Пе)К‘ВОД'ь  Евгеніемт.  Г>»іл- 
ховнтинові.імъ  нѣкоторыхт.  статей  изь  грамматики  Шлецера 
(1057 — 1058).  Славянская  грамматика  Невинскаго  (1058— 
1060). 

Трцды  по  сииони.міпгп,  р/усскаго  я.іыь'а  (ЮСО — 1077).  Ко- 
нецъ ХѴНІ  и начало  XIX  в.  (1060—1061).  Доклады  о сосло- 
вахъ въ  Каз.  общ.  любителей  словесности  и статші  Княже- 
вича  („Опытъ  разбора  русскихъ  синонимъ**  и др.)  въ  „Санкт- 
ііетерб.  Вѣстникіі**  (1062—106.5).  Разсужденія  о синонимахъ 
П.  Калайдовича  (1065—1068)  11  Ибрагимова  (1068— 1069),  его 
же  о многознамснатслыюсти  и общемъ  из.мѣненіи  словъ 
(1070 — 1071).  Замѣчанія  о разбоігЬ  „сослововъ"  Н.  Коиді,і[)еиа 
(1071 — 1072).  „Опыта,  разбора  россійскихъ  сосдововъ**  А.  Луб- 
кина  (1072— 1073).  Собранія  синонимовъ  въ  „Ті»удахъ“  Кіоск. 
Общ.  Люб.  Росс.  Слов.  Н.  Калайдовича,  С.  Г.  Саларева  (1о73). 
Словарь  синонимовъ  И.  Калайдовича  и разборъ  его  въ 
Сынѣ  Отечества**  1819  г.  ( 1074— 1075).  Разныя  другія  статьи 
этого  рода,  въ  томл.  числѣ  И.  Калайдовича  (1075—1077). 

Этимолог ича-і;іп  цпражиснія  иатахо  филологовъ,  исто- 
риковъ и археологовъ  (1077 — 1100).  Нсі)ечень  работт.  этого 
рода,  улсо  охаракторизоваиныхъ  выше  (1077—1078).  Мнѣніе 
Шлецера  (1078 — 1079).  Этимологіи  харьк.  профессора  Усіичі- 
скаго  (1079 — 1080),  Шишкова,  гр,  С.  Н.  Румянцова  (1080); 
Р.  Тимковскаго  (1080—1081),  Капниста  (1081).  (Отношеніе 
Евгенія  Болховитинова  къ  современной  ему  .этимологіи 
(1081 — 1083  и 1092— ]094).Труды  (1>репа,  Каченовскаго  (1083), 
Яковкииа  (1083—1084).  Этногі)афическія  этимологіи  Озерец- 
ковскаго  и В.  Н.  Каразина  (1084).  Миѳологическія  этимологіи 
Волкова  (1084 — 1085).  Этимологіи  Я.  Толмачева  (1085— 1086), 
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Ходакопскаго  {ЮЯП  — 1087,  1090— 1092  и 1094),  Макарона 
(1087).  Ііуткова  (1087—1088,  1092),  Панспора  1І088),  ПІиш- 
кона  (1088— 10і)0),  Ст.  Руссова  (1094).  А.  Рихтеръ  о лексич. 
заимствованіяхъ  изъ  тюркскихъ  языіювъ  (1095).  ИсторичѲ' 
скія  этимологіи  Погодііна  (1095— 1097)  и Эверса  (1097 — 1100). 
Причины  ничтожныхъ  результаі'овъ,  достигнутыхъ  въ  дан- 
ноА  области  (1 100). 

Труди  по  діалектологіи  русскаго  языка  (\  100— Зщю- 
дыши  ея  въ  ХѴ!!!  в.  у Тредьяковскаго  (1100),  Ломоносова 
(1100— 1101),  Шлецера  (1101—1102),  Татищева  (1102),  Сумаро- 
кова (1102 — 1104),  Ба))сопа,  Ѳомина,  А,  Мейера  (1 104),  въ 
Сравнит,  словарѣ  Екатерины  II  ( 1 104  — 1 105)  и путешествіяхъ 
Озерецковскаго  (1105).  Начало  XIX  в.  Дорожникъ  Глушкова 
(1105—1107);  попытки  въ  области  малорусской  и бѣлорус- 
скоА  діалектологіи;  т])уды  Орнатовскаго,  Тимковскагои  Ка- 
лайдовича (1107);  вои{)ОСъ  объ  отношеніи  мало{)усскаго  на- 
рѣчія къ  великорусскому  и къ  польск.  языку  у автора  „П.з- 
слѣдоваиія  баннаго  строенія",  Качсиовскаго  и ?1вгепія  Бол- 
ховитинова (1107 — 1 111);  ІІрокоиович'ь-АитонскіА  о діа.токгич. 
особеиностііхъ  уда])енія  (1110),  Ѳ.  Глинка  обт,  офеікчсом'ыіа- 
р'Ьчіи  (1111 — 1112),  разныя  діалектологическі>і  замѣчанія  и 
матеріалы  въ  трудахъ  Левшина,  Карамзина,  Качеповскаго, 
Сомипскаго,  Озерецковскаго,  Калайдовича  и др.  (1112—1115), 
малорусск.  гі)амматика  Павловскаго  (1115—1119),  рецензія 
на  нее  кп.  Цертелева  (1119—1121),  его  же  „Опытъ  собранія 
старинныхъ  малоросс.  нѣснеА"  (1121  — 1122)  и рецензія  па 
него  „Сына  Отечества"  (1122 — 1123).  М.  Макаровъ  о рязан- 
скихъ говорахъ  (1123).  Взглядт.  Ходаковскаго  на  важность 
діалектологич.  изслѣдованій  (1 123),  занятія  русской  діалекто- 
логіей Кеииева  (1124  — 1128),  классификація  русскихъ  нарѣ- 
чій Евгенія  Болховитинова  ( 1124  — 1125),  (Суворовъ  объ  Осташ- 
ковскомъ говорѣ  (1120),  ХодаковскіА  о Новгородскомъ  и Д|)у- 
гихъ  сѣпррпо-великорусскихъ  парѣчіях'ь  (1128 — ИЗО,  11.32— 
1134),  К.  Калайдовичъ  о бѣлорусскомъ  (1130—1132).  Діалек- 
тологическіе матеріалы,  собранные  Моек.  Оби(.  Люб. -Росс. 
Слов,  (1134—1130).  „Прибавленіе"  къ  малор.  грамматикѣ  Пав- 
ловскаго (1130—1137).  Линде  и Булгаринъ  о язі.ікахъ  „рус- 
скомъ" и „россійскомъ"  (1137-  1138).  ОрлаА  о языкѣ  Кар- 
ііато-россоиъ  и Евгеній  Болховитиновъ  о бѣлорусском  ь на- 
рѣчіи (1138).  Діалектологическія  наблюденія  Эельницкаго  и 
Лажечникова  (11.38—1139).  Интересъ  гр.  Румянцова  къ  бѣло- 
русскому нарѣчію  (1139).  Наблюденія  надъ  рязанскими  го- 
ворами М.  Макарова  (1139—1140)  и т.  д.  Общій  итогъ  сдѣ- 
ланнаго въ  области  русской  діалектологіи  за  первую  чет- 
верть XIX  в.  (1141). 

Изучепіе  славянскіисъ  языковъ  въ  первой  четверти  ХТХ  в. 
(1141  — 1228).  Первыя  проявленія  интереса  къ  славянскимъ 
языкамъ  въ  самомъ  началѣ  XIX  в.  Смутность  представленій  о 
взаимномъ  отношеніи  слав,  языковъ  другъ  іг^ь  другу,  про- 
явленная въ  полемикѣ  Шишкова  с'ь  его  антагонистами  (1 142). 
А.  С.  Кайсаровъ  (1142—1144).  Путешествіе  по  слав,  землямъ 
Ѳ.  И.  Лубяиоискаго  (1145),  Статі.и  „Вѣстника  Европы"  1805— 
1809  г.;  о языкѣ  черногорцевъ,  лужичанъ,  славяносербскомъ 
(1145).  Статья  Качеповскаго  объ  источникахъ  русской  исто- 
ріи (1140).  Переводъ  Шлецеровыхъ  „Киззізсііе  Анпаіеп"  и 
свѣдѣнія  о слав,  языкахъ,  встрѣчаемыя  въ  немъ  (1146  — 
1149),  Путешествіе  въ  Сербію  Д.  Бантыша-Каменскаго  (1149). 
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Вопросъ  о существованіи  польскаго  языка  доХІ\'в.  въ  но* 
леміікѣ  между  Качеповскимъ  и авопимнымъ  авторомъ  из- 
слѣдованія о оаіівомъ  строеніи  у Нестора  (1 149 —1 151).  Свѣ- 
дѣнія о слав.  язз.  у Дашкова  (1151).  Статья  „Вѣстника 
Европы"  о жупѣ  Д152).  Гр.  Новосильцовъ  и его  интересъ 
къ  слав.  язз.  (1152).  Переводы  статей  Линде  въ  „УльВ“  Ава- 
стасевича  (1152 — 53).  Интересъ  къ  польскому  и другимъ  слав, 
язз.  у Каченовскаго  и Калайдовича  (1154  и 11(Ю),  Языкова 
„Начертаніе  Славенской  исторіи"  (переводъ  изъ  „ХопИксЬѳ 
(дС5с1іісЫ;е“  Шлецера:  1154 — 55).  Переводныя  статі.и  „Вг.ст- 
никѣ  Евр."  1815  г.;  Снядецкаго,  „О  польскомъ  языкѣ"  п 
Бандтке,  „Замѣчанія  о языкахъ  Богемскомъ,  Польскомъ, 
н ныніиииемъ  Россійскомъ"  (1155 — 56).  Пнтересл.  къ  с.лав. 
язз.  Россійской  Академіи.  Академическія  „ПзьТ>стія“.  ІПиіи- 
ковъ  о знаменіи  слав.  язз.  для  русскаго  словаря  (1156 — 59). 
Статьи  въ  „Вѣсти.  Евр."  1816  г.  (о  сборникахъ  Доб])овскаго 
„81аѵіи“  и „8Іоѵаииа",  образцы  словацкихъ  иѣсенъ  и т.  д. 
11.59— (ІО).  81аѵіеа  въ  коллекціи  Аделунга.  Первыя  канедры 
слав.  на|>і'>чій  въ  Варшавѣ,  и Ха]»ьковГ)  1817  г.  (стр.  1161  — 
64).  „]Істо])ическій  взглядъ  на  Грамматику  (Ілав.  иарѣ.чій" 
Каченовскаго  (1165—67).  Евгеній  Болховитиновъ  о немъ 
(1167).  Д}>угія  статьи  „Вѣстника  Евр."  1817  г.  но  слав,  язз.,  въ 
томъ  числѣ  „Извѣстіе  о с.іова])ѣ  Пѣ.мецко-Сербскомъ"  Ка- 
ченовскаго (1168  —69).  Извѣстія  Росс.  Академіи  1817  г.: 
рѣчь  проф.  Пеѣдлаго  о чешскомл.  языкѣ  (1169— 75)  и Шиш- 
кова, „Сравненіе  Краинскаго  нарѣчія  съ  Россійскимъ" 
(1175 — 79).  Изученіе  славянскихъ  языковъ  въ  преобразован- 
ной Росс.  Академіи,  согласно  уставу  1818  г.  (1179 — 80). 
„Иллирійскій"  словарь,  составленный  Озерѳцковскимъ  (1180 — 
82,  1190—91).  Русско-Польскій  слова))!.  Любарскаго  (1 182). 
Ті)уді>і  Востокова  ію  сліів.  язі.ікознанііо  до  1818  г.  (1182—83). 
Представленія  о іюлі.скомъ  языки  у Ка.:гайловича,  Анаста- 
севича,  ЛоОойка,  гр.  Румяпцова  (1183—85).  Свѣділіія  о сла- 
вянскихъ языка.чъ  у Б))оиевскаго  (1185—86).  „Краледвор- 
ская  рукопись"  въ  Россіи  (1186).  Сравненія  Пожарскаго 
(1187).  Сербсісій  слова))!,  и л))угія  л !інгшістцческія  і)абот!а 
Караджича  (1187—89).  (;!іо!і!(Ч!Ія  ПІиіі!Кова  съ  Добровски.мъ 
(1189—90,  1191—93).  Работы  і*осс.  Академіи  надъ  „слова- 
рями всЛіХЪ  славепск!іхъ  на))ѣчій“  въ  1819  г.  (1190—91). 
„Разсужденіе  о славянскомъ  яз!лкѣ“  Востокова  (1191).  Сно- 
шенія ПІии!кова  съ  Ганкой  (1193-94,  1208—1210).  Изданіе 
„Краледворской  Руко!і!іси",  сдѣланное  ПІи!ико!іі.і.\!Ъ  (1194— 

97) .  Переписка  о ней  ПІі!шкова  съ  Раковецкі!мт,  (1197). 
Пооіц))епіе  трудовъ  Караджича  Россійской  академіей  ( 1 197— 

98) .  Ѳ.  Булгаринъ  о лігнгвистичсскомъ  общеніи  между  ))ус- 
скими  и иолякііми  (1198).  Калайдові!ЧЪ  о сла!Ш!!Скомт.  ие- 
реводѣ  Кормчей  (1198).  Каченовскій  „О  оербскі!ХЪ  на))ОД- 
иы.хъ  пѣсняхъ"  и сеі)бскомъ  языкѣ  (1198 — 1200).  „СудъЛю- 
б.уши"  в'ь  изданіи  Шишкова  (съ  переводомъ  и примѣча- 
ніями: 1200—1202).  Занятія  Востокова  славянской  граммати- 
кой (1202).  Сравнительный  словарь  славянскихъ  нарѣчій 
Росс.  Академіи  (1202 — 1203).  составлявшійся  Востокошимъ  и 
П.  Соколовымъ  (1203—1205).  Занятія  Востокова  слапя!іС!сими 
язі,іками  въ  1822  г.  (1205 — 12и8).  Представленія  о славян- 
скихъ языкахъ  Греча  (1210).  Состояніе  іі))еііодаванія  сла- 
вянскихъ языковъ  въ  нашихъ  унивеі)сптвтахъ  въ  1822  г., 
поѣздка  Кеппена  (1210  — 1211).  Шишковъ  о слав.  язз.  въ 
своемъ  „Опытѣ  разсужденія  о первоначалін,  единствѣ  іі 
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. разности  язык()въ“  (1211  — 1214).  Появленіе  „Ііі8ІііиПопе8“  До-  стр. 
бровскаго  и впечатлѣніе,  нронзвеленпое  ими  у насъ  (1214 — 

1216) .  Разныя  мелкія  статьи  іп,  журналахъ  и другихъ  изда- 
ніяхъ 1823  г.  (1210).  Евгеній  Болховитиновъ  о происхожде- 
ніи славянскихъ  языковъ  (ио  поводу  мнѣнія  Мальтбрена,  , 

1217) .  1824  г.  „Славянскія  иѣспи  разныхъ  иарѣчій“  кн.  Цер- 
телева  (1218 — 1219).  Кс.  Бобровскаго  „Записки  о путеше- 
ствіи по  землямъ  Славянскимъ"  (1219 — 1220)  и „О  старин- 
ной Слав,  рукописи  хроники  Далматской”  (1220-  1221).  За- 
нятія Востокова  ‘1>рейзиигепскими  отрывками.  Назначеніе 
Шишкова  мин.  на)).  иросвТ.іцопія  (1221),  1825  г.  Кс.  Бобров- , 
скій  о лужицком'і.  языкѣ  (1222  —122;)).  Дѣятельность  Росс. 
Академіи  (1223).  Сіюніѳрія  гр.  Румяіідова  съ  Мронговіусомъ 
и изученіе  кашубскаго  языка  (1223—1224).  „Библіографи- 
ческіе Листы"  Кеппѳпа  (1224 — 1220).  Его  же  „Записка  о пу- 
тешествіи по  словенскимъ  землямъ  и Архивамъ"  (1226— 


1227).  Заключеніе  (1227—1228). 

Указатель  къ  „Введенію  въ  изученіе  языка  Дельбрюка*^ 1228 — 1231 

Важнѣйшія  поправки 1232—1234 

Оглавленіе  къ  „Введенію  въ  изученіе  языка  Дельбрюка** 1235 — 1236 


Оглавленіе  къ  „Очерку  исторіи  языкознанія  въ  Россіи**  С.  Булича  . . 1236—1248 
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